Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.269/2021/24. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag a Budapesten, 2022. februar 24. és mércius 9.
napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terhelt2 és tarsai ellen
indult Dbiintetéiigyben a Fdévarosi Torvényszék 2021. junius 15. napjan kelt
11.B.523/2017/292-11. szamu itéletét Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében
feliilbiralva Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlott 2 rb. részben tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintetteként [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés] értékelt cselekményét
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat és (3) bekezdés] és kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés
I'V. fordulat szerint] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetés biintetését és a koziigyektol eltiltas tartamat 5 (6t) — 5 (6t) évre
enyhiti.

Terhelt3 III. r. vadlott cselekményeit egységesen tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulata] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, a halmazati biintetésre utalast mell6zi.

A beszamitasra vonatkozo rendelkezést helyesbiti akként, hogy

- Terhelt2 II. r. vadlott 2015. aprilis 20. napjatol 2015. aprilis 22. napjaig Orizetben, 2015.
aprilis 23. napjatol 2015. oktober 23. napjaig eldzetes letartoztatdsban, 2015. oktober 24.
napjatol 2015. oktober 28. napjaig hazi drizetben, 2015. oktodber 29. napjatol 2015. november
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27. napjaig letartoztatasban, 2016. jalius 26. napjatol 2016. julius 28. napjaig érizetben, 2016.
julius 29. napjatol 2017. januar 29. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2017. januar 30. napjatol
2017. julius 27. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt volt,

- Terhelt3 III. r. vadlott 2014. december 17. napjatol 2014. december 18. napjaig Orizetben,
2014. december 19. napjatdl 2015. augusztus 19. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2015.
augusztus 20. napjatol 2015. oktober 19. napjaig hazi drizetben, 2015. oktober 20. napjatol
2016. aprilis 26. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt volt.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztésbe beszdmitja az Orizetben, eldzetes
letartoztatasban és héazi Orizetben toltott idét olyan modon, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 1 (egy) - 1 (egy) napi Orizetben €s eldzetes letartoztatasban, illetve 5 (6t)
nap hazi drizetben t6ltott id6 felel meg.

Terhelt3 III. r. vadlott esetében a szabadsagvesztésbe beszamitja az Orizetben, eldzetes
letartoztatasban és héazi Orizetben toltdtt idét olyan modon, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 1 (egy) - 1 (egy) napi Orizetben és elézetes letartdztatasban, illetve 4
(négy) nap hazi drizetben t6ltott idS felel meg.

A BRFK Felderitd Fdosztaly Vizsgalati Osztidly Vegyes Blincselekmények Alosztalya I.
Osszesitett targy bilinjeljegyzékének ligyszama szamsor3 bii., e biinjeljegyzék 4-9., 20. és 23.
tételszam alatt szereplé dolgokat a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala szamsor4 szdm
alatt bevételezte. A fennmaradé 1-3., 10-19. és 21-22. tételszam alatt szereplé dolgokat BRFK
Felderit6 Foosztaly Vizsgalati Osztaly blinjelkezeldje T.szamsor5 szam alatt vételezte be.

Az értékblinjeljegyzéket a BRFK Felderitd Foosztaly Vizsgélati Osztaly biinjelkezeldje P-
szamsor6 szam alatt bevételezte.

A BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysag ,,szamsor1 bii” tigyszam helyesen: szamsor2 bii.

A nyomozati iratok 33. és 35. oldali biinjeljegyzéken feltiintetett dolgokat a BRFK VIII.
Kertileti Renddrkapitanysag bilinjelkezeldje T.szamsor7 szam alatt bevételezte.

Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt, vagyonelkobzas ala es6 55.940,- forint a BRFK szdmsor
szamlaszamra kertilt befizetésre.
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Az elséfoku itéletben ,,szamsorl bii szdm alatt lefoglalt a nyomozati iratok 17. oldaldn
talalhatd biinjeljegyzék 1. tételszam™ alatt feltlintetett alufélia darabokat a BRFK VIII.
Keriileti Renddrkapitanysag bilinjelkezeldje T.szamsor8 szam alatt bevételezte.

Terhelt2 II. r. vadlott lakcime: cim2 szam, tényleges tartozkodasi helye és kézbesitési cime:
cim32 szam, személyazonositd igazolvany szama: igazolvanyszaml.

Az itélet bevezetd részébol melldzi ,,a II1. r. vadlott tavollétében” részt.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 35.952.- (harmincotezer-kilencszazotvenkettd) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A FOvérosi Torvényszék a 2021. janius 15. napjan kihirdetett
11.B.523/2017/292-11. szamu itéletével

[2] - Terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés] és 2
rb. tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184/A. § (1)
bekezdés c¢) pont cb) alpont II. fordulat]. Ezért halmazati biintetésiil 5 év 3 hodnap
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg, rendelkezett arrol, hogy a vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. A
Terheltl I r. vadlottdl lefoglalt, az érték-biinjeljegyzékben biinjelpénzként nyilvantartott a
BRFK letéti szamlajara befizetett 183.000,- forint Gsszegli készpénzre vagyonelkobzast
rendelt el.

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. részben tarstettesként
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
bekezdés], tarstettesként elkovetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettében (Btk.
184/A. § (1) bekezdés c) pont cb) alpont II. fordulat) és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében (Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat). Ezért halmazati biintetésiil 5 év 8 honap
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szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban allapitotta meg, rendelkezett arrol, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatod feltételes szabadsagra. A
Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt, az érték-biinjeljegyzéken 9-16. sorszamon felsorolt,
biinjelpénzként a BRFK letéti szamlajara befizetett 62.250,- forint Osszegli készpénzre
valamint Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt 6sszesen 55.940,- forint (bilinjeljegyzék 37. oldal,
befizetési bizonylat 39. oldal) készpénzre vagyonelkobzast rendelt el.

[4] - Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki térstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés] és tarstettesként elkovetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat]. Ezért
halmazati biintetésiil 2 év 8 honap szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, rendelkezett arrol, hogy a
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatod
feltételes szabadsagra. A Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt, az érték-blinjeljegyzéken 1-8.
sorszamon felsorolt, biinjelpénzként a BRFK letéti szamlajara befizetett 3.950,- forint 6sszegli
készpénzre vagyonelkobzast rendel el.

[5] - Terhelt4 IV. r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés], 1j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat] és egészségiigyi termék
hamisitdsdnak biintettében (Btk. 186. § (1) bekezdés d) pont I. fordulat). Ezért halmazati
biintetésiil 6 ¢év 3 hoénap szabadsagvesztésre ¢€s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, rendelkezett arrol, hogy
a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltése utdn bocsathato
feltételes szabadsagra. A Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt dsszesen 4.565.100,- forint
(biinjeljegyzek 41. oldal, befizetési bizonylat 43. oldal) készpénzre, valamint Terhelt4 1V. r.
vadlottdl a nyomozas soran szamsor2 bil. szam alatt lefoglalt helyesen FRSZI1 forgalmi
rendszamu automarkal tipusu személygépkocsira vagyonelkobzast rendelt el.

[6] Rendelkezett a vadlottak altal bliniigyi Orizetben és hazi drizetben toltott 1d6
beszamitasarol, illetve a blniigyi koltség viselésérol.

[7] Az alabbi dolgokat elkobozta:

[8] — a Terheltl I. r. vadlottol lefoglalt és kiilon biinjeljegyzéken feltiintetett,
valamint az Osszesitett targy-btinjeljegyzéken 1-3. szamon nyilvantartott kabitoszereket,

[9] — a Terhelt3 III. r. vadlottdl lefoglalt, illetve az Osszesitett targy-biinjeljegyzék
10-14., 16-18. és 21. szamon nyilvantartott kabitoszereket,

[10] — a Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt és az ORFK kabitoszer-rendészeti szervezeti
egységénél tarolt kabitdszereket,

[11] — a Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt, a bilinjeljegyzéken 15. sorszam alatt
nyilvantartott kabitészer mérésére hasznalt digitalis mérleget, a 19. és 22. sorszam alatti,
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kabitoszer adagoldsara hasznalt kanalakat, valamint a 20. és 23. sorszdm alatti, kabitdszer
csomagolasara szolgald 0sszesen 298 db. 6nzard nejlontasakot

[12] — a Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt a 4. sorszdmon szerepld, kabitoszer
csomagolasara szant alufolia-tekercset

[13] — a Terheltl 1. r. vadlottél szamsor9 bii. szam alatt lefoglalt ¢és a
blinjeljegyzékben felsorolt 1Uj pszichoaktiv anyagokat, valamint Alcatel és Sony
mobiltelefonokat illetve a hozzajuk tartozo 2 db SIM kartyat

[14] — a BRFK VIII. Kertiileti Renddrkapitanysag altal szadmsor2 bii. szdm alatt
lefoglalt és az ORFK kabitoszer rendészeti szervezeti egysége altal tarolt Terhelt4 IV. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt kabitoszereket és azok szallitasahoz, mérlegeléséhez,
csomagolasahoz illetve fogyasztasahoz hasznalt vagy arra szant illetve azzal szennyezett
eszkozoket,

[15] — a nyomozati iratok 33. oldalon taldlhaté bilinjeljegyzék 2-3. sorszamai alatt
szerepld, Terhelt4 1V. r. vadlottol lefoglalt és kabitoszer csomagolasara-adagolasara szolgalo
mianyagtasakokat.

[16] Az alabbi dolgok lefoglalasat megsziintette €s elrendelte megsemmisitésiiket:

[17] — a szdmsor9 bii. szam alatt lefoglalt és a biinjeljegyzékben 1. sorszdma alatt
szerepl6 alufdlia darabok,

[18] — a szamsor2 bii. szam alatt lefoglalt, a nyomozati iratok 17. oldalan talalhato
blinjeljegyzék 1. tételszama alatt kezelt alufolia darabok,

[19] — a nyomozati iratok 33. oldalon taldlhatd blnjeljegyzék 4-5. sorszdm alatti
gyogyszerek.
[20] Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt, az 5-9. sorszdmokon szereplé mobiltelefonok,

SIM és memoriakartyak lefoglalasat megsziintette és azokat a vadlottnak, mint tulajdonosnak
kiadni rendelte.

[21] A szamsor2 bil. szam alatt lefoglalt, a nyomozati irat 33. oldalan talalhat6
blinjeljegyzék 1. sorszam alatti, Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt mobiltelefon lefoglalasat
megsziintette €s azt a vadlottnak, mint tulajdonosnak kiadni rendelte.

[22] A szamsor2 bii. szam alatt lefoglalt, a nyomozati irat 35. oldalan talalhato
blinjeljegyzék 1-3 sorszamai alatti, Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt mobiltelefonok
lefoglaldsat megsziintette és azt a vadlottnak, mint tulajdonosnak kiadni rendelte.
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[23] A szdmsor9 bii. szam alatt lefoglalt CD lemez lefoglalasat megsziintette és

elrendelte az iratok kozott torténd kezelését, valamint a nyomozas soran lefoglalt CD lemezek
iratok kozt kezelését rendelte el.

[24] Az itélet ellen
- Terhelt2 II. . vadlott és véddje a biintetés enyhitése végett,
- Terhelt3 III. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

- Terhelt4 IV. r. vadlott és védoje elsddlegesen bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésért,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése céljabol jelentettek be fellebbezést.

[25] Az elséfoku itélet Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasdban 2021. junius 15. napjan
jogerdssé valt.

[26] Az itélet elleni fellebbezések elbiralasa végett az iigy a Fovarosi {tél6tablan
3.Bf.269/2021. szamon indult a II-III-IV. r. vadlottak vonatkozasaban. A masodfoku birdsag
Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasdban az ligyet a Be. 146. § (2) bekezdése alapjan a
Bf.269/2021. szamu 1igytdl elkiilonitette és az 6 tekintetében az ligyet targyalasra tlizte, mely
3.Bf.78/2022. szamon van folyamatban.

[27] Erre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a 3.Bf.269/2021. szamu eljardsban a
Févarosi Torvényszék 2021. junius 15. napjan kelt 11.B.523/2017/292-11. szamu itéletét
kizarolag Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében biralta feliil.

[28] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.564/2017/13. szamu atiratdban a
vadlotti és védoi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[29] Az elsofokt birdsag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
megalapozatlansagi okoktol, igy az elséfoku ligydontd hatarozat feliilbiralatra alkalmas. Az
elséfoktl birosag indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben eleget tett, kifejtett
indokoldsa nem ellentétes a logika szabalyaival. A rogzitett tényallas alapjan az eljard
torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak bilingsségére és
torvényesen mindsitette a biincselekményeket. A relevans bizonyitékok ujraértékelése tjan a
rogzitett itéleti tényallast tdmado, Terhelt3 III. r. vadlott blindsségét vitatd, felmentését
kezdeményez6 vadlotti, illetve védoi fellebbezések a masodfokt eljarasban nem foghatnak
helyt.

[30] A biintetéskiszabas keretében az elséfoku birdsdg a fellebbezéssel érintett
vadlottak javara és terhére jelentkezo blindsségi koriilményeket megvizsgalta, majd helyesen
ismerte fel, hogy a torvénnyel korabban mar Osszeiitkdzésbe keriilt, kimagaslo stlya
kabitoszer-keresked6i magatartast tanusitott Terhelt2 II. r. vadlottal szemben fegyhaz
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fokozatt végrehajtando szabadsagvesztést, valamint a jelentds targyi suly kozegészség elleni
blincselekményeket megvalositd Terhelt3 II1. r. vadlottnal borton fokozati szabadsagvesztést,
tovabba mindkét vadlottnal koziigyektdl eltiltast kell kiszabnia a Btk. 79. §-dban irt biintetési
cé¢lok maradéktalan elérése végett. E bilintetések kiszabott - a Btk. 80. § (2) bekezdése és a 81.
§ (2) bekezdése szerinti halmazati kdzépmértéket meg sem kozelitd - mérteke személyenként
mindkét vadlottnal tettaranyos és tiikrozi a személyiik tarsadalomra veszélyessége jelentékeny
fokat. A biintetéligy nem tartalmaz olyan eddig birdi értékelési korbe nem vont nyomatékos
koriilményt, amelyre alapitottan a fellebbezéssel érintett harom vadlottnal a kiszabott biintetés
okszerlien enyhithetd lenne, ezért az ezt célzo vadlotti, illetve véddi fellebbezések az
itélotablai eljarasban nem vezethetnek eredményre.

[31] A bir6sag tovabbi, jarulékos dontései a torvényi eldirdsoknak megfelelnek.
Ugyanakkor az itélet rendelkezd részének bevezetdjében feltiintetni indokolt targyalasi
napként a 2018. majus 23-1, a 2018. oktober 11-i, a 2018. december 7-1, a 2019. november 19-
i és a 2020. februar 11-i napokat is, amelyeken érdemi bizonyitas folyt az eljard torvényszék
elott.

[32] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltdbla az elséfokn itéletét
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdésének
megfelelden hagyja helyben.

[33] A 1II. r. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezése irasbeli
indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabasa korében a
rendelkezésre allo tényeket és enyhité koriilményeket nem a stlyuknak megfelelden értékelte.
Inditvanyozta ezért a biintetést enyhitését az alabbiakra tekintettel:

[34] - Terhelt2 az eljards kezdetétdl fogva részbeni beismerd nyilatkozatot tett,
részbeni blndsségére is Kkiterjedd beismerd, tényfeltaré vallomast tett, az elismert
cselekményével kapcsolatban megbanast tantsitott, a mai napig gyotri magat, folyamatos
blintudata van miatta.

[35] - A terheltet mentélisan ¢és fizikailag megviselte az éveken keresztiil tartd
eljarés, lelkileg Osszetort a cselekmény stlya alatt, folyamatos alvatlansaggal, alvaszavarral
kiizd.

[36] - Harom gyermeket nevel, koziiliik két kiskoru gyermek, gondozasukrol egyediil
gondoskodik, tobbletmunkat, méasodallast is vallal.

[37] - Idés sziileit is egyediill apolja és gondozza, édesapja sulyos daganatos
betegségben szenved.

[38] - A rendkiviil hosszi iddmulas a terhelttdl fliggetlen okok miatt kovetkezett be,
Terhelt2 II. r. vadlott végig egylittmiik6do volt az eljard hatosdgokkal, birosaggal.
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[39] Esetében a biintetdeljaras ténye, a feleldsség megallapitasa kelld biintetésként
szolgalt. A kiszabott biintetés tulzott és indokolatlan terhet r6 a terheltre és csalddjara
egyarant. A specialis prevencié a terhelt esetében enyhébb biintetés alkalmazasaval is
elérhetd.

[40] A 1III. r. vadlott védoje a fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy védence a
lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn azt elismerte, hogy fogyasztd, azonban a kereskedelmi
tevékenységet mindvégig tagadta. Az els6foku birosag Terhelt3 III. r. vadlott biindsségének
vonatkozasaban a vadlotti vallomassal szemben az 1. szamq, 2. szamq, 3. szamu tanu és tanul
tant nyilatkozataira alapozta az itéleti tényallast. Az els6foku birésag Terhelt3 III. r. vadlott
biintetdjogi felelésségét mind a kabitoszer kereskedelem, mind az 0j pszichoaktiv anyaggal
vissza¢lés blntettében megallapitotta, annak ellenére, hogy egyik tani sem tett olyan
vallomast, hogy Terhelt3 III. r. vadlottdl kabitdészernek mindsiilé anyagot vett at, csak uj
pszichoaktiv anyag (zene, kristaly) megvasarlasarol szamoltak be, ezért Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozdsdban csak az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettét lehetett volna
megallapitani.

[41] Kétséget kizdrdan nem keriilt bizonyitasra, hogy a kabitoszer-kereskedelemben
is részt vett volna, a lakdsban a nyomoz6 hatosag altal lefoglalt amfetamin nem tamasztja ala
azt, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a kabitoszer értékesitésében is kozremiikodott, figyelemmel
arra, hogy az amfetamin kis mennyiségli volt, mikézben a vadlott tarsai is kabitoszer
fogyasztok voltak és Terhelt3 III. r. vadlottol torténd amfetamin-vasarlasrol/atvételrdl az
elséfoku birdsag altal hivatkozott tanik egyike sem szamolt be. Az elséfoktl birosdg a
lefolytatott bizonyitds alapjan helytelen, téves, az iigyiratok tartalmaval ellentétes
megallapitasokat tett és helyteleniil kovetkeztetett Terhelt3 III. r. vadlott blindsségére.

[42] Az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett a Terhelt3 III. r. vadlott altal biiniigyi
Orizetben és hazi Orizetben toltott idot beszamitasarol, ugyanis egy napi szabadsagvesztésnek
bortdn fokozat esetén négy nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

[43] Az elséfoku birdsag nem a sulyuknak megfelel6en értékelte a biintetés kiszabasa
korében iranyado, az aldbbiakban is megjeldlt enyhité koriilményeket. Terhelt3 III. r. vadlott
biintetlen elééletli volt, a biincselekmény elkovetésekor a 18. életévét épphogy betoltdtte,
fiatal, befolyasolhato ¢és iranyithatd volt mind nehéz és kiszolgaltatott anyagi helyzete, mind
fiatal kora miatt. Azaltal, hogy a birdsadg a vadat ésszerli hataridon beliil nem biralta el és az
eljaras ennyire elhuzodott, Terhelt3 III. r. vadlottat sulyos jogsérelem érte, melyet a biintetés
kiszabasakor a biintetés neme és annak mértéke tekintetében is nyomatékosan kell figyelembe
venni.

[44] Mindezekre tekintettel inditvanyozta
[45] - elsédlegesen Terhelt3 III. r. vadlott felmentését,
[46] - masodlagosan az enyhitd koriilmények nyomatékosabb figyelembevételével a

kiszabott biintetést enyhitését, a beszamitds modositasat és az eljaras elhuzddasa miatt is
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jelentds Osszeglire emelkedett biinligyi koltség legalabb egy részének megfizetése aloli
mentesitését.

[47] A nyilvanos tilésen

[48] - a IL. r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezés irasbeli indokolasaban
foglaltakat annyiban pontositotta, hogy védence édesapja idokézben elhunyt,

[49] - a III. r. vadlott véddje perbeszédét a fellebbezés irasbeli indokoldsaval
egyezden adta elo,

[50] - Terhelt2 II. r. vadlott az utols6 sz6 jogan kiemelte, hogy a III. tényallast
érintden tényfeltdrd vallomast tett és a nyomoz6 hatosaggal egyiittmiikodott. Vitatta, hogy a
ITII. tényallassal érintett kabitoszer szakértdl szakértéi véleménye alapjan jelentds
mennyiségii. Elete legnagyobb hibdjat kovette el abban a par hétben. Egy eljaras van még
ellene folyamatban hasonl6 cselekmény miatt, melynek az elkdvetési ideje 2017. november.
Azota a korabbi életével teljesen szakitott, négy éve munkahellyel és rendszeres
jovedelemmel rendelkezik. A biintetés enyhitését kérte.

[51] A fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

[52] A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat e két vadlottat érintden a Be. 590. § (2) és
(10) bekezdés alapjan teljeskori volt, kiterjedt az itélet megalapozottsagdra, a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.

[53] Ennek eredményeképpen a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy torvényszék
a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A tényallds alapos és
hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, targyalds anyagavd tette mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak.

[54] Az ligy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem volt.

[55] A masodfoku birdsag Terhelt2 II. r. vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont
alapjan feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozoéan megallapitott tényeket a nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata alapjan akként pontositja, hogy csaladi allapota elvalt, havi jovedelme
110-120.000,- forint és 29.600,- forint csaladi potlék, betegsége nincs, biintetlen eldéletil.

[56] A masodfoka birosag Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak korabbi
biintetéseire vonatkozo adatokat a bliniigyi nyilvantartds masodfoku iratok 18. sorszam alatti
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adatai szerint akként pontositja, hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében az 1. sorszam alatti,
illetve Terhelt3 III. r. vadlott esetében az 1. és 3. sorszam alatti korabbi elitélés feltiintetését
melldzi.

[57] A Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondat értelmében biintetdjogi felel0sség
megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat a
kozhiteles hatésdgi nyilvantartas tartalmazza a torvényben meghatarozott idOpontig, ezt
kovetden hatranyos jogkovetkezmény - igy pl. az eldéletbdl fakado sulyosabb biintetés - az
elitélés miatt mar nem allapithatd meg az elitélttel szemben. Ez aldl egyetlen esetben
lehetséges az eltérés: a Btk. 97. § (2) bekezdés 2. mondat értelmében visszaesés €s az ahhoz
fliz6do, e torvényben meghatarozott hatranyos jogkdvetkezmények a Be. 389. § szerint, az
ujabb buncselekmény elkovetéséhez legkdzelebbi idOpontban a biiniligyi nyilvantartasbol
beszerzett adatok alapjan akkor is megallapitanddok, ha utobb ezek az adatok torlésre kertiltek
(BH2019. 154.) A biniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unio tagdllamainak
birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
bliniigyi €s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasar6l szolo 2009. évi XLVII. torvény
alapjan a blinligyi nyilvantartas a biintettesek nyilvantartdsa mellett tartalmazza a hatranyos
jogkdvetkezmények alatt allo, biintetlen eldéletli személyek nyilvantartasat is. Ez utobbi
nyilvantartasba egyebek mellett azon személyek korabbi elitéléseivel kapcsolatos adatok
keriilnek, akiknek az adatait a biintettesek nyilvantartdsabol a mentesités folytan torolték
(2009. ¢évi XLVIIL torvény 15. § a) pont). Ha azonban az elitélttel kapcsolatos adatok a
mentesitést kovetden a hatranyos jogkovetkezmények alatt 4116, biintetlen elééletii személyek
nyilvantartasabol is torlésre keriiltek, hatranyos jogkovetkezmény ezen elitélés miatt a
terhelttel szemben a Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondatanak II. fordulata alapjan mar nem
alkalmazhat6, azaz a tordlt elitélés, az elkdvetd személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességet noveld stulyositd koriilményként, de pl. az lizletszerli mindsités alapjat képezd
tényként sem értékelhetd.

[58] Mivel az erkolcsi bizonyitvany adatai szerint a hatranyos jogkdvetkezmények
alatt allok nyilvantartasabol Terhelt2 II. r. vadlott esetében az 1. sorszam alatti, illetve
Terhelt3 III. r. vadlott esetében az 1. és 3. sorszam alatti korabbi elitélés adatait torolték, azok
nem szerepelnek a birdsag altal lekért erkolesi bizonyitvanyokban sem, ezen elitéléseket nem
lehet a korabbi biintetések kozott feltiintetni és nem vehetdk figyelembe a blintetés kiszabasa
korében sem. Erre tekintettel megallapithato, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott is
biintetlen eldéletlinek mindsiil.

[59] Ellenben feltiinteti Terhelt2 II. r. vadlott esetében, hogy ellene

[60] - 2017. november 22. napjan elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintette miatt van eljaras folyamatban a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség
B.VIIl.szamsor10 szamu vadirata alapjan,

[61] - a telepiilés1i Renddérkapitdnysagon szamsorll bii. szamon eljaras indult 2019.
januar 23. napjan elkovetett, a Btk. 178. § (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (6) bekezdés szerint
mindsiilé kabitoszer birtoklasa vétsége miatt.

[62] Terhelt3 III. r. vadlottat a cselekmény elkdvetése utdn



Févarosi [télétabla 11
3.Bf.269/2021/24-V1

[63] - a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2020. szeptember 3. napjan kelt
20.B.10446/2019/189. szamu itéletével — mely a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoka
birosadg 31.Bf.10566/2020/19. szamu itéletével 2021. szeptember 16. napjan emelkedett
jogerére — 2018. oktober 26. napjan elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette
[Btk. 184. § (1) bekezdés a) pont] miatt 1 év 6 honap borton fokozatia szabadsagvesztésre és 2
év koziigyektdl eltiltasra itélte,

[64] - a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2021. marcius 19. napjan kelt és 2021.
oktober 1. napjan jogerdre emelkedett 11.Bpk.60579/2021/4. szamu itéletével 2018. majus 16.
és oktober 4. napja kozott elkovetett 7 rb. lopas vétsége miatt 1 év foghdz fokozata
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette,

[65] - ellene a BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysagon 104/2022. bii. szamon
eljaras indult 2022. januar 17. napjan elkdvetett lopas biintette miatt.

[66] A masodfoku birosag a feliilbiralat eredményeképpen megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pont
alapjan, mert a tényallds hianyos ¢és esetenként ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalméaval. A mésodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pont értelmében a tényallast kiegészitette és helyesbitette az els6fokn birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan.

[67] Az els6foku itéletben az 1. tényallasban a 8. oldal utolsé bekezdésében a datum
helyesen: 2014. december 17. napja (nyomozati iratok 229. oldal).

[68] Az elséfoku itéletben az I. tényallas tekintetében a 9. oldal elsé bekezdését
pontositja akként, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott amfetamint, pentedront,
valamint alfa-PHP, MDMB-CHMICA ¢és SF-AMBICA tartalmu anyagokat, mig Terhelt3 III.
r. vadlott amfetamint, pentedront ¢&s MDMB-CHMICA tartalmt anyagot értékesitett.

[69] Az elséfoku itéletben a 9. oldalon az I/1. pont negyedik bekezdés 2. sordban a
datum helyesen: 2014. december 17. napja (1. szdmu tant vallomdsa nyomozati iratok 111.
oldal), mell6zi a tényallasbol az alfa-PHP hatéanyag megjelolést (nyomozati iratok 803.
oldal).

[70] Az elséfoku itéletben a 9. oldalon az I/1. pont 6tdodik bekezdését kiegésziti
azzal, hogy az 1. szdmu tantinak értékesitettek (1. szdmu tant vallomdsa nyomozati iratok
111. oldal).

[71] Az elséfoku itéletben a 9. oldalon az I/1. pont nyolcadik bekezdését kiegésziti
azzal, hogy tantil részére 2014. december 17. napjan értékesitett kristaly MDMB-CHMICA-t
tartalmazott, melynek mennyisége nem allapithaté meg (nyomozati iratok 803. oldal).



Févarosi [télétabla 12
3.Bf.269/2021/24-V1

[72] Az elséfoku itéletben a 9. oldalon az I/1. pont negyedik, 6todik, hatodik, hetedik
¢s kilencedik bekezdésében megjeldli, hogy az 1. és 3. szamu tanuknak, valamint taniSnek
tortént, konkrétan megjelolt értékesitések esetében az anyag pontos Osszetétele nem ismert €s
mell6zi annak megjelolését, hogy az ,,uj pszichoaktiv anyag” volt.

[73] Az elséfoku itéletben a 9. oldalon az I/1. pont utols6 bekezdését kiegésziti azzal,
hogy a 0,51 gramm amfetamin 0,005 gramm amfetamin bazist tartalmazott, az 1,29 gramm
Ossztomegl pentedron hatdéanyag tartalma pontosan nem ismert, de maximum 1,29 gramm
(szakértdi vélemény nyomozati iratok 265-269. oldal).

[74] Az elséfoku itéletben a 10. oldalon az I/2. pont hatodik bekezdését kiegésziti
azzal, hogy a 0,13 gramm pentedron hatéanyag tartalma pontosan nem ismert, de maximum
0,13 gramm (szakértéi vélemény nyomozati iratok 433. oldal).

[75] Az elséfoku itéletben a 10. oldalon az I/2. pont utolsé bekezdését kiegésziti
azzal, hogy a 83,97 gramm alfa-PHP tartalmu kristalyos anyag minimum 64 gramm alfa-PHP
bazist tartalmazott, a 60,2 gramm SF-AMBICA tartalmi ndvényi anyag 0,6 gramm SF-
AMBICA-t tartalmazott, a 66,54 gramm amfetamin 15,01 gramm amfetamin-bazist
tartalmazott (szakértéi vélemény nyomozati iratok 653-659. oldal).

[76] Az els6foku itéletben a 11. oldalon a harmadik bekezdést kiegésziti azzal, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott altal az I/1-2. tényallasban értékesitett €s tartott anyagok

- minimum 15,015 gramm amfetamin-bézist, pontosan nem ismert, de maximum 1,42 gramm
pentedront, minimum 64 gramm alfa-PHP bazist tartalmaztak, melyek tiszta hatdanyag
tartalma a jelentés mennyiség als6 hatardnak minimum 167,75 %-a,

- 0,6 gramm SF-AMBICA-t tartalmaztak, mely a jelent6s mennyiség als6 hataranak 6 %-a.

[77] Az elséfoku itéletben a 11. oldalon a negyedik bekezdést kiegésziti azzal, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott altal az I/1. tényallasban értékesitett és tartott anyagok 0,005 gramm
amfetamin bazist és pontosan nem ismert, de maximum 1,29 gramm pentedront tartalmaztak,
melyek tiszta hatdanyag tartalma a csekély mennyiség fels6 hataranak 323 %-a.

[78] Az els6foku itéletben a 12. oldalon III/1. pont negyedik bekezdést kiegésziti
azzal, hogy
[79] - az 1. szdmu tanunak értékesitett 0,09 gramm kristalyos por 0,01 gramm alfa-

PVP bazist és pontosan nem ismert, de maximum 0,08 gramm 4CI-PPP bazist tartalmazott
(szakértoi vélemény nyomozati iratok 82-83. oldal)

[80] - a 2. szamu tanunak értékesitett 0,04 gramm kristalyos por 0,01 gramm alfa-
PVP bazist és pontosan nem ismert, de maximum 0,03 gramm 4CI-PPP bazist tartalmazott
(szakértoi vélemény nyomozati iratok 82-83. oldal).
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[81] Az els6foku itéletben a 12. oldalon a III/1. pont 6tddik bekezdést pontositja
akként, hogy Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt 25,45 gramm kristalyos por 6,54 gramm alfa-
PVP bazist és 12,532 gramm 4CI-PPP bazist tartalmazott (szakértéi vélemény nyomozati
iratok 161-163. oldal).

[82] Az elséfoku itéletben a 12. oldalon a III/1. pont utolsé bekezdését kiegésziti
azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott altal értékesitett és tartott anyagok 6,56 gramm alfa-PVP
bazist és 12,642 gramm 4CI-PPP bazist tartalmaztak.

[83] Az elséfoku itéletben a 13. oldalon a I1I/2. pont elsé bekezdését kiegésziti azzal,
hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében a III/1. és I11/2. tényallasok esetében a lefoglalt és le nem
foglalt anyagok egyiittesen

- minimum 6,56 gramm alfa-PVP bazist tartalmaztak, mely a jelentés mennyiség als6 hatarat
nem éri el, de annak minimum 65,6 %-a,

- minimum 12,642 gramm 4CI-PPP bazist tartalmaztak, mely a jelentds mennyiség also
hataranak kb. 42,14 %-a.

[84] Az elsofoku itélet 10. oldal masodik ¢és harmadik bekezdését, a 11. oldal
masodik bekezdését, a 12. oldal alulrol a harmadik bekezdését és a 13. oldal alulrdl a
harmadik bekezdését a jogi indokolés korébe utalja.

[85] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hidnyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[86] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel €s iratszerlien - tartalmazza a bizonyitékok megjelolését,
amelyekre a birdsag a dontését alapozta, az kiegészitésre nem szorul.

[87] Az els6fokt birosagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran
részletesen szamot kell adnia arrél, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és
nyomon kovethetd mdédon az indokolasbol ki kell tlinnie, hogy a tényallast mire alapitotta.
Ekkor van abban a helyzetben a masodfoku birdsag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés
teljeskorti, valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e €és az elséfokt birdsag altal elfogadott
bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az els6foku
birdsag feladata, mig a masodfoku feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére
keriil sor.

[88] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége
formailag szabalyos volt és annak helyességével szemben tartalmilag sem tamaszthat6 alapos
kétség. A torvényszék indokolasi kotelezettségét is teljesitette, ennek keretében részletesen
megvizsgalta és Osszevetette a rendelkezésre allo valamennyi személyi €s targyi bizonyitékot
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és szamot adott arrdl, hogy a tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért
fogadott el.

[89] Az 57/2007. szamu BK véleményben is kifejtésre keriilt, hogy annak
megallapitasdhoz, hogy valamely anyag kéabitdszert/ij pszichoaktiv anyagot tartalmaz-e, és ha
igen - a tiszta hatdanyag-tartalmat alapul véve - milyen mennyiségben, kiilonleges
szakértelem sziikséges, ezért e kérdés megvalaszoldsara a hatdsdgok helytalldban vontak be
vegyész-szakértét. A torvényszék a lefoglalt kabitoszerek/ij pszichoaktiv anyagok
tekintetében a hatéanyagot ¢és annak mennyiségét a vegyész-szakértdi véleményeket
elfogadva allapitotta meg. A masodfoku birdsag a vegyész-szakértd altal meghatarozott +-
értékekkel meghatarozott hatoanyag-tartalom esetében a Be. 7. § (4) bekezdésben foglaltak —
miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére -
figyelembevételével a vadlottakra nézve legkedvezdbb mennyiséget vette alapul, ennek
megfelelden modositotta a tényallasban a hatéanyag-tartalmakat.

[90] A le nem foglalt kabitdszer fajtajanak és mennyiségének meghatdrozasarol a
Févarosi [télétabla 1/2004. (VL. 16.) kollégiumi allasfoglalds, az 57/2007. szami BK
vélemény a BH2005. 246. és BH2005. 279. szamu eseti dontések azt az iranymutatdst
tartalmazzak, hogy a le nem foglalt kabitoszerek hat6anyag-tartalmanak megallapitasa nem
szakért6i, hanem bizonyitdsi kérdés. E tekintetben a birésagnak kell allast foglalnia, ennek
soran figyelembe kell venni azon személyek vallomasait, akik a kabitoszerbdl vasaroltak ¢€s
az ,,in dubio pro reo” elv betartasaval allapithatdé meg a biintetdjogi feleldsség elbirdlasanal
jelentéséggel bir6 mennyiség. Amennyiben az eljaras soran nem foglaltak le kabitoszert, a
mennyiség ¢és a hatéanyag-tartalom meghatdrozdsanal altaldban a Nemzeti Szakértéi és
Kutaté Kozpont (tovabbiakban NSZKK) altal vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények
atlagos hatdanyag-tartalmanak alakuldsardl késziilt kimutatdsban foglalt legalacsonyabb
hatoanyagtartalmakkal, becsléssel indokolt eljarni.

[91] A tényallas I/1. és I/2. pontja esetében a torvényszék elvetette Terhelt2 II. r.
vadlott tagadasbol allo védekezését, miszerint 6 nem kereskedett sem a utcal, sem pedig a
utca3i lakasban, lényegében azt adta eld, hogy Terheltl 1. r. vadlott kabitoszer kereskedelmi
tevékenységérol sem volt tudomasa annak ellenére, hogy egyiitt éltek az ingatlanokban.
Ugyanis az 1., 2., 3., 6. 7. szamu tandk, valamint tanu5 ¢és tanul tanik — akik rendszeres
vasarloi voltak — hatarozott és egyértelmi vallomast tettek a korben, hogy a kabitdszert
milyen modon és rendszerességgel vasaroltak Terhelt2t6l. Tobben megnevezték keresztnevén
(egyéb érdekelts), illetve felismerésre bemutataskor is tobben kivalasztottak €s azonositottak
ot (1., 2., 3., 6., 7. tanuk, tant5).

[92] Az els6foku birosag mérlegeld tevékenységének eredményeképpen a tényallas
I/1. pontjdban foglalt magatartassal érintett Terhelt3 III. r. vadlott esetében sem fogadta el
védekezését, melyben kizarolag a kabitoszer fogyasztdsat ismerte el, az azzal valo
kereskedést nem. A toxikoldgiai vizsgalat (nyomozati iratok 286. oldal) pentedron és
metamfetamin hatéanyagokat mutatott ki vizeletében, mely ezen anyagok fogyasztasat
igazolja, azonban lefoglaltak a lakasban olyan anyagot is, amelyet nem fogyasztott (MDMB-
CHMICA), masrészt tobb tant egybehangzé vallomasaban is eldadta, hogy a III. r. vadlott is
részt vett az értékesitésben, ¢ is kiszolgalta a vevoket, az 1., 2. és 3. szamu tanuk fényképrol
felismerték, tanul vallomdsa alapjan is egyértelmiien lehetett 6t azonositani. A tanuk terheld
vallomasa 0sszhangban allt a megfigyelésrdl késziilt rendodri jelentéssel (nyomozati iratok 99-
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101. oldal), melyben a utcal utcai lakasnal torténd adas-vételeket rogzitettek. Az értékesitett
anyagok kapcsan — a védoi fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel — utal arra az itél6tabla,
hogy jelen iigyben is megfigyelheté volt, hogy a kiilonb6zé néven - példaul ,kristaly”,
»zene”- emlitett anyagok pontos Osszetétele eltért a beszerzéstdl fiiggden, ezen tul a
hatéanyagok besorolasa is folyamatosan valtozott, valamint a lefoglalt adagok az I/1.
tényallas esetében mind eldére kiporcidzva keriiltek eld, mely arra utal, hogy valamennyi
lefoglalt anyaggal kereskedtek, igy a felmentésre iranyul6 fellebbezés nem volt alapos.

[93] Az I/1. tényallasi pont esetében a nyomozd hatdsag intézkedést foganatositott a
vevokkel szemben, a nyomozati iratok 99-101. és 229-230. oldalon taladlhaté rendori
jelentésekben részletesen szerepel a megfigyelés menete és annak eredménye. Ennek
keretében intézkedés ala vontdk az 1. és 3. szdmu tanut és tanult is. A nyomozas soran
tanuként kihallgattdk nemcsak e személyeket, hanem a 2. szamu tanut és tanuSet is, az
elséfoku birosag részletesen megindokolta, hogy mely vallomasukat fogadta el, mely alapjan
iratszerlien rogzitette a tényallasban a vasarlasok idészakat, a mennyiséget, illetve a tantk el
mondasa alapjan a vasarolt anyagot is. E konkrét tényallasban a tantk altal vasarolt szer
hatéanyaganak megallapitasa soran figyelembe kellett venni, hogy a nyomozati iratok 803.
oldalon 1év0 jelentés szerint az intézkedés ala vont vasarlok kozil kizardlag a 3. szamu
tanutol és tanultdl lefoglalt anyag vegyész-szakértdi vizsgdlata tortént meg. A 3. szamu
tanutol lefoglalt anyagban a szakértd altal megallapitott hatdanyagot a jelentés nem
tartalmazza, mig tant1tdl lefoglalt anyagban a vizsgdlat MDMB-CHMICA hatéanyagot
mutatott ki. Az 1. és 2. szamu tanutél, valamint tanu5tol az I/1. tényallasnal lefoglalds nem
tortént. Az 1., 2., 3. szdmu tantk és tani5 vallomasaikban ,kristaly”, ,,zene” vasarlasrol
szamoltak be, e tantk esetében azonban lefoglalds hianydban nem allapithatdé meg kétséget
kizar6 modon a megvasarolt anyag Osszetétele, hatdanyaga, annak mennyisége figyelemmel
arra, hogy az NSZKK altal vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatoanyag-
tartalmanak alakulasarol késziilt kimutatas szerint a ,kristaly” néven arult szer tartalmazhat
pentedront, alfa-PVP-t, alfa-PHP-t, etil-hexedront vagy akéar - ahogy tanultdl lefoglalt
anyagban kimutattdk - MDMB-CHMICA-t.

[94] Ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint az I/1. tényallas esetében

[95] - nem nyert bizonyitast, hogy a 9. oldalon az I/1. pont negyedik bekezdés 2.
sorban - helyesen - 2014. december 17. napjan az 1. szamu tanunak értékesitett anyag alfa-
PHP hatoanyagot tartalmazott, igy annak mellézése volt indokolt,

[96] - bizonyitott, hogy a 9. oldalon az I/1. pont nyolcadik bekezdésben részletezett,
tanil részére 2014. december 17. napjan értékesitett kristdlly MDMB-CHMICA-t
tartalmazott, ezzel a tényallast az itélotabla kiegészitette, de ennek mennyisége nem
allapithatdo meg, mivel a rendori jelentés a szakértdi vélemény ezen részEét nem tartalmazza és
a vélemény nem képezi az iratok részét sem,

[97] - a tobbi konkrétan megjeldlt értékesitések esetében a kristalyos jellegli anyag
pontos Osszetétele nem ismert, ezért a masodfokt mellézte annak megjeldlését, hogy az ,,0j
pszichoaktiv anyag” volt, mivel erre semmilyen bizonyiték nem 4ll rendelkezésre.
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[98] Terhelt3 III. r. vadlott kizardlag az I/1. tényallasban érintett, mely cselekmények
esetében csak a vegyész-szakértd altal megvizsgalt, a vevoknek értékesitett és toliik lefoglalt,
a IIL. r. vadlottdl, illetve a utcal uti lakasban lefoglalt anyagok esetében bizonyitott azok
hatdéanyag tartalma és annak mennyisége. Ezért a masodfok birdsag az elséfoku itéletben

[99] - az I. tényallast a 9. oldal els6 bekezdésében pontositotta akként, hogy Terhelt3
II. r. vadlott amfetamint, pentedront és MDMB-CHMICA tartalmu anyagot értékesitett,
mivel a torvényszék altal a tényallasban megjelolt SF-AMBICA ¢és alfa-PHP hatdanyagot
tartalmaz6 anyagokkal kereskedés e vadlott esetében nem bizonyitott,

- a tényallast az I/1. részben kiegészitette az elséfoku itélet 9. oldal utols6 bekezdésben a
nyomozati iratok 265-269. oldalon 1évé szakértdi vélemény alapjan azzal, hogy a lefoglalt
0,51 gramm amfetamin 0,005 gramm amfetamin bazist tartalmazott, az 1,29 gramm
Ossztomegli pentedron hatéanyag tartalma pedig pontosan nem ismert, de maximum 1,29
gramm,

[100] - a 11. oldalon a negyedik bekezdést kiegészitette azzal, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott altal értékesitett és tartott anyagok 0,005 gramm amfetamin bazist és pontosan nem
ismert, de maximum 1,29 gramm pentedront tartalmaztak.

[101] A tényallas 1/2. pontjaban foglalt cselekmények esetében is rendelkezésre allt az
I-II. r. vadlottak konkrét magatartasat megfigyeld €és rogzité rendodri intézkedésrdl jelentés
(nyomozati iratok 529-533. oldal), mely a utca3 szadm alatt folytatott értékesitést bizonyitja.
Ebben az esetben is a vasarlas utan kozvetleniil igazoltattdk a 6. és 7. szamu tantt és tani5
vevoket és lefoglaltak toliik a vasarolt anyagot, melynek vegyész-szakértdi vizsgalatara is sor
keriilt (nyomozati iratok 803. oldal). A lefoglalt anyagok a 6. szamu tanu esetében pentedront,
mig a 7. szamu tant ¢és tant5 esetében alfa-PHP hatdanyagot tartalmaztak, de ezek pontos
mennyisége nem allapithatdé meg a jelentés alapjan, mivel a tantk ellen mas szamon
meginditott nyomozas sordn beszerzett szakvéleményt nem csatoltak €s a jelentés pedig csak
a szakvéleményben a hatdoanyag megallapitasat tartalmazza, a mennyiségi kimutatast nem.

[102] A masodfokt birosag Terheltl I. r. vadlottol, illetve utca3i ingatlanban lefoglalt
¢s vegyeész-szakértd altal megvizsgalt anyagok esetében az 1/2. tényallasban az elséfoku itélet
10. oldalon az 1/2. pontot kiegészitette azzal

- a hatodik bekezdésben, hogy a 0,13 gramm pentedron hatéanyag tartalma pontosan nem
ismert, de maximum 0,13 gramm (szakértdi vélemény nyomozati iratok 433. oldal), illetve

- az utols6 bekezdésben, hogy a 83,97 gramm alfa-PHP tartalmu kristdlyos anyag minimum
64 gramm alfa-PHP bazist tartalmazott, a 60,2 gramm SF-AMBICA tartalmu novényi anyag
0,6 gramm S5F-AMBICA-t tartalmazott, a 66,54 gramm amfetamin 15,01 gramm amfetamin-
bazist tartalmazott (szakértéi vélemény nyomozati iratok 653-659. oldal).

[103] Terhelt2 II. r. vadlott esetében az I/1-2. tényallasi pontban foglalt cselekmények
esetén
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- a szakértd altal megvizsgalt, az 1. r. vadlottol lefoglalt, valamint a utcal és utca3i lakasban
lefoglalt anyagok esetében bizonyitott a pontos hatdéanyag tartalom €s annak mennyisége,

- a 7. szamu tanu részére értékesitett alfa-PHP ¢és amfetamin, a 6. szamu tana részére
értékesitett pentedron és tanud részére értékesitett alfa-PHP hatéanyag pontos mennyisége
nem allapithatd meg, becsléssel meghatdrozhatd, de ez a cselekmények mindsitésére nincs
kihatéassal, figyelemmel a lefoglalt anyagok mennyiségére.

[104] Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletben az I. tényallast

- a 9. oldal elsd bekezdésében pontositotta akként, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
amfetamint, pentedront, alfa-PHP, MDMB-CHMICA ¢és SF-AMBICA tartalm anyagokat
értékesitett,

- a 11. oldalon a harmadik bekezdésben kiegészitette azzal, hogy Osszesitette az 1/1. és 1/2.
tényallasnal Terhelt2 II. r. vadlott altal értékesitett és tartott anyagokat és megallapitotta, hogy
azok minimum 15,015 gramm amfetamin-bazist, pontosan nem ismert, de maximum 1,42
gramm pentedront, minimum 64 gramm alfa-PHP bazist és 0,6 gramm S5F-AMBICA-t
tartalmaztak.

[105] A 1II. tényallasi pont esetében Terhelt2 II. r. vadlott mar a nyomozas soran
beismerd ¢és a beszerzési forrasat illetden feltdrd vallomast tett. Beismerése 0sszhangban allt a
megfigyelésérdl késziilt rendori jelentéssel, az 1., 2. és 3. szam1 tanuként kihallgatott vasarlok
vallomasaval, akik a felismerésre bemutatds soran is azonositottdk 6t, a foglalasrol késziilt
jegyzokonyvekkel és a vegyész-szakértdéi vélemény megallapitasaival, igy a beismerd
vallomasa elfogaddsdhoz kétség nem fért, mivel azt az eljards sordn beszerzett egyéb
bizonyitékok mindenben megerdsitették.

[106] Az eljaras soran a III/1. tényallas esetében az 1. és 2. szdmu tanuktdl lefoglaltak
azt az anyagot, amit el6zdéleg Terhelt2 II. r. vadlott6l vasaroltak, illetve a nyomozd hatosag
Terhelt2t is intézkedés ald vonta és lefoglalta a nala 1évd, értékesitésre szant, kiporcidzott
anyagokat. E lefoglalt anyagok tekintetében a nyomoz6 hatdsag szakértdi vizsgalatot rendelt
el (nyomozati iratok 82-83. és 161-163. oldal), melynek megallapitasait az els6fokt birosag
elfogadta, de elmulasztotta a tényallasban rogziteni, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku
itélet 12. oldalon a I1I/1. pont

- negyedik bekezdést kiegészitette azzal, hogy az 1. szamu tantinak értékesitett 0,09 gramm
kristalyos por 0,01 gramm alfa-PVP bdazist és pontosan nem ismert, de maximum 0,08 gramm
4CI-PPP bazist tartalmazott, a 2. szamu tantnak értékesitett 0,04 gramm kristalyos por 0,01
gramm alfa-PVP bazist és pontosan nem ismert, de maximum 0,03 gramm 4CI-PPP bazist
tartalmazott,

- 0todik bekezdést pontositotta akként, hogy Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt 25,45 gramm
kristalyos por 6,54 gramm alfa-PVP bazist és 12,532 gramm 4CI-PPP bazist tartalmazott.
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[107] A III/1. tényallas esetében Terhelt2 II. r. vadlott terhén megallapithato értékesitett
¢s értékesitésre tartott lefoglalt anyagok Osszesitve 6,56 gramm alfa-PVP bazist és 12,642
gramm 4CI-PPP bazist tartalmaztak.

[108] A tényallas II1/2. pontja is tartalmaz Terhelt2 II. r. vadlottat érintd tényallasrészt,
nevezetesen a 13. oldal elsd bekezdésében azt, hogy 2016. juniusatol 2016. julius 26. napjan
tortént elfogasaig két alkalommal 15-15 gramm, mig egy alkalommal 30 gramm alfa-PVP ¢s
4CI-PPP hatdanyagot tartalmazd kristalyos port vasarolt. A természetes egységbe tartozo
cselekmények esetén a korabban eladott és le nem foglalt, valamint a lefoglalt szerek
mennyiségét 0ssze kell adni. A III/1-2. tényallas esetében megéllapithatd, hogy az dsszesen
vasarolt 60 gramm kristalyos anyagbdl lefoglalasra keriilt 6sszesen 25,58 gramm, melynek a
szakértdi vizsgalata is megtortént a III/1. tényallasi ponthoz kapcsoloddan ismertetett
szakértdi vélemények alapjan, igy a lefoglalt anyag esetében pontosan megéllapithaté annak
alfa-PVP bazis és 4CI-PPP bazis tartalma. A fennmaradd 34,42 gramm kristalyos anyag
esetében annak hatdéanyagtartalma becsléssel lenne meghatarozhato, azonban ennek akadalyat
képezte, hogy

[109] - nem ismert, hogy a 34,42 gramm le nem foglalt anyag milyen aranyban
tartalmazott alfa-PVP és 4CI-PPP bazist,

[110] - az NSZKK altal vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos
hatéanyag-tartalmanak alakulasardl késziilt kimutatisban 2016. évre csak az alfa-PVP
tekintetében all rendelkezésre adat, a 4CI-PPP, illetve az egyéb, ,.kristaly” néven el6éforduld
anyagoknal nincs értékelhetd adat.

[111] Mindezekre tekintettel Terhelt2 II. r. vadlott esetében a II1/1. és III/2. tényéllasok
vonatkozasdban Osszesitve a lefoglalt és le nem foglalt, Gsszesen 60 gramm anyag
hatdéanyagtartalmat kétséget kizdr6 modon akként lehet meghatirozni, hogy azok minimum
6,56 gramm alfa-PVP bazist és jelentds mennyiség alsd hatarat el nem érd, de minimum
12,642 gramm 4CI-PPP bazist tartalmaztak.

[112] Egyebekben az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas dsszhangban 4llt az
altala elfogadott bizonyitékokkal, az kiegészitésre, pontositasra nem szorult.

[113] Az elséfoku birdsdg az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést
Terhelt2 1II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak blinosségére.

[114] A torvényszEk a jogi indokolasban helyesen fejtette ki, hogy

- a kereskedés rendszeresen ismétlddd, folyamatos tevékenységek, anyagi haszon érdekében
folytatott adas-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely elésegiti, hogy a szer eljusson a viszonteladéhoz vagy a
fogyasztohoz,



Févarosi [télétabla 19
3.Bf.269/2021/24-V1

- amennyiben az értékesitésekre ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok
szlikségszerlien haszonszerzésre torekvé magatartast jelentenek,

- a kereskedés magéaban foglalhatja az eladok és a vevOk felkutatasat, a kozvetitok
igénybevételét, az eldzetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a
megallapodasok megkdotését, az aru megszerzését, tarolasat, készletezését, csomagolasat,
adagolasat, szallitasat, elosztasat, az atadds helyszinének elézetes felderitését, a
szallitoeszkozok €s kisérok biztositasat; tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza,
hogy a szer bekertiljon a kereskedelmi forgalomba,

- ezek a magatartasok befejezett 6nallo tettesi cselekményként értékelenddk €s a kereskedés
megvalosulasakor, mint azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok, természetes
egységet képeznek (BH2002. 175., BH2013. 264., BH2015. 324., BH2017.144., 1/2007
Biintetd jogegységi hatarozat).

[115] A kabitoszer €s az 1j pszichoaktiv anyag esetében ugyanazon elvek mentén kell a
kereskedési és birtoklasi tipusi magatartdsokat elhatarolni. A kabitdészernek/j pszichoaktiv
anyagnak mar a kereskedés céljara tortént megszerzése, tarolasa, raktarozasa is a kereskedés
korébe tartozik és befejezett elkdvetési alakzatot valosit meg akkor, ha a tartas azt célozza,
hogy a terhelt azokat haszonnal, rendszeresen, ismétlodo jelleggel eladja masoknak, tehat
kereskedjen vele. Jelen esetben a kereskedési célu tarolasra vald kovetkeztetés a korabbi
eladasok tényébdl csak tovabbi megerdsitést nyert, igy a tarolas és értékesités elkovetési
magatartasok a természetes egység fogalma alapjan kereskedésként értékelendéek ugy a
kabitdszer, mint az 01j pszichoaktiv anyag esetében is.

[116] A masodfoku birésag Terhelt2 II. r. vadlott esetében utal arra, hogy egyetértett
azzal a jogi allasponttal, miszerint az 1. és III. tényallasi pontban foglalt magatartdsok nem
képeznek természetes egységet, hanem Onalléan mindsiilnek.

[117] Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében természetes egységet az
azonos torvényi tényalldsok ald esé elkdvetési magatartdsok halmozddasa, tobbszori
megvalosuldsa teremthet, a tiszta hatéanyag tartalom alapulvételével a kabitoszer
mennyiségek az azonos torvényi tényallas ala esé elkovetési magatartasok viszonyaban
0sszegzddhetnek.

[118] A 6/2009. Biintetd jogegységi hatdrozat a természetes egységgel kapcsolatban
rogziti, hogy annak feltétele, hogy a részcselekmények ugyanabba a torvényi tényallasba
illeszkedjenek, azonos legyen a sértettjik és bar Onmagukban is megvaldsitandk a
blincselekményt, azonban az egymast megszakitds nélkiill kovetd tevékenység-sorozat
Osszességében csak egy torvényi tényallast merit ki.

[119] Figyelembe véve az 5/1998. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontjaban ¢s
indokolasdban foglaltakat is, a természetes egység megallapitasanak két egyiittes feltétele
van:
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[120] - Az elso feltétel az, hogy mindenekel6tt a cselekmények kozott szoros targyi és
személyi Osszefiiggés, szoros tér- ¢€s idobeli kapcsolat legyen, folyamatossag, ismétlddés,
rendszeresség megallapitasara kell, hogy sor keriiljon. Abban az esetben, ha a kiilonb6zd
eljarasokban elbiralt cselekmények elkovetési idOpontja kozott hosszabb ido telik el
(k6zombos, hogy a hosszabb idémulast mi okozza), Gigy a cselekmények nem vonhatok a
természetes egység korébe.

[121] - A masik feltétel az egy eljarasban elbiralhatosag lehetdsége.

[122] Terhelt2 az 1. tényallasban foglalt cselekményeket 2014. november és 2015.
aprilis 20. napja kozott kovette el, majd elrendelték eldzetes letartdztatdsat, a
kényszerintézkedés megsziintetése utdn kovette el a III. tényallasban foglalt cselekményeket,
melyek elkovetési ideje 2016. janius-julius 26. napja kozotti. A cselekmények kozott, tobb
mint egy ¢v telt el, mely olyan hossza id6, hogy a folyamatossdg megszakadt. Mindezekre
tekintettel Terhelt2 II. r. vadlottnak az 1. és III. tényallasbeli cselekményei a természetes
egység korébe nem vonhatok.

[123] Csak utal arra az itélétabla, hogy a 2021. évi CXXXIV. térvény 90. §-val
beiktatott, 2022. marcius 1. napjatdl - tehat az elbiralaskor - hatalyos Btk. 6. § (3) bekezdés
értelmében, ha az elkdvetd tobb vagy tartoés cselekménye egy biincselekményt valosit meg,
vagy tobb bilincselekménye e torvény rendelkezése alapjan egy bilincselekményt valdsit meg,
¢s e blincselekmény miatt az elkovetdvel szemben vademelésre keriilt sor, az elkdvetd altal a
vademelést kovetden elkdvetett ujabb ugyanolyan biincselekmény 6nallod biincselekményként
biraland6 el. Terhelt2 II. r. vadlott esetében a természetes egységként értékelendd
biincselekmények szabalyozasanak ezen véltozasa sem eredményez eltéré megitélést, ugyanis
az elkovetéskori és az elbiralaskori jogszabaly alapjan sem vonhatdk egységbe az 1. és III.
tényallas magatartasai.

[124] A Btk. 2. § szerint a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban 1évo torvény
szerint kell elbiralni, ha azonban a cselekmény az elbirdlasakor hatalyban 1évé 1j biintetd
torvény szerint mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 10j torvényt
kell alkalmazni.

[125] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy

- a Btk. 2. § alkalmazasa vadlottanként, illetve mindig a vad targyava tett blincselekményre,
illetve biincselekményekre konkretizalva vizsgalandé (BH2013. 232.),

- az elkovetéskor hatadlyos anyagi jogszabaly a cselekmény elkovetésének iddpontjaban
hatdlyos biintetdé torvénykonyv. ToObb, anyagi halmazatban 1évé biincselekmény
megvalositasa esetén a legutdbb megvalositott blincselekmény elkovetési ideje tekinthetd az
elkovetés idopontjanak, ebben az esetben valamennyi blincselekményre egységesen az ekkor
hatéalyos torvényt kell alkalmazni (BH2002. 467., BH2004. 304.),

- a Btk. 2. § tekintetében a cselekmény elbiralasanak idején az ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedésének idépontja értendd (BH2009. 231. és BH2014. 35.),
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- annak eldontésénél, hogy az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatdlyos torvényt kell-e
alkalmazni és melyik torvény eredményez enyhébb elbirdlast, az alkalmazand6 biintetés
nemén €és mértékén kiviil a bilintetdjogi felelosségre vonatkozo Gsszes rendelkezést egyiittesen
kell vizsgalni (BH2014. 201.).

[126] A kabitészer a Btk. értelmezd rendelkezésében, a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.
pontjaban meghatarozott anyag. Az 10j pszichoaktiv anyag 2021. januar 1. napjatdl szintén az
értelmez6 rendelkezésekben meghatarozott, a Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontjaban szerepld
anyag, megjegyzendo, hogy az elkovetéskor a Btk. 184/D. § (1) bekezdésben ugyanez a
fogalom meghatarozas szerepelt. Az anyagi jogszabaly a kabitoszer és az 0j pszichoaktiv
anyag, mint elkdvetési targy fogalmat akként hatarozza meg, hogy a konkrét jogszabalyhelyre
utalassal nevezi azt meg a Btk.-ban, ezaltal az anyagi jog részének tekintendék azok a
jogszabalyok, melyre kozvetlen utalassal meghatarozhatd, hogy az elkovetési targy kabitoszer
vagy Uj pszichoaktiv anyag. Mindezekre figyelemmel a Btk. 2. § alkalmazéasa szempontjabol
az anyagi jog valtozasanak kell tekinteni a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. és 33. pontjaiban
meghatarozott jogszabalyokban tortént valtozasokat is.

[127] Ha az elkovetés idején még 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiild anyag az elbiralés
idején mar kabitdszernek mindsiil, egységbe foglalhato a vadlott mas kabitoszernek mindsiilo
anyaggal kapcsolatos biincselekményével és vizsgalandd, hogy ez kihat-e a mindsitésre. Erre
értelemszertien csak akkor kertilhet sor, ha a tényallasban azonos térvényi tényallasba {itk6zo
magatartdsok szerepelnek, hiszen természetes egységet csak ezek képeznek [1/2007. szdmu
Biintetd jogegységi hatarozat]. Jelen esetben valamennyi elkdvetési targy tekintetében
kereskedés az elkovetési magatartas.

[128] A masodfoku birosag a vizsgalatot vadlottanként végezte el.

[129] Terhelt2 II. r. vadlott esetében az elkdvetési ideje az anyagi halmazatban 1évo
blincselekmények koziil a legutdbb megvalositott bilincselekmény elkovetési ideje: 2016.
julius 26. napja. Az elkdvetéskor és az elbiralaskor (2022. marcius 9.) hatalyban 1évé Btk.
rendelkezéseit a cselekmény biintethetdsége, a biintetdjogi feleldsségre vonas feltételei €s a
mindsités tekintetében vizsgilva az aldbbi megallapitdsok tehetdk a kétséget kizardan
azonosithatd elkdvetési targyak (amfetamin, MDMB-CHMICA, pentedron, alfa-PHP, 5F-
AMBICA, alfa-PVP, 4CI-PPP) vonatkozasaban:

[130] - az amfetamin az elkdvetéskor és az elbiralaskor is kabitdoszernek mindsiilt a Btk.
459. § (1) bekezdés 18/b) pont alapjan, mivel az 1971. évi Pszichotrop Egyezmény
mellékletének II. jegyzéken szerepel, illetve a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont ad) pont
alapjan nem valtozott a csekély mennyiség meghatarozasa sem,

[131] - az MDMB-CHMICA 2015. januar 1. napjatol mindsiil uj pszichoaktiv anyagnak
az 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet 1. melléklet 5. pontjaban meghatarozott vegyiiletként,
2015. julius 1. napjatdl kabitoszer, de az I/1. tényallasi pont elkdvetésének idépontjaban nem
mindsiilt sem 1j pszichoaktiv anyagnak, sem kabitoszernek, ezért a II. r. vadlott biintet6jogi
feleldssége ezen anyag tekintetében nem allapithaté meg,
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[132] - a pentedron 2012. aprilis 3. napjatol uj pszichoaktiv anyagnak mindsiilt a Btk.
184/D. § (1) bekezdés és a 66/2012. (IV. 2. ) Korm. rendelet 1. melléklet C) jegyzéke alapjan.
A pentedron 2015. januar 1. napja utan (mely a II. r. vadlott esetében az elkovetési idonek is
tekinthetd) kabitoszernek mindsiil a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/c) pont alapjan, mert a 2005.
évi XCV. torvény 2. melléklet ,,A” jegyzékére felkeriilt, illetve megallapithatd, hogy a
pentedron - 2018. januar 1. napjatdl jelenleg is - a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/b) pont alapjan
mindsiil kabitdszernek, ugyanis a 2017. évi CLXXII. térvény akként rendelkezett, hogy az
1971. évi Pszichotrop Egyezmény mellékletének II. jegyzekébe felvettek, illetve
megallapithat6, hogy az elkovetéskor a Btk. 461. § (4) bekezdés alapjan tortént a csekély
mennyiség meghatarozasa, ellenben az elbiralaskor a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont al) pont
alapjan a csekély mennyiség felsd hatara 0,4 gramm,

[133] - az alfa-PHP az elkovetéskor az 55/2014. (XII. 20.) EMMI rendelet 1. melléklet
2. pontjaban meghatarozott vegyiiletként 0 pszichoaktiv anyagnak mindsiilt a Btk. 184/D. §
(1) bekezdés alapjan, azonban 2021. januar 1. napjatdl biintetdjogilag kabitészernek mindsiil
a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/b) pont alapjan, mert a 2020. évi CLIV. térvény 25. melléklete
akként rendelkezett, hogy az 1971. évi Pszichotrép Egyezmény mellékletének II. jegyzékébe
felvették és a Btk. 461. § (4) bekezdés alapjan hatarozhaté meg a csekély mennyiség,

[134] - az SF-AMBICA az elkdvetéskor és az elbiralaskor is 0j pszichoaktiv anyagnak
mindsiil annyi valtozassal, hogy 2015. julius 11. napja elétt az 55/2014. (XII. 30.) EMMI
rendelet 1. melléklet 5-. pontja alapjan, ezt kovetden az 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet 1.
melléklet 1. pontja szerinti leirdsnak megfelelé anyagként, illetve az elkovetéskor a
Btk.184/D. § (2) bekezdés szerint, az elbiralaskor a Btk. 461. § (5) bekezdés szerint torténik a
mennyiségi meghatarozasa,

[135] - az alfa-PVP a 2015. januar 1. napjatol, az elkovetéskor és az elbiralaskor is
kabitoszernek mindsiil a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/c) pontja alapjan a 2005. évi XCV.
torvény 2. melléklet ,,A” jegyzékben szerepld anyagként, azonban az elkdvetéskor a Btk. 461.
§ (4) bekezdés alapjan orvos-szakértdé bevonasaval tortént a csekély mennyiség
meghatarozasa, ellenben az elbirdlaskor a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont ad) pont alapjan a
csekély mennyiség felso hatara 0,5 gramm,

[136] - a 4CI-PPP 2012. 4prilis 3. napjatol, az elkdvetéskor és az elbiralaskor is 0
pszichoaktiv anyagnak mindsiilt az 55/2014. (XII. 20.) EMMI rendelet 1. melléklet 2.
pontjaban meghatarozott vegyiiletként, illetve az elkdvetéskor a Btk.184/D. § (2) bekezdés
szerint, az elbirdlaskor a Btk. 461. § (5) bekezdés szerint torténik a mennyiségi
meghatarozasa.

[137] Osszegezve, az elkdvetéskor hatdlyos jogszabaly szerint:

[138] - az . tényallasban foglalt amfetamin és pentedron kébitoszernek mindsiilt és az
azokra megvaldsitott magatartds a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3)
bekezdés szerint minosiilo tarstettesként kabitoszer-kereskedelem buintetteként minosiilt,
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[139] - az 1. tényallasban foglalt alfa-PHP és SF-AMBICA 1j pszichoaktiv anyagnak
mindsiilt €és az azokra megvalositott magatartas a Btk. 184/A. § (1) bekezdés c) pont cb)
alpont II. fordulata szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés biintetteként mindsiilt,

[140] - a III. tényallasban az alfa-PVP kabitészernek mindsiilt, a Btk. 461. § (4)
bekezdés alapjan mennyisége a jelentés mennyiség also hatdranak 147 %-a, igy a Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem buintetteként mindsiilt,

[141] - a III. tényéllasban a 4CI-PPP 1j pszichoaktiv anyagnak mindsilt és a
megvalositott magatartas a Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulataba itk6z6 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés biintetteként mindsiilt.

[142] Osszegezve, az elbirdlaskor hatalyos jogszabaly szerint:

- az L. tényallasban foglalt amfetamin, pentedron és alfa-PHP kabitészernek mindsiil. Az alfa-
PHP mint kabitészer esetében az elbirdlaskor hatdlyos Btk. 461. § (1) bekezdés nem
szamszerusiti a csekély mennyiség meghatarozasa korében a tiszta hatéanyag-tartalmat, ezért
a Btk. 461. § (4) bekezdés alkalmazando. A tényallas felderitése szempontjabol vizsgalat
targyava tette a masodfoku birosag, hogy indokolt-e az alfa-PHP, mint kabitdszer tiszta
hatoanyag-tartalmanak megallapitasa céljabol igazsagiligyi orvos-szakértéi vélemény
beszerzése. Figyelemmel volt arra, hogy a Be. 594. § (2) bekezdés értelmében a masodfoka
birdsag mellozi a bizonyitas felvételét olyan tényre nézve, amely a blindsség megallapitasat, a
blincselekmény mindsitését, a bilintetés kiszabdsdt nem befolyasolta. A kabitoszer-
kereskedelem esetében a legsulyosabb mindsitett eset a jelentds mennyiségli kabitdszerre
elkdvetés, ugyanis csak a birtokldsi tipusii magatartas esetében biintetendd sulyosabban a
kiilonosen jelentés mennyiségre elkovetés. Tekintettel arra, hogy az 1. tényallasban Terhelt2
IL. r. vadlottat érintéen az amfetamin a jelentdés mennyiség alsé hatardnak minimum 150%-a, a
pentedron a jelentds mennyiség alsd hataranak minimum 17,75 %-a, egyiittesen az amfetamin
¢s pentedron tiszta hatdanyag-tartalma Onmagiban meghaladja a sulyosabb mindsitést
megalapozod jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 167,75 %-a, ehhez hozzdadva az alfa-
PHP, mint kébitdszer tiszta hatdanyag-tartalmat sem valtozna a magatartas mindsitése. Ezért
bizonyitas felvételét a masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak, a tényallasban e harom
anyag tekintetében azt rogzitette, hogy azok tiszta hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség
also hataranak minimum 167,75 %-a. Az 1. tényallas esetében az amfetaminra, a pentedronra
¢s alfa-PHP-ra megvaldsitott magatartas a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 és
a (3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként kabitdszer-kereskedelem biintetteként mindsiil.

[143] - az L. tényallasban foglalt SF-AMBICA 0 pszichoaktiv anyagnak mindsiil és az
iranyado tényallas szerinti 0,6 gramm SF-AMBICA a Btk. 461. § (5) bekezdés a) pont alapjan
szamitva a jelentds mennyiség als6 hatardnak 6 %-a, melyet a masodfoki birosag a
tényallasban is rogzitett, igy a megvalositott magatartas a Btk. 184/A. § (1) bekezdés c) pont
cb) alpont II. forsulata szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintetteként mindsiil,
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[144] - a III. tényallasban az alfa-PVP kabitoszernek mindsiil, azonban a Btk. 461. § (1)
bekezdés a) pont ad) pont alapjan a csekély mennyiség fels6 hatara 0,5 gramm, a jelentds
mennyiség alsé hatara 10 gramm, ennek megfelelden az irdnyado tényallas szerinti minimum
6,56 gramm alfa-PVP bazis a jelentés mennyiség als6 hataranak 65,6 %-a, melyet a
masodfokl birdsag a tényallasban is rogzitett, igy a cselekmény enyhébben, a Btk. 176. § (1)
bekezdés 1V. fordulataba iitk6z6 és aszerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintetteként
mindsiil,

[145] - a III. tényallasban a 4CI-PPP 1j pszichoaktiv anyagnak mindsiilt és az iranyado
tényallds szerinti minimum 12,642 gramm 4CI-PPP bazis a Btk. 461. § (5) bekezdés b) pont
alapjan szamitva a jelentds mennyiség also hataranak kb. 42,14 %-a, melyet a masodfoku
birosag a tényallasban is rogzitett, ezért a megvaldsitott magatartas a Btk. 184. § (1) bekezdés
I'V. fordulataba iitk6z0 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintetteként mindsiil.

[146] Az elbirdlaskori anyagi jogszabaly szerint mindsitve Terhelt2 II. r. vadlott
magatartdsait, az egyik legsulyosabb, 6t évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekménye enyhébben, kettd évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a tobbi cselekményének jogi mindsitése nem véltozik az
elkovetéskori jogszabalyhoz képest. A masodfokti birdsag szerint azonban az egyik
cselekmény joval kedvezdbb mindsitése a biintetéskiszabasi koriilményekre 1ényeges
kihatassal bir, ezért Terhelt2 II. r. vadlott esetében az elbirdlaskori jogszabaly alkalmazasa
indokolt. (IH 2020.96) Ennek megfeleléen az itéltabla a 2 rb. részben tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
bekezdés] értékelt cselekményeit tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
bintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés] ¢s kabitdszer-
kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulat szerint] mindsitette.

[147] Terhelt3 III. r. vadlott esetében az elkdvetéskor (2014. december 17.) és az
elbirdlaskor (2022. marcius 9.) hatdlyban 1évé Btk. rendelkezéseit a cselekmény
biintethetdsége, a blintetdjogi feleldsségre vonas feltételei és a mindsités tekintetében
vizsgalva az aldbbi megallapitdsok tehetok a kétséget kizardan azonosithatd elkdvetési
targyak vonatkozasaban:

[148] - az amfetamin az elkdvetéskor €s az elbiralaskor is kabitdszernek mindsiilt a Btk.
459. § (1) bekezdés 18/b) pont alapjan, mivel az 1971. évi Pszichotrop Egyezmény
mellékletének II. jegyzéken szerepel,

[149] - az MDMB-CHMICA 2015. januar 1. napjatol 0j pszichoaktiv anyagnak az
55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet 1. melléklet 5. pontjadban meghatarozott vegyiiletként,
2015. jalius 1. napjatol kabitdszernek mindsiil, de az elkdvetés idOpontjaban nem mindsiilt
sem Uj pszichoaktiv anyagnak, sem kabitoszernek, ezért III. r. vadlott biintetdjogi feleldssége
ezen anyag tekintetében nem allapithaté meg,

[150] - a pentedron 2012. aprilis 3. napjatdl, tehat az elkdvetés id6pontjaban is Uj
pszichoaktiv anyagnak mindsiilt a Btk. 184/D. § (1) bekezdés és a 66/2012. (IV. 2.) Korm.
rendelet 1. melléklet C) jegyzéke alapjan. A pentedron besorolasa 2015. januar 1. napjatol
azonban megvaltozott, ugyanis kabitészernek mindsiil a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/c) pont
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alapjan, mert a 2005. évi XCV. torvény 2. melléklet ,,A” jegyzékére felkeriilt. Jelenleg a
pentedron - 2018. januar 1. napjatol - a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/b) pont alapjan mindsiil
kabitoszernek, ugyanis a 2017. évi CLXXII. térvény akként rendelkezett, hogy az 1971. évi
Pszichotrop Egyezmény mellékletének II. jegyzékébe felvették.

[151] Az amfetamin és a pentedron esetében tehat megallapithato, hogy

- az elkovetéskor hatalyos jogszabdly szerint az amfetamin kabitészer, mig a pentedron uj
pszichoaktiv anyag volt,

- az elbiralaskor hatdlyos jogszabdly szerint az amfetamin és a pentedron is kabitdszer.

[152] A fenti jogelvek mentén mindsitve Terhelt3 III. r. vadlott magatartasat:

- az elkovetéskor hatalyos jogszabdly szerint az amfetaminra megvaldsitott cselekmény
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntetteként (Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat), mig a pentedronra megvalositott cselekmény tarstettesként elkovetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintetteként (Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat) mindsiilt
¢s anyagi halmazatban allt,

[153] - az elbiralaskor hatalyos jogszabaly szerint az amfetamin és a pentedron is
kabitdszer, igy azonos elkdvetési targyként és azonos, kereskedés magatartasként természetes
egységet képez, ezaltal egységesen a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és
aszerint min6siild tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelemként értékelendd és az uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette halmazatban nem dallapithatd meg. Megjegyzést
érdemel, hogy a kabitoszer-kereskedelem mindsitésében a pentedron valtozast nem
eredményezett, mivel a tényallasban meghatarozott 0,005 gramm amfetamin bazis
onmagaban, illetve a maximum 1,29 gramm pentedron hatéanyaggal egyiitt is alapesetként
értekelendd, mert az egyiittes tiszta hatéanyag tartalmuk a csekély mennyiség fels6 hataranak
323 %-a, melyet a masodfoku birosag a tényallasban is elhelyezett.

[154] A halmazat kiesése miatt a biintetéskiszabasi szempontok is kedvezdbbek, ezért a
masodfoku birosag allaspontja szerint az elbirdlaskori jogszabaly alkalmazasa kedvezObb
elbiralast eredményez Terhelt3 III. r. vadlott esetében is, ezért a masodfokt birosag a Btk. 2. §
(2) bekezdés alapjan - a foszabalytol eltérve - azt alkalmazta és Terhelt3 III. r. vadlott
cselekményeit egységesen a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zé €s aszerint
mindsiild tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buintettének mindsitette.

[155] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem elott tartdsaval, a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢éb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[156] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A blincselekmény
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elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatéssal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a bir6sagnak minden
esetben e kettds cél szem eldtt tartdsaval kell eljarnia.

[157] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa korében értékelendd enyhitd és
sulyosito koriilményeket részletesen szamba vette.

[158] Helyesen foglalt allast, amikor kiilonds nyomatékkal értékelte valamennyi vadlott
esetében az idémulast (56/2007. szamu BK vélemény 111/10. pont), mely az elséfoku birosag
itéletének kihirdetés oOta is emelkedett, a masodfoku elbiralasig a cselekmény elkdvetésétol
Terhelt2 II. r. vadlott esetében 6 év, Terhelt3 III. r. vadlott esetében 8 év telt el. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga tobb magyar vonatkozast ligyben is foglalkozott a tisztességes
eljarashoz vald jog kérdésével az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikke alapjan
(Csanadi kontra Magyarorszdg, Németh kontra Magyarorszdg ¢és Aupek kontra
Magyarorszag). Ez ugyanis kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli
1don beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €és kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.” Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlott esetében a birosdg a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként
figyelembe vette a biintetdeljaras elhizodasat [Be. 564. § (4) bekezdés b) pont].

[159] A masodfoku birosag

[160] - Terhelt2 II. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények korét annyiban
pontositja, hogy két kiskorti gyermek eltartdsdrél gondolkodik és édesanyjat tamogatja
anyagilag, illetve a III. tényallasi pont esetében beismerése felderitd jellegli volt (56/2007.
szamu BK vélemény II/11. pont),

[161] - enyhitd koriilményként értékeli, hogy Terhelt3 III. r. vadlott fiatal felnétt volt,
amikor a bincselekményt elkdvette, tizennyolcadik életévét par honappal toltdtte be
(56/2007. szamu BK vélemény II/4. pont), ugyanakkor javara a biintetlen eldélet nem
értékelendd (56/2007. szamu BK vélemény 11/1. pont).

[162] Az itélotabla a biintetés kiszabasakor az alabbi szempontokat tartotta szem elott:

[163] - a cselekmények targyi sulyat a jogalkoto a biintetési tételkeretben kifejezésre
juttatta, a jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintette [Btk. 176. § (1)
és (3) bekezdés] ot évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, a
kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés] €és az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszag¢lés buntette [Btk. 184/A. § (1) bekezdés c) pont cb) alpont II. fordulat] két évtol nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel, az 01j pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntette [Btk. 184. §
(1) bekezdés IV. fordulat] egy évtdl 6t évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett, tehat a
kiemelt targyi stlyt cselekmények kozott helyezkednek el,
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[164] - a magatartdsok konkrét targyi stlyanak megitélésénél nem csupan az az
iranyado, hogy milyen tipust az elkovetés targya, hanem fontos a mindsitést is meghatarozo,
a cselekménnyel érintett kabitoszerek/Uj pszichoaktiv anyagok tiszta hatdanyag-tartalma is,

[165] - lényeges, a biintetési tartam kiszabdsakor iranyadd koriilmény az egyes
elkovetoknek a cselekményben betoltott szerepe €s magatartdsa, az egyes vadlottakkal
szemben kiszabott biintetéseknek az itélet belsd aranyossagat is ugy kell kifejeznie, hogy a
hasonld targyi sulya biuincselekményeket elkdvetd vadlottak esetében a velilk szembeni
biintetés megfeleld mddon igazodjon a cselekményekhez és a bilindsség fokdhoz, de az
elkovetod tarsadalomra veszélyességéhez és a biintetéskiszabasi koriilményekhez is.

[166] Azonban el nem mellézhetd jelentdségli annak megfeleld értékelése is, hogy a
tényallasban szereplé un. ,designer drogok” folyamatos kockazatelemzésbdl fakado
jogszabalyi besorolasa miként valtozott. A jogalkot6 a besorolas esetében a konkrét szer karos
hatasat, veszélyességét is értékeli, ennek tudhatd be, hogy az 0j pszichoaktiv anyagként
mindsiild elkovetési targyak folyamatosan mindsiilnek at stilyosabb megitélésti kabitoszerré,
jelen tligyben is ez a jogalkotdi folyamat tetten érhetd. Maga az atsorolés ténye jol szemlélteti
a vadbelihez hasonld magatartasok kiemelkedd veszélyességét, ezért az ilyen cselekményt
megvalositd elkovetdkkel szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
sziikséges.

[167] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében az itélétabla a biintetés
enyhitését célzo fellebbezéseket azért talalta alaposnak, mert a kabitoszerek/uj pszichoaktiv
anyagok tiszta hatéanyag-tartalma nem kiemelked6 és az idémulas jelentds. Emellett a II. .
vadlott esetében a kabitoszer-kereskedelemként értékelt egyik magatartds lényegesen
enyhébben, 6t évtol hisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés helyett két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, mig a III. r. vadlott esetében nem
halmazati biintetés kiszabasara keriilt sor, valamint a III. r. terhelt fiatal feln6tt volt.

[168] Ellenben a masodfoku birdsag egyik vadlott esetében sem latott lehetdséget az
enyhité szakasz alkalmazasara, figyelemmel a személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyesség
magasabb fokara. Ezt Terhelt2 II. r. vadlott esetében jol szemlélteti, hogy jelen iigyben az I.
tényallasi pontban foglalt cselekmények miatt vele szemben elrendelt kényszerintézkedés
megsziintetése utan kovette el a III. tényallasi pontban foglalt magatartast, illetve az jabb
kényszerintézkedés megsziintetése utan 2017. november 22. napjan elkdvetett j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blntette és 2019. januar 23. napjan elkovetett kabitoszer birtoklasa
vétsége miatt Ujabb eljarasok indultak ellene. Terhelt3 III. r. vadlott alanyi tarsadalomra
veszélyességének magasabb fokara utal, hogy a cselekmény elkdvetése utan 2018. oktober
26. napjan elkovetett 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintette, 2018. majus 16. és oktober
4. napja kozott elkovetett tobb rendbeli vagyon elleni biincselekmények €és 2022. januar 17.
napjan elkdvetett lopas biintette miatt indultak biintetd eljarasok, melyek egy részében mar
jogerds itélet is sziiletett.

[169] Mindezen koriilményekre figyelemmel a masodfokua birésag Terhelt2 II. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetés biintetését ¢s a koziigyektdl eltiltas tartamat 5-5 évre, Terhelt3 III.
r. vadlott szabadsagvesztés biintetését - a koziigyektdl eltiltas érintetlentil hagyasa mellett - 2
évre enyhitette.
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[170] Az itélotabla Terhelt3 III. r. vadlott esetében a mindsités megvaltoztatisara
figyelemmel a Btk. 81. § (1) bekezdés szerinti halmazati biintetésre utalast melldzte.

[171] Az elséfokt birosag itéletében az anyagi jogi szabdlyainak megfeleléen
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes szabadsagra bocsatasrol,
a koziigyektdl eltiltas kiszabasarol.

[172] A vagyonelkobzas tekintetében az elbirdlaskor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések:

- Vagyonelkobzést kell elrendelni arra a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett
[Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont], mely alapjan az elkdvetd altal kozvetleniil a blincselekmény
elkdvetése utjan szerzett tényleges vagyongyarapodas elvonasara kertilhet sor.

- Az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzds ald esé vagyonnak kell tekinteni és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitdszer forgalomba
hozatala, illetve az azzal val6 kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1)
bekezdés b) pont].

- Az cellenkezé bizonyitasdig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni ¢és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitdszer forgalomba hozatala,
illetve az azzal vald kereskedés elkovetdje a biintetoeljaras meginditasat megel6zd 6t évben
szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdvetd életvitele az igazolhat6é jovedelmi viszonyaihoz,
személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan [Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont],
mely esetben bizonyitandd tény a biintetdeljaras meginditasat megel6z6 6t évben torténd
vagyonszerzes, illetve az elkovetd vagyoni helyzete, személyi koriilményei és az igazolhatd
jovedelme kozotti feltlind aranytalansag.

- Nem rendelhetd el vagyonelkobzas a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdés esetében, ha az
elkovetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés], a bizonyitasi teher megforditdsaval annak eredménytelenségét a terhelt viseli, ha
nem tudja bizonyitani, hogy a vagyon nem biincselekménybdl, hanem legalis forrasbol
szarmazik, az vagyonelkobzas ala esik.

[173] Az els6fokt birosag Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt 62.250,- forint és 55.940,-
forint, illetve Terhelt3 III. r. vadlottdl lefoglalt 3.950,- forint 6sszegli készpénzre a Btk. 74. §
(1) bekezdés a) pont alapjan rendelt el vagyonelkobzast. Az ennek alapjaul szolgalo tények az
iranyad¢ itéleti tényallasban is szerepelnek, ezért mint az értékesités révén kozvetlenil a
blincselekmény elkdvetése utjan szerzett vagyon, elkobzés ala esik. Azt azonban nem lehetett
kétséget kizar6 moédon megallapitani, hogy az adas-vételekbodl szarmazéd 0sszeg mekkora, igy
a lefoglalt készpénz - legalabbis részben - olyan vagyon is, amelyet az elkdvetd a kabitoszer
forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkdvetésének ideje alatt szerzett [Btk.
74/A. § (1) bekezdés b) pont]. Tekintettel arra, hogy sem Terhelt2 II. r., sem Terhelt3 III. r.
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vadlott nem ajanlott fel bizonyitast a készpénz eredetére, a vagyonelkobzast elrendelésére
torvényesen kertilt sor.

[174] A masodfoku birésdg a beszamitasra vonatkoz6 rendelkezést helyesbitette
akként, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében

- az iratok tartalma alapjan pontositotta az drizetben, eldzetes letartoztatasban, hazi érizetben
¢s lakhelyelhagyasi tilalom alatt toltott idétartamokat,

- a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdés és (3) bekezdés a) pont alapjan rendelkezett az Orizetben,
elozetes letartoztatdsban ¢és hazi Odrizetben toltott 1d6 szabadsagvesztébe torténd
beszamitasarol.

[175] A Dbiinjelekre vonatkozo rendelkezések megfelelnek az eljarasi torvény
szabalyainak, annak pontositasat az indokolta, hogy az els6fokll birdsdg nem tiintette fel az
Osszesitett targy bilinjeljegyzékek iigyszamat, illetve azt, hogy a FoOvarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala, a BRFK Felderitd Féosztaly Vizsgalati Osztaly és a BRFK VIII. Keriileti
Rendorkapitanysag  biinjelkezeléje  milyen szdmon  bevételezett  targyakat  és
készpénzosszegeket, ezen til azonositdsra nem alkalmas mddon, pontatlanul jelolte meg a
BRFK VIII. Kertiileti Renddrkapitanysag tigyszamat. A masodfokt birdsag tovabba a
vagyonelkobzassal érintett, Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt 55.940,- forint esetében
feltiintette, hogy azt a nyomozdé hatésag milyen szdmlaszamra fizette be.

[176] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok kozil Terhelt2 II. r.
vadlott lakcimét, tényleges tartdzkoddsi helyét, kézbesitési cimét és személyazonositd
igazolvany szamat az els6foku birosag itéletének kihirdetését kovetden bekovetkezett
valtozasokra tekintettel helyesbitette.

[177] Tekintettel arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a Be. 430. § alapjan a targyaldson
valo jelenlét jogarol lemondott és esetében nem a Be. CI. fejezet szerinti, tavollévo terhelttel
szembeni eljaras lefolytatdsara keriilt sor, a masodfoku birdésag az itélet bevezetd részébol
mell6zte ,,a II1. r. vadlott tavollétében” részt.

[178] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban inditvanyozta az itélet bevezetd
részében feltiintetni a 2018. majus 23-1, a 2018. oktober 11-i, a 2018. december 7-i, a 2019.
november 19-i és a 2020. februar 11-i targyalasi napokat is. Ezen inditvanyt a masodfoku
birosag azért nem talalta alaposnak, mert a torvényszék 2020. december 3. napjan a targyalast
— figyelemmel arra, hogy a korabbi targyalas 6ta hat honapnal hosszabb id6 telt el — a korabbi
jegyzokonyvek ismertetésével megismételte, ezért az ezen idOpontot megel6zd érdemi
targyalasok feltiintetése sziikségtelen.

[179] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvéanos iilésen eljarva - az elséfoku birosag itéletét Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.
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[180] Tekintettel arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés
eredményre vezetett, az itélétabla a masodfoku eljarasban a III. r. vadlott kirendelt véddjének
dijként felmeriilt 35.952,- forint blinligyi koltség viselése alol a Be. 613. § (2) bekezdés a)
pont alapjan a III. r. vadlottat mentesitette €s megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[181] A Fovarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 9.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. = Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 2021. junius 15. napjan kelt 11.B.523/2017/292-11. szdmu itélete
Terhelt2 II. 1. és Terhelt3 III. 1. vadlottakkal szemben a Fovérosi [télétabla mint masodfoku
birdsag 3.Bf.269/2021/24. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2022. marcius 9. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. méarcius 9.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



