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Rendelkezo rész

A Kuria a sikkasztds biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliillvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoku birosag 1.Bf.513/2023/9. szamu
végzését hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot j eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2023. szeptember 12. napjan kihirdetett
20.B.336/2021/101. szamu itéletével a terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas



Kuria 2
2.Bfv.1.435/2024/9-1

biintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. A
birdsag rendelkezett a zar ala vétellel érintetett {izletrész, illetve ingatlan vonatkozasaban a
zar ala vétel feloldasarol, a sértett altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitésének
egyeb torvényes utra utasitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a blintigyi koltség viselésérdl.

[2] A vadhatosag fellebbezése folytan eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. aprilis 23.
napjan kihirdetett 1.Bf.513/2023/9. szamu végzésével az elséfoku itéletet a targyaldsi napok
pontositasa mellett helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben irt tényallas a kovetkezoket rogziti:

[4] A cég 1 (cégjegyzékszdma: ..., székhelye: cim 1) ©6nallé képviseletre jogosult
igyvezetdje 2013. januar 29. napjatol a terhelt volt.

[5] A cég 2 sértett képviseletében eljard személy 1 telepiilés 1-en, 2006. januar 15. napjan
fuvarozési keretszerzddést kotott a cég 1-gyel Ggy, hogy a keretszerzddést a terhelt, mint a
cég cégjegyzésre Onalldéan jogosult ligyvezetdje irta ald. A keretszerz6dés adatai alapjan a
felek megallapodtak abban, hogy a fuvarozo, tehat a cég 1 atveszi, majd a rendeltetési helyre
széllitja és a cimzettnek atadja a megbiz6, azaz a cég 2 sértett altal atadott kiildeményt. A
fuvarozo a kiilldeményt kozuti arufuvarozassal tovabbitja a megbizo altal megjeldlt helyre,
amely a fuvarozas teljesitésének a helye. A fuvarozas teljesitését, a kiildemény cimzettnek
torténd 4atadasat a fuvaroz6 a fuvarlevél egy példanydnak a megbizéhoz vald
visszajuttatasaval igazolja. Ez az Un. teritjaratos szallitmanyozas volt.

[6] A kiszallitott aruk esetében kétféle szamlazas tortént. Egyrészt az atutaldsos vevok
esetén a partner utdlag, a bankszamlara torténd fizetéssel teljesitett, mig a készpénzes
értékesités esetén a szallitd, azaz a cég 1 a kiszallitott &ru mellett mar a készpénzes szamlat is
magaval vitte, amit 4tadott a partnernek, majd atvette az aru ellenértékét. A visszaérkezést
kovetd 1-7 napon beliil az atvett pénzt at kellett adni a cég 2 részére, azzal el kellett szamolni,
majd a fuvardijrol a terhelt hetente allitott ki szamlat.

[7] A fuvarozasi keretszerzOdés 7. pontja a fizetési hataridét a fuvarszamlak teljesitése
tekintetében 15 napban jelolte meg.

[8] 2008. és 2009. években — ma mar kozelebbrél meg nem hatarozhato idépontban — a
cég 2 akkori ligyvezetdje szoban megallapodott a cég 1 vezetdjével, a terhelttel, hogy az
arukiszallitast végzd soférok szedjék be a cég 2 megbizdsdbdl a vevokhoz kiszallitott aru
vételarat azoktol, akik készpénzben akartak fizetni. A beszedett pénzeket dontden a cég 2
telepiilés 1-1 telephelyén, illetve néhanyszor a telepiilés 2-i telephelyén kellett leadni. A
szobeli megallapodas €s a kialakult gyakorlat szerint a sofdr, az ligyvezeto (a terhelt), vagy a
férje, férje halala utan pedig a lanya, illetve a veje adta le a pénzdsszegeket kezdetben a
fuvarteljesités utan 1-2 héten beliil. E megallapodast a cég 1 ligyvezetdje, a terhelt és a cég 2
képviseldi (személy 1, személy 2, majd személy 3) kifejezetten sem szoban, sem irasban nem
modositottak.

[9] A cég 2 készpénzes kiszallitasainak pénziigyi rendezése, konyvviteli nyilvantartasa a
kovetkezOképpen tortént a felek megallapodasa alapjan: az aru felpakolasat kovetden a sofor
a cég 2 fuvarszervezojétol, személy 4-tol fuvarlevelet, szamlakat és egy szdmla Osszesitot,
A/4-es alaku, kézzel irott nyilvantartast vett at, amelynek birtokdban megkezdte az aru
teritését. A szamlat a felrakott arurdl 2 példanyban allitotta ki a fuvarszervezd, és az egyik
példanyt atadta a cég 2 részérdél személy 5-nek. Személy 5 2003. marcius 12. napjatol allt
alkalmazasban a cég 2-nél, kezdetben altalanos adminisztratorként, majd 2010. aprilis 1.
napjatol pénztaros-adminisztratori tevékenységet latott el, 2011. junius 1. napjatdl pedig a cég
pénziigyi-gazdasagi vezetdje lett. Személy 5 a kiszallitott arurdl késziilt szdmlak alapjan
konyvelte le a felrakott, kiszallitott arut egy bizonyos ,hiteles vevd” nevli szadmlara. A
Hhiteles vevo” nevii szdmlan konyvelték el a készpénzes fizetésii szamlakat. Miutan az aru
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kiszallitasra keriilt, a sofOr, vagy a cég 1 részérdl valaki (a terhelt, a férje, a veje vagy a lanya)
elszamolt a beszedett pénzzel. A pénz atvételérdl minden esetben 2 példanyban atvételi
elismervény késziilt, amelybdl 1 példanyt visszaadtak az atado részére. Ezt kovetden a
készpénz atvételérdl bevételi pénztarbizonylatot allitott ki a pénziigyi vezetd, majd ennek
mellékletében rogzitette, hogy mely szdmldk kifizetése tortént meg. Ezt kovetden a
konyveldiroda ebbdl kiegyenlitette a ,,hiteles vevd” kdvetelést.

[10] A megéllapodast kovetden a terhelt kizardlag személy 5-tel, a cég 2 pénztaros-
adminisztratoraval, illetve pénziigyi-gazdasagi vezetdjével allt kapcsolatban.

[11] A cég 1 acég 2 felé 2008. és 2011. év kozott az atvett készpénzzel maradéktalanul
elszdmolt.

[12] A két gazdasagi tarsasag kozott jelentds értékll volt a gazdasagi kapcsolat. 2011
novemberétdl 2018. aprilisdig a cég 1 495.726.491 forint értékli arut szallitott ki a cég 2
megbizasabol. Ebbdl 428.958.539 forint értékili aru atvételérdl szol6 szdmlan szerepel a cég 1
bélyegzbje €s alairasa is. 42.309.525 forint értékii szamlan kizardlag aldiras szerepel, de
hidnyzik a cég 1 bélyegzdje, 9.140.675 forint értékili szamlan van alairas, de nincs bélyegzd,
mig 15.317.752 forint értékli szamlan sem aldiras, sem bélyegz6 nem szerepel.

[13] 2012. évben a cég 1 a megndvekedett lizemanyagar miatt nehéz pénziigyi helyzetbe
kertilt, azonnal likvid t6kére volt sziiksége, ami a cégnek nem allt rendelkezésére.

[14] A cég 1 harmadik személytdl kolcsont vett fel a cég pénziigyi nehézségeinek dtmeneti
athidalasara, amelynek kamatat ¢és az egyéb koltségeit (pl. lizingdij, megnodvekedett
lizemanyagar) csak ugy tudta fizetni, hogy a cég 2 részére beszedett vételar Gsszegbdl
ideiglenesen visszatartott, késobb szamolt el vele, a kordbban kialakitott 7-10 napos hatarido
lejarta utan. 2016. évben a terhelt férje, személy 6 sulyosan megbetegedett. A terhelt jelentds
pénzosszegeket koltott a férje kezelésére, gyogyszerekre, taplalék-kiegészitokre, orvosi
segédeszkozokre, ami pénziigyileg megterhelte a csaladot. Személy 6 2017 aprilisaban
elhunyt.

[15] 2012. évben személy 5, a cég 2 pénziigyi-gazdasagi vezetdje altal készitett elszamolas
szerint a cég 1-nek a cég 2 felé 2012. december 11. napjaval bezardlag 891.250 forint
tartozasa allt fenn. 2012. évtdl folyamatosan nétt ez az Gsszeg, amivel a terheltnek a sértett
felé el kellett volna szdmolnia.

[16] A terhelt azt kdvetden, hogy kozolték vele, hogy nagyobb Osszegli tartozasa van,
fuvardijat mar nem is vett fel a teljesitett fuvarszolgaltatdsokért, hanem azt kérte, hogy azt
tudjak be tartozasanak fejében. Ezzel a pénziigyi munkatars és a vezetOség is egyetértett,
jovahagyta azt.

[17] A hidny rendezése, csokkentése érdekében személy 5 javaslatdra megallapodtak
abban, hogy a fuvarszamlan szerepld fuvardijat nem fizeti ki a cég 2 a cég 1 részére, hanem
azt betudjdk a tartozasba, kompenzaljak. Ennek konyvelése ugy tortént, hogy az adott
fuvarszamlan szerepld fuvardijat a cég 2 készpénzben befizette a cég 1 hazipénztaraba, a cég
1 pedig bevételezte oda. Ez 4ltal az adott fuvardijszamla 6sszegével csokkent a cég 1 cég 2
felé¢ fennallo tartozasa, ténylegesen pénzmozgas azonban nem tortént. Személy 5, mint a cég
2 pénziigyi vezetdje, sajat hataskorében allapitotta meg, hogy a befolyt 6sszegbdl melyik
szamla keriil elobb kiegyenlitésre. Alapvetd rendezési elv volt, hogy a legrégebbi szamlat
irjak jova. Ez a gyakorlat, amelyrdl személy 5 a cég 2 vezetdit nem tajékoztatta, 2012. év
végétol 2018. év végéig tartott. A cég 2 vezetdinek az éves beszamolok, mérlegek alapjan
tisztaban kellett lennilik azzal, hogy a terhelt a vadbeli idészakban milyen Osszegili tartozast
halmozott fel a cégiik fel¢, azonban a cég 2 részérdl ezen iddszak alatt senki nem jelezte a
terhelt irdnyaba, hogy ezzel a pénziigyi elszamoldssal nem értenek egyet. A cég 2 és a cég 1
kozott tartds, jo bizalmi kapcesolat volt.
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[18] A terhelt bar 2012. és 2018. év kozott folyamatosan fizette elmaradt tartozasait, mivel
azonban azok mindig a legkorabbi tartozasba keriiltek beszamitasra, és ijabb tartozasok is
folyamatosan keletkeztek, a hidny nem csdkkent, hanem nétt.

[19] 2017. év masodik felében — férjének haldla utdn — a terhelt kérésére 2017
decemberében személy 5 pontos elszamolds, nyilvantartas ataddsa nélkiil, szoban kozolte,
hogy kb. 25.000.000 forint 6sszeggel tartozik a terhelt a cég 2 felé.

[20] 2018 év tavaszan, a cég 2 2017. év beszamoldjanak készitésekor személy 7, a cég 2
konyveldje észlelte, hogy tobb éves kovetelései vannak a cég 2-nek a cég 1-gyel szemben. Ezt
jelezte a cég 2 képviseldje felé. A cég 2 képviseldi, személy 3 és személy 2 2018 4prilisdban
szembesitették személy 5-6t, cégik pénziigyi vezetdjét a hiannyal, majd eldszor 2018
majusaban szolitottak fel a terheltet, mint a cég 1 iligyvezetdjét a tartozas rendezésére, aki
ekkor 18.975.120 forint készpénz be nem fizetését ismerte el. A sértett cég képviseldje
felszolitotta a terheltet a tartozas azonnali kifizetésére. A terhelt vallalta a cég 1 cég 2 felé
fennalld tartozasdnak visszafizetését, azonban annak Osszegszerliségében a sértett cég
képviseldjével nem tudott megallapodni.

[21] A terhelt a cég 1 ligyvezetdjeként 2011. és 2018. év kozott 44.607.620 forint értéki
aru teritésével beszedett készpénzzel nem szamolt el a cég 2 felé. 2018. november 27. napjan
5.800.000 forintot fizetett be a cég 2 bankszamlajara, majd 2019. januar 3. napjan 2.415.795
forintot készpénzben adott at a sértett részére, tartozasa csokkentése végett. Jelenleg fennalld
tartozasanak osszege 36.391.825 forint.

[22] IL.1. A birosag jogerds, vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban
irt feltilvizsgalati okbol.

[23] Az inditvanyozd allaspontja szerint — részletesen elemezve a Btk. 372. § (1)
bekezdésében koriilirt sikkasztds blincselekményének torvényi tényallasi elemeit — a cég 1
fuvarozoi altal a vevoktdl atvett ellenérték — nem vitatottan — nem a cég 1, hanem a cég 2
tulajdonat képezte. A birdsag altal megallapitott tényallas szerint is a cég 1 fuvarozoja a cég 2
megbizasabol vette at a vételarat, a terheltnek pedig az lett volna a kotelessége, hogy a szobeli
megbizas alapjan rabizott 6sszeget a cég 2 pénztaraba befizesse. Az adott jogi helyzetben a
készpénz vételar atvételével Osszefliggésben a cég 1 a cég 2 képviseldjeként jart el, az ligylet
ezen részEt a sértett nevében és érdekében bonyolitotta. Az atvett és a terhelt altal a sértettnek
meg nem fizetett Osszegeknek meghatarozott rendeltetése volt. Ekként a vevdk altal
készpénzben megfizetett vételar a terheltre rabizott idegen dolog volt.

[24] Az irdnyadd tényallas alapjan nem vitds, hogy a terhelt a rabizott, meghatarozott
rendeltetéssel készpénzben atvett, szdmara idegen vételar egy részét — a birosag altal is
megallapitottan — részben iddlegesen, részben véglegesen mas célra forditotta, sajat, illetve
gazdasagi tarsasadga érdekében hasznalta fel, nem fizette meg a tulajdonos cég 2 sértettnek,
hanem azt eltulajdonitotta, illetve a készpénz ideiglenes hasznalataval jogtalanul sajatjaként
rendelkezett, mégpedig rendszeres haszonszerzésre torekedve. Ekként — az inditvanyozo
allaspontja szerint — vonatkozasaban az {lzletszerliség valamennyi fogalma eleme is
megvalosult.

[25] Ervelése szerint a tényallasban nem keriilt rogzitésre olyan tény, amely szerint a cég 2
képviseldje hozzajarult akar el6zetesen, akdr utdlag ahhoz, hogy a terhelt, mint a cég 1
képviseldje, a cég 2 részére a meghatdrozott rendeltetésti pénzdsszegeket eltulajdonitsa. A
terhelt tisztaban volt, illetve lehetett a cég 2 sértett tényleges képviseldjének személyével is,
akarcsak azon koriilménnyel, hogy személy 5-tel, a cég 2 alkalmazottjaval sziikséges a
konkrét elszdmolast elvégeznie. Tényszerli, hogy a sértetti hozzajarulas kapcsan a valgjaban
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relevans koriilményrdl nyilvanvaldan nem lehetett ismerete, hogy a cég 2 sértett képviseletére
valdjaban jogosult személy, vagyis személy 1 tani a megallapodasukban rogzitetteket
barmilyen modon modositotta volna, hozzdjarulva a készpénz terhelti felhasznalasahoz,
hiszen ilyen megbeszélésre, egyeztetésre nem keriilt sor és ezt az eljart birésagok sem
allapithattak meg. Ennek hianyaban pedig a terhelt azon feltételezése, illetve a birdsag ilyen
kovetkeztetése, mely szerint a sértett hozzajarult ahhoz, hogy a terhelt az altala rabizott
pénzosszegeket eltulajdonitsa, vagy azzal sajatjaként rendelkezzen, oly modon, hogy azt a
sajat vallalkozasa mukodtetésére, illetve csaladja megélhetésére felhasznalja, tényadatokkal
nem aldtdmasztott, és a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhatatlan.

[26] Hangsulyozta, hogy abban az esetben, amennyiben a cég 2 képviseletére ténylegesen
jogosult személy valoban hozzajarult volna a késedelmes befizetéshez, illetve ahhoz, hogy a
kotelmi jellegli fizetési kotelezettségét a mar meglévd tartozasba beszdmitsak, nem jelenti
sem a mar eltulajdonitott készpénz eltulajdonitdsdhoz vald eldzetes hozzajarulast, sem, hogy a
jovoben a tulajdondba keriild pénzosszegeket, amelyek szintén a kotelezett birtokaba keriilnek
elszamoléasi kotelezettséggel, a kotelezett ugyancsak eltulajdonitsa. A fuvardijak tényallasban
rogzitettek szerinti beszamitdsa azon pénzdsszegbe, amely ugyan a cég 2 tulajdonat képezte,
azonban azzal a cég 1 nem szamolt el felé, nem a folyamatosan atvett pénzdsszegek
eltulajdonitasahoz vald hozzajarulas, hanem a mar létezd tartozas megsziintetése okan tortént.
A tartozés Osszege pedig nem csokkent, hanem folyamatosan emelkedett. A tényallas olyan
ténymegallapitast, amely szerint a cég 2 képviseldi hozzajarultak volna ahhoz, hogy a terhelt
ezt a pénzosszeget akar a cégére, akar a sajat érdekkorén beliil mas nem ismert célra forditsa,
nem tartalmaz. Mindezek figyelembevételével az eljart birdsagok — allaspontja szerint — téves
jogi kovetkeztetést vontak le, amikor a terheltet az ellene sikkasztas bilintette miatt emelt vad
alol felmentették a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol, ezért inditvanyozta, hogy a
Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan a Nyiregyhazi
Jarasbirésag 20.B.336/2021/101. szamu itéletét ¢és a Nyiregyhazi Torvényszék
1.Bf.513/2023/9. szamu végzését helyezze hatdlyon kiviil és az elsdfokl birdsagot utasitsa 1j
eljaras lefolytatasara.

[27] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1208/2024/4. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
az alabbi érvek mentén tartotta fenn.

[28]  Eldre bocsatva, hogy a rabizott dolog eltulajdonitasabol eredd tartozas kezelése a
foligyészség inditvanyaban irtakkal szemben nem kdotelmi eredetii jogviszony, hanem a
rabizott tulajdonnal valo elszamolas kotelezettségébdl fakad, ramutatott, hogy a bilindsségre
vont jogkovetkeztetés helyességét megeldzden sziikséges vizsgalni, hogy a jogerds itélet
egyaltalan alkalmas-e a feliilvizsgélati eljarasban torténd érdemi feliilbirdlatra, azaz annak
elbiralasara, hogy az alapiigyben megallapitott tényallas alapjan a bir6ésag a biintetd anyagi
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen vont kovetkeztetést a terhelt bilindsségének
hianyara. Hangsulyozta, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas feloldhatatlan
ellentmondasokat tartalmaz a terhelt iligyvezetéi mindségének kezdeti idépontjat, a cég 1
tartozasa keletkezése okat, a tartozas végosszegének kialakulasat, a terheltnek a tartozas
csokkentése érdekében alkalmazott, az ellenkdvetelés beszamitdsdn alapuld elszdmolasi
rendszer kialakitdsaban vald szerepét, valamint a terhelt tudattartalmat illetéen.

[29] Kiemelte, hogy az els6foku itélet szerint a terhelt nem forditotta sajat célra a cég 2
altal leszallitott aru ellenértékeként atvett pénzdsszegeket, mig a masodfoku birdsdg —
érintetlentil hagyva az elséfoku birosag altal az el6zéek szerint megallapitott tényt — ezzel
ellentétes ténymegallapitast tett annyiban, hogy azt rogzitette, miszerint a cég 1 harmadik
személytol felvett kolcson kamatait, valamint egyéb koltségeit fizette ki a cég 2 részére
beszedett vételarosszegbdl, amelyet ideiglenesen visszatartott, valamint végiil 44.000.000
forint Osszeggel nem szdmolt el. A masodfoku birdésag ide tartozdéan ugyancsak rogzitette,
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hogy a terhelt csaladjanak jelentds kiadasai meriiltek fel a terhelt férjének megbetegedése
miatt, azonban a kiadasok és a cég 1 cég 2 felé fennallo tartozasa kozotti kapcsolatot illetden
semmilyen ténymegallapitast nem tett. fgy sem azt nem tartalmazza a tényallas, hogy a cég 2
részére atvett pénzosszegeket csaladja kiadasara forditotta, sem azt, hogy erre nem keriilt sor.
Ezen tulmenden a tényallas hidnyossadgaként rotta fel, hogy azon Osszeg — a masodfoku
birdsadg altal megallapitottak szerint — amellyel a terhelt a cég 1 részér6l nem tudott
elszamolni, mibdl adodott. Ezzel 6sszefliggésben ramutatott, hogy mind az elséfokd, mind a
masodfoki birdsag a tudati tényeket — melyek a tényallas részét képezik — a terhelt
szandékara vont jogkoOvetkeztetéssel Osszemosta, melybdl adodik, hogy a jogerds itéleti
tényallas alapjan nem allapithaté meg, hogy a terhelt tudata az elkdvetést illetéen mire terjed
ki és mire nem.

[30] Minthogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas olyan ellentmondésokat tartamaz,
amelyek miatt a feleldsségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben, igy a terhelt
felmentése tekintetében nem allapithaté meg az, hogy a birdsdg milyen tényallasra alapitotta
itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgdlo rendelkezését, inditvanyozta, hogy a Kuria
a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen a
Nyiregyhdzi Jarasbirdésag 20.B.336/2021/101. szamu itéletét, valamint a Nyiregyhazi
Torvényszék 1.Bf.513/2023/9. szamu végzését helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elséfoku
birosagot uj eljaras lefolytatasara.

[31] 3. A terhelt védéje a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség inditvanyara
tett észrevételében hangsulyozta, hogy a masodfoka birésag itéletének [103]-[107]
bekezdésében részletesen szamot adott arrdl, hogy a sikkasztas elkdvetési magatartasaként
definiélt eltulajdonitds nem meriilhet fel, mig a térvény szerint lehetséges masik elkdvetési
magatartast, a sajatként valo rendelkezést kizarja a sértett — a pénziigyi vezetdje Gtjan térténd
— hozzéjarulasa a teljesités késedelmes voltahoz.

[32] Ezen utobbi korilmény fennalltara vont kovetkeztetés helyességét azon tény is
megerdsitette, miszerint a terhelt és a sértett cég gazdasagi vezetdje halasztott fizetési
gyakorlatot alkalmazott, mely ezaltal nem a terhelt szubjektiv kovetkeztetéseként, hanem
tényleges felhatalmazasként, azaz tudati tényként értelmezhetd, mint ahogyan a fuvardijak
kompenzalasaval az aktualis tartozas mértékének csokkentése is.

[33] A Be. 659. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva mutatott rd, hogy a feliilvizsgalati
inditvany a biroi mérlegelés tiltott tamadasakeént értelmezhetS. Egyetértve a Legfébb
Ugyészség atirataban foglaltakkal azt emelte ki, hogy a sikkasztds megallapithatosaganak
alapvetd feltétele a terhelti tudattartalom tisztazésa, melynek vizsgalata soran azonban az
alapligyben eljart birdsagok allaspontja szerint helyes kovetkeztetésre jutottak, ekként
kizarolag felmentésnek lehetett helye.

[34] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
Nyiregyhdzi Jarasbirosag, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoktl birdsag
tamadott hatarozatat hatalyaban tartsa fenn.

[35] III. A feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint alapos.

[36] 1. Az iratokbol kitlinben a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. mdajus 22. napjan
kézbesitette az ligyészség részére a jogerds ligydontd hatarozatot, amelyhez képest a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség a Be. 652. § (3) bekezdésben
meghatarozott hataridén beliil, 2024. oktober 11. napjan, ekként joghatalyosan nyujtotta be a
terhelt terhére sz616 feliilvizsgalati inditvanyt.

[37] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
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bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[38] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével mentette fel a terheltet. Ezért az
igyészség inditvanyaban torvényes feliilvizsgalati okra hivatkozott, az alapjan a
feliilvizsgalatnak helye van.

[39] Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljards megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyadd [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége tehat kizardlag az
iranyad¢ tényallas alapulvételével itélheté meg (BH 2004.102., BH 2021.280.).

[40] Feliilvizsgalat keretében az eljarasi torvény a jogerds itélettel szembeni jogi kifogasok
eloterjesztésének lehetdségét biztositja. Eppen ezért a Kuria méar az indokolas e pontjan
rogziti, hogy az alapligyben eljart birésagok ténybeli kovetkeztetései a feliilvizsgélati eljaras
soran érinthetetlenek. Kovetkezésképpen, a tdmadott ligydonté hatarozat jog- és ténybeli
kovetkeztetései az inditvany elbirdlasa soran élesen elkiilonitendok és a Kuria az altala
folytatott rendkiviili jogorvoslati eljarasban kizardlag az el6bbiek helytallosagat vizsgalta,
mégpedig az irdnyado tényallas alapulvételével.

[41] Az irdnyado tényallas pedig az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando (BH
2015.216.1.), és ezért a tényallashoz tartozonak kell tekinteni mindazon torténeti tényeket,
amelyeket az itélet megallapitott, fliggetlentil attdl, hogy itéletszerkesztési hiba folytan a
birdsag esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolds mas részében,
igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas kérében (BH 2016.163.111.), avagy éppen
ellenkezdleg; a tényallds részeként rogzitett olyan, tényadatnak nem tekinthetd
kinyilatkozasokat, melyek valojaban jogkovetkeztetéseket tartalmaztak, nem tekintette az
iranyado tényallas részének.

[42] Erre figyelemmel a Kuria nem tekinti az irdnyado tényallas részének az elséfoku itélet
[26] ¢és [27] bekezdésében irtakat, minthogy az a fentebb koriilirtak szerinti korbe esd, a
megallapitott elkovetési magatartast a torvényi elkdvetési magatartasokkal egybevetd, illetve
a terhelt szdndékossagara vonatkozé jogkovetkeztetéseket tartalmaz.

[43] 3. A feliilvizsgélati inditvany szerint az ligyben eljart birésagok tévedtek, amikor az
iranyad6 tényallas alapjan nem allapitottdk meg a terhelt bliindsségét a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe iitk6z0, azonban a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas
blintettében. Ez kétségtelen jogi — nem ténybeli — tdmadas, a megallapitott tényekbdl vont
jogkovetkeztetés kifogasolasa.

[44] A Kauria altali feliilbirdlat jelen ligyben tehat annak vizsgalatat jelenti és igényli, hogy
az eljart birdsagnak az irdnyado tényallds alapjan a terhelt bilintetdjogi feleldssége hianyara
vont jogkdvetkeztetése megfelel-e a bilintetd anyagi jog szabalyainak.

[45] 3.1. A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e

torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbodl elkdvetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.

[46] Feliilvizsgalatban a blincselekmény hianyaban felmentd rendelkezés feliilbiralatanak
egyarant targya a tényallasszerliség és a blindsség kérdése. A tényallasszerliség az Gn. targyi
okozatossag, a biindsség pedig az un. alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az
elkovetd tehet arrdl, amit a terhére roéttak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli
magatartdsa, ami a biintetd torvényi tényallas szerinti elkovetdi magatartds (mint sziikséges
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ismérv a targyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tantsitasarol. Ez utobbi az anyagi
jogi blindsség elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati, gondolati vilagaval fiigg 6ssze (€s
mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A blincselekmény hidnya pedig ezek hianyat
jelenti.

[47] Kétségtelen, hogy — mint minden blincselekmény esetében — a tudattartalom vizsgalata
perdontd. Az elkovetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag:
a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds) a kiilvilagban vald6 megnyilvanulésa,
ténybelisége és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyulasa. Ez a viszonyulas az elkdvetén
beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetdi magatartasrol a tudatban eldzetesen, illetve
egyidejien meglévé képzet mindig csak valamely, a kiilviligban megnyilvanuld, illetve
megnyilvanult fizikai, illetve mas altal ¢érzékelheté (avagy mérhetd) ténybdl vald
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl az aktudlis tudattartalomra,
ekként szdndékossagra (avagy gondatlansagra), illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ezért jogkérdés.

[48] Jelen iigyben eldontendd kérdés, hogy az irdnyadd tényallas alapjan igényel-e
érdemben biintet6jogi megitélést valamely iranyadd tényallas szerinti (és a vadban felrott)
magatartds. Masképpen szolva a felmentés folytdn nem maradt-e térvénysértd modon,
bilintet6jogi megitélés nélkiil valamely olyan magatartds, ami a vadban felrott, és az eljart
birdsag altal is tényként megallapitott.

[49] A vadelv alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni, de a vadon tal nem
terjeszkedhet [Be. 6. § (2) bekezdés]. Kétségtelen az is, hogy feliilvizsgalati okot az ligydontd
hatarozat valamely (ligydontd) rendelkezése képezi.

[50] Ha az ligyész torvényi hataridon beliil a felmentés miatt feliilvizsgalatot inditvanyoz,
akkor a feliilbiralat targya — ahogy az jelen iigy kapcsan is torténik — annak vizsgélata, hogy
az alapiigyben eljart birdsdg az adott biincselekmény (vagy maés bilincselekmény)
vonatkozasdban tévesen zarta-e ki a bilintetdjogi felelésségre vonas lehetdségét.

[51] A felmentd rendelkezés tamadasa esetében a feliilvizsgalat torvényi oka szerinti és
inditvany altal is célzott feliilbiralat tdrgya a bilindsség, vagyis a biintetéjogi feleldsség
kérdése az iranyado tényallas alapulvételével

[52] Amennyiben a feliilbirdlat eredményeként az inditvany — igy a megjeldlt, illetve
hivatalbol vizsgalando feliilvizsgalati ok — alapos, akkor f8szabalyként a Kurianak hatarozatot
kell hoznia és a torvénynek megfeleléen meg kell valtoztatnia a megtdmadott hatarozatot.

[53] Kivétel ez alol:

—a Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés,

—a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) és ad) alpontjai szerinti — a terhelt felmentését, vagy az
eljaras megsziintetését eredményezo — anyagi jogi szabalysértés,

— ha az iratok alapjan nem lehetséges torvénynek megfeleld hatdrozatot hozni, valamint a Be.
649. § (3)-(5) bekezdés szerinti esetben, ha az eljaras megismétlése sziikséges.

[54] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja esetében tehat a Kuridnak a
megtamadott hatarozatot, illetve annak jogsértd részét hatalyon kiviil kell helyeznie (és az
eljarast meg kell sziintetnie, vagy a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot Uj
eljarasra kell utasitania, vagy pedig az ligyiratokat az ligyészségnek kell megkiildenie),
megvaltoztatd hatdrozatot nem hozhat [Be. 663. § (1) bekezdés a), b), c) pont és (2)
bekezdés].

[55] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban a megtamadott hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését eredményezi, ha a jogerés itéletben megallapitott tényallds alapjan a
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felmentd rendelkezés hozatalara a biinteté anyagi jog megsértésével keriilt sor. Jelen ligyben
ez a helyzet.

[56] 3.2. A Btk. 372. § (1) bekezdése alapjan sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

[57] Idegennek az a dolog tekintendd, ami nem az elkdovetd, hanem mas személy
tulajdondban all. A rabizas helyes értelmezése szerint a dolog tulajdonosa (vagy ennek
hianyaban, illetve akadalyoztatasa esetén a dologgal rendelkezni jogosult) a tulajdonjog egyik
Ot megilletd részjogositvanyat, a birtoklas jogat ruhazza at a masik személyre, igy a rabizas
folytan a dolog birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai) hatalom megszerzése
megtorténik. A rabizas nem valtoztatja meg a dolog feletti tulajdonjogot, hanem annak
részjogosultsagaibol (birtoklds, hasznélat, hasznok szedése, rendelkezési jog) kizarolag a
birtoklas jogat engedi at, a dolog tovabbra is a rabizo személy tulajdonaban, rendelkezési joga
alatt marad. A rabizéassal a szdmara idegen dolog az elkdvetd birtokdba jogszeriien keriilt, a
rabizas alapjan azonban kizardlag a dolog feletti birtoklds részjogositvanyat szerzi meg,
annak hasznalata, hasznainak szedése, vagy esetleges elidegenitése, a dolog feletti
rendelkezés joga tovabbra is a rabizoénal marad, kivéve, ha ezen egyes részjogosultsagokat
jogszeriien, jogszabaly alapjan, szerzddéssel vagy egyoldalu jognyilatkozattal a birtokosra
ruhdzza 4t.

[58] A sikkasztds elkOvetési magatartdsai a jogtalan eltulajdonitds vagy a sajatkénti
rendelkezés. Jogtalan eltulajdonitas esetében az elkdvetd a dolog feletti rendelkezési jogot
olyan modon gyakorolja, hogy annak kovetkeztében az eredeti tulajdonallapot megsziinik és
egy Uuj jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkovetdt erre jogszabaly vagy az arra jogosult
rendelkezése nem jogositja fel.

[59] A sajatkénti rendelkezés pedig akkor valosul meg, ha az elkdvetd a rabizott, szdmara
idegen dolog vonatkozasdban a jogosult felhatalmazasa nélkiil olyan magatartast tanusit,
amelyre csak a tulajdonos vagy az 6 felhatalmazéasa alapjan mas, erre feljogositott személy
lenne jogosult. Ekként a birtoklas jogan tal egyéb tulajdonosi részjogosultsdgokat gyakorol
anélkiil, hogy az a dolog tulajdonjogéban végleges valtozast eredményezne. A sajatkénti
rendelkezés megvalosulhat a hasznalat, a hasznok szedése, vagy az olyan rendelkezés
jogosultsaganak gyakorlasaval, amely nem jar a tulajdonjogban torténd véltozassal, a dolog
elidegenitésével (Bfv.1.982/2020/7., Bfv.111.745/2022/10., Bfv.11.411/2023/15.).

[60] A jogtalan eltulajdonitas esetében az elkévetd a dolog feletti rendelkezési jogot oly
modon gyakorolja, hogy annak kovetkeztében az eredeti tulajdonallapot megsziinik, €s egy Uj
jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkdvetdt e részjogosultsag gyakorlasara sem jogszabaly,
sem az arra jogosult nem jogositja fel (Kuaria Bfv.I11.39/2021/8.).

[61] E korben jelentOséggel bir — egyetértve a foiigyészség inditvanyaban irtakkal — a
rabizott idegen dolog jellege is; amennyiben a helyettesitheté dolog — jelen esetben a pénz —
konkretizalt, rendeltetése meghatarozott, a sikkasztas elkovetési targyaként funkcionalhat.

[62] A fentiek eldrebocsatasaval mutat rd a Kuria, hogy az irdnyadd tényallas alapjan
egyértelmiien megallapithatd, miszerint a terheltnek atadott pénzdsszegek szdmara idegen
dolognak mindsiiltek, melyeket jogszertien, a fuvarozasi keretszerzOdésben meghatarozottak
szerint ¢és rendeltetéssel vett birtokba {Nyiregyhazi Jarasbirdsdg 20.B.336/2021/101. szdmu
itélet [19]-[22] bekezdés; Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.513/2023/9. szamu végzés [37],
[39], [40] bekezdés}, amikor vallalta, hogy készpénzes értékesités esetén a szallitd atveszi az
aru ellenértékét, melyet a meghatarozott hataridén beliil (1-7 nap) atad a cég 2 részére. A
terhelt annak ellenére, hogy tudomassal birt az altala vezetett cég 2012. évtdl folyamatosan
keletkezd, novekvd tartozésa Osszegérdl, illetdleg 2018 majusaban a cég 2 képviseldi
felszolitottak a cég 1 ligyvezetdjeként tartozasa rendezésére, az Osszegszerliség vitatasa
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mellett fizetési kotelezettségének csupan részben tett eleget, a jogerds itélet tényallasaban
meghatarozott 36.391.825 forint Osszeg erej€ig tartozasa fennmaradt.

[63] A masodfoku birdésag — az elséfoku birdsaggal szemben — megallapitotta azt is, hogy a
terhelt az el nem szamolt pénzdsszegeket a sajat céljaira forditotta, ekként ez is a
feliilvizsgalatban iranyad6 tényallas része. Ekként az alapjan ugyancsak kétségtelen tény,
hogy részint a 2012. évben megndvekedett miikodési koltségek miatt a cég 1-nek — minthogy
azzal nem rendelkezett — likvid tokére volt sziiksége, ezért harmadik személytdl kdlcsont vett
fel, amelynek kamatat és egyéb koltségeit csak ugy tudta fizetni, hogy a cég 2 részére
beszedett vételarosszegbdl ideiglenesen visszatartott, melybdl fakadoéan 2012. december 11.
napjaval bezarolag 891.250 forint tartozasa allt fenn, mely ezt kdvetden tovabb ndvekedett
{masodfoku hatarozat [42], [43], [46], [76] bekezdés}.

[64] Nem vitds tovabba, hogy a terhelt hazastarsa megbetegedése okabol jelentds
pénzosszegeket koltott férje kezelésére, gyogyszerekre, taplalékkiegészitokre, orvosi
segédeszkozokre, ami pénziigyileg megterhelte a csaladot {masodfoku végzés [44]
bekezdés}.

[65] A jogerGs itéleti tényallasbol tehat a sikkasztds torvényi tényallasi elemei
maradéktalanul kitlinnek.

[66] Ennek ellenére a sikkasztds elkdvetési magatartasai koziil a masodfokl birdsag az
eltulajdonitast amiatt nem latta megvaldsultnak, mert a terhelt nem tagadta el a sértett eldl,
hogy pénzeszkozei nala vannak, annak visszafizetését vallalta és folyamatosan teljesitette
{masodfoku itélet [103] bekezdés}. Ez azonban az eltulajdonitassal semmiféle
Osszefliggésben nem 4all, annak nem fogalmi eleme, hogy annak a sértett eldtt titokban kell
torténnie ¢és nem teszi semmissé utdlagos megfizetésének vallalasa, st teljesitése sem.

[67] A sajatjaként rendelkezést pedig arra tekintettel zarta ki a masodfoku birdsag, hogy a
sértett — pénziigyi vezetdje utjdn — a terhelt magatartasihoz hozzajarult
{masodfoku itélet [105] bekezdés}. Arra nézve azonban nem allapitott meg tényallast, hogy
az emlitett dolgoz6 jogosult volt-e ilyen nyilatkozat — tartalmilag: szerz6dés-modositas —
megtételére, és ha igen, az kiterjedt-e a késedelmes fizetés miatt felszabaduld pénzeszkozok
terhelt altali szabad, sajat célra valo felhaszndldsara is.

[68] Mindezek azt jelentik, hogy az eljart birésagok altal az iranyado tényallasbol vont, és a
biintetdjogi feleldsséget kizard jogkovetkeztetés egyarant téves, vagyis ismét végig kell
vizsgalni a biintetéjogi megitélés megvalosulni latszo esetét a kifejtett érvek mentén. Ebbol
kovetkezden a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével kertilt
SOf.

[69] 3.3. A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuria a hatdlyon kiviil helyezés indokat
tekintve nem osztotta a Legfobb Ugyészség atirataban hangstilyozott azon érvelést, mely a
jogerds itéleti tényallas feliilbiralatra alkalmatlansaga okébol a Be. 663. § (1) bekezdés b)
Kétségtelen, hogy a terhelt ligyvezetdi jogallasdnak kezdd idOpontjat tekintve a tényallas
egymasnak ellentmond6 adatokat tartalmaz és érdemben is tartalmaz a tényallas hidnyos,
illetve egymassal nehezen Osszeegyeztethetd megallapitasokat (példaul a terhelt személyes
koltségei és a rabizott cél felhasznalasa kozotti Osszefliggések tekintetében, illetve a sajat
célra forditas érintetleniil hagyasa mellett azzal kapcsolatban eltéré tények megallapitasa
folytan), azonban az inditvanyban hivatkozott, alapvetden a terhelti tudattartalomra vonhato
helyes kovetkeztetések alapjan a masodfoku birosag altal tett tényallaskiegészités megfeleld
részletességgel tartalmazza a torvényes dontés meghozataldhoz sziikséges tényadatokat, igy a
hatalyon kiviil helyezés sziikségességét a felmentés biintetd anyagi jog szabalyainak fentebb
részletezett megsértése generalta.
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[70] 3.4. Az {ligy érdemét nem érinti, de megjegyzésre érdemes végiil az is, hogy az
alapiigyben eljart birésagok nem csupan sziikségteleniil, de az iranyadd jogszabalyi
rendelkezésekkel és belsd normativ szabalyokkal ellentétesen tiintette fel hatarozata bevezetd
részében, valamint hatarozata oldalainak fejlécén székhelyének megjelolését.

[71] A hatarozat a Be. eltéré rendelkezésének hianyaban bevezetd részbdl, rendelkezd
részbodl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zarérészbdl all [Be. 451. § (1) bekezdés]. A
bevezetd rész tartalmazza — egyebek mellett — a birdsag megnevezését €s a birdsagi gy
szamat [Be. 451. § (2) bekezdés a)-b) pont]. Az alapiigyben eljart birésagok megnevezése
Nyiregyhdzi Jarasbirosag, illetve Nyiregyhazi TorvényszEek, székhelyének megjeldlése nem
képezi részEt a birdsag megnevezésének.

[72] A birésagi ligyszdm pedig az iigy azonositdsara szolgaldé megjeldlés, amely
tartalmazza az iigycsoport betlijelét, a lajstromszamot, torve az érkezés évszamaval
[17/2014.(XII. 23.) OBH utasitas 3. § 38. pont].

[73] A kiilon iven fogalmazott hatarozat fejlécében az oldal tetején fel kell tiintetni az
oldalszamot arab szammal, kozépre zarva és az ligyszamot, balra zarva. Az 1. oldalon nincs
fejléc és oldalszam [17/2014.(XII. 23.) OBH utasitas 27/A. § (3) bekezdés].

[74] A birésag székhelyének megjelolése ekként a hatarozat fejlécében nem
szerepeltethetd, mint ahogyan sziikségtelen a hatdrozat valamennyi oldalan az eljar6 birosag
megjeldlése is.

[75] 3.5. A Be. 663. § (4) bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy a Kuria csak a
masodfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra, ha a torvénynek megfeleld hatarozat a masodfoku
birosag eljarasanak megismétlésével is meghozhato. Erre akkor keriilhet sor, ha a tényallas
hianyossagai a masodfokt birdésag tényallas-helyesbité eszkozeivel [Be. 593. § (1), (2)
bekezdés] €s a levonhato helyes jogkovetkeztésekkel — a pergazdasagossagi kovetelményeket
is szem elott tartva — orvosolhatoak [Bfv.543/2024/13. (BH 2025.106.)]. Jelen esetben ennek
valamennyi feltétele adott.

[76] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya szerinti
tanacsiilésen, a 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Nyiregyhazi
Torvényszék, mint masodfokl birosag itéletét a Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az anyagi jogi szabalysértést megvalosito masodfoku birdésagot uj
eljarasra utasitotta.

[77] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a megismételt
eljarasban az els6foku itélet feliilbirdlata sordn az eljarasi szabalyok elsdfoku birdsag altali
megtartasanak ellendrzését kovetden az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat vizsgalja. Részleges megalapozatlansag ¢észlelése esetén annak
kikiiszobolésére koteles, a hianyzo ténymegallapitast — igy a terhelt ligyvezetéi mindségének
pontos idépontjat, illetve 1détartamat érintéen — pdtolhatja, illetve a téves ténymegallapitast
kijavithatja a Be. 593. §-dban irt korlatok kozott, az els6fokil birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan,
tigyelve arra is, hogy kijavitas esetén egyértelmiien meghatarozza a melldzott megallapitast
is, elkeriilve ezaltal azt, hogy egymadssal Ossze nem egyeztethetd ténymegallapitasok
egyidejlileg a jogerds itéleti tényallas részévé valjanak.

[78] A megalapozott, hidnytalan ¢és Onellentmondasoktol mentes tényallds alapjan
sziikséges allast foglalni a terhelt biintetjogi feleldssége és terjedelme, avagy annak hidnya
korében.

[79] A dontes elvi tartalma
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Torvénysérté a felmentd rendelkezés hozatala, amennyiben a masodfoktl birosag altal
kiegészitett tényallasbol a sikkasztas torvényi tényallasi elemei kitlinnek.

[80] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 19.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eléad6 bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. bird

A Kiria Bfv.I1.1.435/2024/9. végzése 2025. junius 19. napjan végleges.

Budapest, 2025. junius 19.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



