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mint masodfoku birosag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a képviseldl iigyvéd (Cim4) altal képviselt
Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt
Alperes (cim5) alperes ellen rendkiviili munkavégzés ellenértéke targyaban indult perében a
Fovarosi Torvényszék 11.M.70.858/2024/24. sorszamu itélete ellen az alperes altal 25.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 228.215
(kétszazhuszonnyolcezer-kétszaztizendt) forint + afa masodfoku perkdltséget, tovabba az
esedékesség napjaig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara
365.145 (haromszazhatvanitezer-szaznegyvendt) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon esedékes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2026. januar 12. napjan meghozott
11.M.70.858/2024/24. sorszam® itéletével rendkiviili munkavégzés ellenértéke cimén
4.564.313 forint bérpotlék, a késedelmi kamat és 228.216 forint + afa perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes a perbeli idészakban, azaz 2018.
januar 1-je és 2020. december 31. napja kozott mozdonyvezetd munkakdrben dolgozott az
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alperesnél, vezényelt vontatdsi utazd munkarendben az alperes Kollektiv Szerzddése altal
szabalyozott havi munkaiddkeretben. A Kollektiv Szerz6dés rendelkezései szerint az alperes
egyhavi munkaiddkeret alkalmazéasaval foglalkoztatta a felperest, ennek sordn egy honapra
elére, a targyhonapot megel6z0 honap 23. napjaig kozolte vele a munkaiddbeosztas
tervezetét, az un. tervvezénylést. Ebben feltiintette a munkavégzésre beosztott iddszakokat,
azok kezdd és befejez6 iddpontja konkrét megjelolésével, tovabba a szabadsagon toltott
napokat, illetve kijeldlte a heti pihen6id6é kezdetét és végét is. Az alperes azt az iddszakot is
heti pihendiddként tartotta nyilvan és vette figyelembe a munkaidékeret elszamolasakor,
amennyiben a heti pihendidd alatt rendkiviili munkavégzést rendelt el a felperes szdmara.

[3] Az alperes 12 ora lakohelyi napi pihendidét biztositott a felperesnek, amely
lakohelyen torténd eltoltése érdekében a Kollektiv Szerzédés 10. szamu melléklete 17. §-a és
Helyi Filiggeléke 6. melléklete értelmében utanként egy 6ra, azaz 60 perc utazasi normaidot is
biztositott. Amikor a felperes munkavégzését heti pihendido vagy szabadsag kovette, ezekben
az esetekben az alperes sem a napi pihendidot, sem az utazasi normaidot nem biztositotta a
felperesnek, az ezen iddszakokban teljesitett munkavégzéseket nem tartotta nyilvan
rendkiviili munkavégzésként €s ekként nem is szdmolta el, kiilon nem is ellentételezte.

[4] A tervvezényléshez képest a tényvezénylés eltérhetett. A tényvezénylés
tartalmazta a végleges munkaiddbeosztast, azonban a tényleges munkavégzés alapjan ettdl is
lehetdség volt eltérésre. Amennyiben a tényvezénylés és a tényleges munkavégzés kozott
eltérés volt, azt az alperes rendkiviili munkavégzésként tlintette fel és az ezutdn jard
bérpotlekot megfizette a felperesnek. Az alperes hasonlé modon jart el abban az esetben is,
amennyiben a kijeldlt heti pihendidében rendelt el munkavégzést, ezekben az esetekben emelt
Osszegli bérpotlékot fizetett. A munkaidOkereten felil teljesitett munkaodrakat szintén
rendkiviili munkavégzésnek tekintette és ekként szdmolta el, bérpotlék megfizetése mellett.

[5] Az alperesi Kollektiv Szerzédés 41. § (4) bekezdése azt tartalmazta, hogy a
rendkiviili munkavégzésként felmeriilt idOtartamokat az elszdmolas szempontjabol
elkiilonitetten kell nyilvantartani és azok jogcimenként csak egyszeresen dijazhatok. A
munkavallalot a rendes munkabéren feliil 1-200 o6ra rendkiviili munkavégzés esetén 50 %-os
bérpotlék, 201-300 ora kozotti rendkiviili munkavégzés esetén 150 %-os mértékli bérpotlék
illeti meg. A felperes a peresitett idoszakban minden évben 200 6rat meghaladdan teljesitett
rendkiviili munkavégzést, vagyis minden tovabbi teljesitett rendkiviili munkavégzésért 150
%-0s bérpotlékra volt jogosult.

[6] Az elsofoku birosag az eldbbi tényallas alapjan biralta el a felperes keresetét,
ami a 2018. januar 1-je és 2020. december 31. napja kozotti idoszakra elsddlegesen 4.564.313
forint, masodlagosan 3.552.100 forint, tovabba a késedelmi kamatok megfizetésére irdnyult.
A felperes a keresete jogalapjaként a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 143. § (2) bekezdés a) pontjara és az alperesi Kollektiv Szerzédés 10.
melléklet 10., 11. §-ara hivatkozott, illetve az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésére, a
vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/B. § (1)
bekezdésére, az Mt. 5. § (1) bekezdésére, 104. § (1) bekezdésére, 106. §-ra, a 107. § (1)
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bekezdés a) pontjara. Hivatkozott tovabba az Eurdpai Parlament és Tandcs 2003/88/EK
(2003. november 4.) munkaidészervezés egyes szempontjairdl szolé Iranyelv (a
tovabbiakban: Irdnyelv) 3., 5. és 7. cikkére, az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatara és az Europai Uni6 Birosaga C-477/21. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletére.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, els6sorban a jogalapot
vitatta, azt allitva, hogy a perben alkalmazand¢ tagallami jog helyes értelmezése mellett az
allapithatd meg, hogy a munkaid6 torvényes beosztasaval és a napi pihendidd biztositasaval
kapcsolatos irdnyelvi €és hazai jogszabalyi kotelezettségének teljeskoriien eleget tett. Az
Osszegszeriliséget annyiban vitatta, hogy a felperes altal megjeldlt jogkdvetkezmény, vagyis a
rendkiviili munkavégzés ellenértéke nem lehet a jogellenes munkaidébeosztas
jogkdvetkezménye. A munkaiddkereten feliili munkavégzés alapjan mar fizetett 6sszegeket
kérte levonasba helyezni. Hivatkozott tovabba a kereset egyes részei tekintetében eléviilésre
is. Ezen kiviil el6adta, hogy a heti pihen6iddt teljes tartamaban megvaltotta, amennyiben a
heti pihendidében rendkiviili munkavégzést rendelt el és annak idOtartamara a felperes
jaranddsagait megfizette. Hivatkozott arra is, hogy a munkaidékereten feliili munkavégzést
csak egyszeresen lehet bérpotlékkal ellentételezni, ez szintén a felperesi szamitasok
korrigalasat indokolja.

[8] Az elséfoku birdsag a felperes elsddleges keresetét talalta alaposnak. Dontését
az Alaptorvény XVIL cikk (4) bekezdésére, az Mt. 104. § (1) bekezdésére, 106. § (1), (3)
bekezdésére, 124. § (1) bekezdésére, a Vtv. 68/A. § (1) és (4) bekezdésére, tovabba az
alperesi Kollektiv Szerzdés 46. § 1. pontjara, 47. § 2. pontjara, 41. § (4) bekezdésére, az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 34. cikk (1) és (2) bekezdésére, az Iranyelv 3., 5., 7. cikkére
alapitotta. Mindezek alapjan rogzitette, hogy a jelen perrel megegyezd tényallasu ligyben az
Eurodpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott C-477/21. szamu itéletét is
iranyadonak kellett tekinteni az Mt. 104. § és 106. §, Mt. 5. § (1) bekezdése értelmezése
soran.

[9] Az tigyben relevans tények kapcsan rogzitette, hogy a felperes altal eléadott
tényallitasokat az alperes a perben nem vitatta, azokat okiratok is aldtdmasztottdk. Nem volt
vitatott a terv- és tényvezénylések, az idokimutatasok, a bérfizetési jegyzékek és a Kollektiv
Szerz8dés tartalma sem. Azt leszamitva, amikor az alperes a kijelolt heti pihendidében
rendkiviili munkavégzést rendelt el, az sem volt vitatott, hogy az alperes nem biztositotta a
lakohelyi napi pihendidét a felperesnek, amennyiben a munkavégzést a kovetkezé napon nem
munkavégzés kovette. Nem volt vitatott a perben a napi pihendidohdz kapcsolédd utazasi
normaiddre valo jogosultsag és annak id6tartama, tovabba az sem, hogy a felperes a peresitett
iddszakban teljesitette a Kollektiv Szerzddés szerinti 200 o6rds rendkiviilli munkavégzés
keretét, ezért minden tovabbi rendkiviili munkavégzésért 150 %-os bérpotlék illette meg.

[10] Az elséfokl birdsag az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta. Abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a szabadsagot megel6zden kiadni elmulasztott napi
pihendid6hoz kapcsolodo kereseti igények eléviiltek-e. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a
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felperes a keresetét 2021. februar 3. napjan terjesztette eld, azt a napi pihendidé kiadasaval
Osszefiiggd szabalytalan munkaidObeosztasra alapitotta és ez alapjan kérte az elmaradt
pihenénapi bérpotlék megfizetését, tartalmat tekintve az Mt. 143. § (2) bekezdése és a
Kollektiv Szerz6dés 10. szamu melléklet 11. §-a szerinti rendkiviili munkavégzés dijazasaval.
A 2024. november 28-i1 beadvanyaban mar a szabadsag eldtti napi pihendidd hidnyara is
hivatkozott. Az eredeti keresete azonban a per folyaman a jogalap és az érvényesitett jog
tekintetében nem valtozott, kizardlag a tényallitdsdt és a jogi érvelését pontositotta a
késébbiekben. A tényallas mddositasa csak akkor jarhat anyagi jogi kovetkezménnyel, ha az
érvényesitett jogot meghatarozd elsddleges tényeket érinti. Jelen ligyben azonban ilyen
modositas nem tortént, a kereset végig ugyanarra a tényalapra épiilt, konkrétan arra a felperesi
allitasra, hogy az alperes a munkavégzéseket kdvetden nem biztositotta a torvényben eldirt
napi pihendidét. Az a koriilmény, hogy ez a szabadsagot vagy a heti pihendidét megel6z6
mulasztdsnak mindsiil-e mar nem eredményezett jj igényérvényesitést, hiszen a szabadsagra
tekintettel elOterjesztett igény is az eredeti peresitett idoszak és az Osszegszeriiség keretein
beliil maradt. A felperes nem a szabadsag kiadasahoz vald jog cimén érvényesitett igényt a
perben, hanem azon a jogalapon, hogy az alperes nem biztositotta a napi pihendidét a
munkavégzést kovetden, amennyiben azt szabadsag kovette és emiatt a munkaidébeosztés
jogellenes. A kovetelés tehat nem a szabadsadg, hanem a napi munkavégzést kovetd napi
pihendido kiadasan alapult.

[11] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes igénye
nem éviilt el, a 2024. november 28-1 beadvanyaban nem Uj keresetet jelentett be, hanem a
korabbi keresetét pontositotta. A 2021. februar 3-1 kereset benyujtasa a teljes perrel érintett
idészak vonatkozasdban megszakitotta az eléviilést, figyelemmel az Mt. 286. § (4)
bekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:25. § (1) bekezdésére.

[12] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag a keresetet érdemben biralta el.
Rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalni, miként értelmezendd az Mt. 104. §-
a és a Vtv. 68/B. § (1) bekezdése alapjan a lakohelyi napi pihendidd szabalyozéasa, és miként
viszonyul egymashoz a napi ¢€s a heti pihen6idd, vagyis az Mt. 106. §-a, illetdleg a szabadsag
kiadasaval kapcsolatban az Mt. 124. §-aban rogzitett szabalyok. Az alperes abban az esetben
is koteles volt-e kiadni a lakohelyi napi pihen6iddt, amennyiben a munkavégzést nem wjabb
munkavégzés kovette.

[13] Figyelembe kellett venni a jogvita elbirdlasa soran azt, hogy a munkaid6
szervezéssel kapcsolatos kérdéseket, ennek részeként a napi és heti pihendidd, illetve a
szabadsag biztositdsanak a kotelezettségét az Eurdpai Unid a jogharmonizacids korébe vonta,
az erre vonatkozod szabdlyozast pedig az Iranyelv 3., 5. és 7. cikkeiben rogzitette. Az Alapjogi
Charta 31. cikk (2) bekezdése alapjan a napi és a heti pihendid6hdz és az éves fizetett
szabadsaghoz valo jogok alapjogok, a magyar jogalkoto egyébként erre figyelemmel iiltette at
az Iranyelv rendelkezéseit az Mt.-be.
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[14] Az elséfoku birdsag, hivatkozva egyebek mellett a Karia Mfv.10.025/2024/6.
szamu hatarozatara, rogzitette, hogy az Iranyelvben a munkavéllalok szamdra biztositott
jogok nem értelmezheték megszoritban. Az Irdnyelv célja minimum kovetelmények
megallapitasa volt a munkavallalok élet- és munkafeltételeinek javitdsa érdekében a nemzeti
szabalyok kozelitése révén. Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dés 4. cikk (3) bekezdése alapjan
az Eurdpai Uni6 tagallamait lojalitasi kotelezettség terheli, mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a konkrét részletes szabalyok megalkotasa tekintetében, ugyanakkor az altaluk
megalkotandd részletszabalyok semmiképpen nem foszthatjdk meg az elobbi jogokat a
lényegiiktol.

[15] A lojalitasi kotelezettség értelmezését illetden az els6fokt birdsag kifejtette,
hogy a tagallamok kotelesek az uniods jog hatékony érvényesitésére torekedni, jogszabalyaikat
az iranyado Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezni. Ez kovetkezett egyébként az
Mt. 5. § (1) bekezdésébdl is. A kifejtettek alapjan az Mt. 104. §-at és 106. §-at az Iranyelv
céljait és az Alapjogi Charta 31. cikk (2) bekezdésében rogzitett alapjogokat érvényesitve
kellett értelmezni, biztositva, hogy az e szabalyokban rdgzitett munkavallaléi jogok a
pihendido kapcsan teljes mértékben érvényesiiljenek a nemzeti jog alkalmazasa soran is.

[16] Az Europai Uni6 Birosaga C-477/21. szamu itélete tartalmazta az Iranyelv 3. és
5. cikkével kapcsolatos értelmezést, ami irdnyado volt az eldzetes dontéshozatali eljarassal
érintett liggyel megegyezd tényallasu jelen perben is. Az Iranyelv értelmezését illetben az
EUB itélet megallapitasai kotelezéek voltak, onmagaban ezt az alperes nem is vitatta a
perben. Az elséfoku birdsag részletesen ismertette az Eurdpai Unio Birosaga itéletében foglalt
megallapitdsokat. Eszerint a napi és heti pihen6id6 két 6nalld jogosultsag, amelyeknek eltérd
a célja. A napi pihendidd esetében az a cél, hogy a munkavallalé6 meghatarozott, munkaval
toltott idot kovetd iddszakra eltavolodhasson a munkakdrnyezetétdl, a heti pihendidd célja
pedig az, hogy a munkavallal6 minden hétnapos iddszakon beliil kipihenhesse magat.
Mindkét jog gyakorlasat biztositani kell a munkavéllalé szadmara. Erre tekintettel az olyan
értelmezés, amely szerint a napi pihendido részét képezi a heti pihendidonek, megfosztand a
munkavallalot az Iranyelv 3. cikke alapjan 6t megilletd napi pihen6idéhoz valo jogatol, illetve
a tényleges igénybevétel lehetdségétol.

[17] Az elsofoku birosag kitért az Alkotméanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatérozatdra is, amely dontésében az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdése alapjan vezette le, hogy a napi €s a heti pihendidé 6nallé jogcimen illeti meg a
munkavallalokat, mert azok rendeltetése is eltér6. A napi pihendidé a két munkavégzés
kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendidé pedig az egymadast kdveté munkanapok
okozta testi, lelki megterhelést ellenstlyozza.

[18] Az Mt. 104. § (1) bekezdését, tehat olyan tartalommal kellett értelmezni, ami
megfelelt az Iranyelv céljanak ¢és rendelkezéseinek, az FEurépai Unié Birdsaga
joggyakorlatanak, az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozataban kifejtetteknek, a
napi €s heti pihendidd rendeltetésének és az alaptorvényi kovetelményeknek is. Az elsdfoka
birosdg a jogvita elbiralasakor irdnyadonak tekintette a Kuria azonos targyu perekben
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meghozott és a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett precedensképes hatarozatait
is (példaul: Mfv.I1.10.025/2024/6., Mfv.IV.10.044/2024/6., Mfv.IV.10.053/2024/4.). Az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a Kuria biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak az egységét, a korlatozott precedensrendszer révén. Ebbol kovetkezden a
birosagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kdvetni, amennyiben az adott per tényallasa és
az annak alapjan érvényesitett jog lényege megegyezik a Kuria altal vizsgalt iigy tényallasi
elemeivel és az érvényesitett joggal, tovabba a Kuria altal vizsgalt kérdés az adott ligy
relevans jogi indokat képezi. Ezek a feltételek jelen iigyben teljesiiltek, ezért az
Mitv.I1.10.025/2024/6. szamu végzés, illetve az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu precedensképes
hatarozatok alkalmazanddak voltak, kiilonds figyelemmel arra, hogy az azonos targyu
perekben a Kuria valamennyi eljar6 tanacsa e hatarozatokkal megegyezd kovetkeztetésekre
jutott a perben elbiraland6 jogkérdés kapcsan.

[19] Az elséfokt birdsag a 2025. junius 11-1 jogszabalymodositds ellenére is
iranyadonak talalta a Kuria elvi irdnymutatasait, mivel a jelen jogvitat érintd peresitett
iddszakot kovetden elfogadott jogszabdlyvaltozdsnak nem volt jelentdsége az gy
elbiralasakor. A jogszabaly moddositdsa egyébként éppen azt erdsitette meg, hogy az eredeti
jogszabalyszoveg nem felelt meg az unids elvarasoknak, annak hatterében az Eurdpai Unid
Birésaga itéletében rogzitett minimum kovetelményeknek valdo megfelelés allt. Mindezek
alapjan az els6foku birosdg nem talalta alaposnak a kuriai hatdrozatoktol vald eltérésre
iranyulo alperesi inditvanyt, és azt a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdése alapjan elutasitotta.

[20] Kifejtette, hogy a Kuria értelmezése szerint a magyar szabdlyozds a heti
pihendidd tekintetében az iranyelvi minimumhoz képest kedvezObb rendelkezéseket
tartalmaz. Ez azonban nem érinti azt a munkaltatdi kotelezettséget, hogy a napi pihendidot
kozvetleniil a munkaidét kovetéen ki kell adni, fiiggetleniil att6l, hogy azt tovabbi
munkavégzés, heti pihen6idd vagy egyéb iddtartam, példaul szabadsag igénybevétele koveti-
e. A szabadsag célja is eltér a napi pihendido rendeltetésétdl, ezért annak igénybevétele sem
véalthatja ki a napi pihendidd biztositdsdnak a kotelezettségét. A Kuria a hivatkozott
precedensképes hatdrozataiban a magyar tagallami jogszabalyt az unios €és az alaptorvényi
kovetelményeknek megfeleléen értelmezte, nem csupan atvette az Eurdpai Unid Birdsaga
itéletében kifejtett értelmezést, hanem az abban rogzitett minimum kodvetelményeket, igy a
jogcim szerinti elkiilonités kovetelményét maradéktalanul szem el6tt tartva értelmezte az Mt.
104. §-at és 106. §-at. Kizardlag a Kuria értelmezése vezetett arra, hogy a magyar szabalyozas
az unids jognak megfelel. Nem kovetkezik a kuriai végzések indokolasabol, hogy az Eurdpai
Uni6 Birdsaga végezte el a tagallami jog értelmezését is. A Kuria kizardlag azt rogzitette,
hogy az Eurdpai Unid Birdsaga a magyar szabalyozas, tovabba az eldbbi tények ismeretében
adott Un. hasznos valaszokat ¢és sarokpontokat jelolt ki, ami hatdssal volt a tagallami jog
értelmezési kereteire is.

[21] Az alperes jogértelmezése nem mindsiilt uniokonformnak, abban ugyanis nem
érvényesiilt a jogcim szerinti elkiilonités kovetelménye. A tartam szerinti, minimalis 35 6ra
pihendidé atfogalmazasa az Eurdpai Unid Birosaganak itélete alapjan nem elfogadhato
értelmezés. Az alperes érvelése egyébként annak az értelmezési kdvetelménynek sem felelt
meg, hogy a napi pihen6idé nem a kdvetkezd napi munkavégzéshez, hanem a mar ledolgozott
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munkanaphoz és munkavégzéshez kapcsolddik, tekintet nélkiil arra, hogy azt egyébként
tovabbi munkavégzés vagy pihen6idé koveti. Amennyiben helytalld lenne az alperes
allaspontja, miszerint a magyar szabalyozas eltér a napi pihendiddé fogalmat illetden az unids
fogalomtol és a magyar szabalyozas szerint a munkavallalot kizardlag két munkavégzés
kozott illeti meg a napi pihendidd, ez legfeljebb a napi és heti pihendidé Osszefiiggéseiben
felelne meg az uniés minimum kovetelményeknek. Amennyiben azonban a munkavégzést
nem heti pihendidd, hanem mas tavollét koveti, pl. szabadsig, betegszabadsag vagy
munkaidékedvezmény, a magyar szabalyozas nem mindsiilne unidkonformnak.

[22] Mindezekre tekintettel az a munkaidébeosztasi gyakorlat, amelyben az alperes a
napi pihendidot kovetkezetesen nem biztositotta a szabadsagot, illetve a heti pihendidot
megeldzden a felperesnek, ellentétes az EUB itéletében, az Iranyelv 3., 5. és 7. cikkében, az
Alkotmanybir6sag elébbi hatarozatdban részletezett jogértelmezéssel, illetve ellentétben all az
Mt. 104. § (1) bekezdésével, tehat jogszabalysértd. Az elséfoku birosag a kifejtettek szerint a
jogalapot fennallonak tekintette ¢és megallapitotta, hogy az alperes jogszabalysértd
munkaiddbeosztassal nem biztositotta a napi pihendidét a felperes részére, amikor a
munkavégzést heti pihendiddé vagy szabadsag kovette. Az alperesi szabalytalan eljaras
jogkovetkezményét illetden szintén iranyadonak taldlta a Kuria precedensképes hatarozatait.
Az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozat alapjan kifejtette, amennyiben a be nem osztott
napi pihendidé tartalmaban a munkaltatd rendkiviili munkavégzésre osztotta be a
munkavallalot és munkavégzés tortént, ugy az Mt. 143. §-a alapjan bérpotlék megfizetése a
lehetséges jogkdvetkezmény.

[23] Mindezek alapjan az els6foku birdag azt vizsgalta, hogy a peresitett iddszakban
a felperes jogosulttd valt-e bérpotlékra. Ezzel kapcsolatban az Mt. 277. § (2) bekezdés, 143. §,
a Kollektiv Szerzddés 41. § 4., 8. pontja, a Kollektiv Szerzddés 10. sz. melléklet 10. §, 11. §,
40. § 1. pont c), d) pontjait vette figyelembe, a szdmitasi metodikat illetéen pedig a Kuria
Mifv.IV.10.044/2024/6. szaml végzését iranymutatonak tekintette. Eszerint meg kellett
allapitani, hogy az alperesnek mettdl-meddig terjedd id6tartamban kellett volna biztositania a
lakohelyi napi pihendid6t a felperes szdmara, tovabba azt, hogy ebben az idétartamban
tortént-e munkavégzés. A felperes a munkavégzés idétartamara volt jogosult bérpotiekra. A
felperesi szamitasok a Kuria altal rogzitett szamitasi elveknek megfeleltek, azt az alperes sem
vitatta. Nem volt vitatott tovabba, hogy a lakoéhelyi napi pihendidéhoz kapcsoloddan a
felperes utazasi normaiddre is jogosult volt, amelyet napi pihendidéként egyszeres tartamban
lehetett figyelembe venni és elszamolni.

[24] A felek a perben egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a rendkiviili munkavégzés
dijat kizardlag tényleges munkavégzés alapozhatja meg. Arra is egyezden nyilatkoztak, hogy
amennyiben a kalkulalt napi pihen6id6 hianya meghaladja a kijeldlt heti pihen6idét megel6z6
napi munkavégzés iddtartamat, a kovetelés kizardlag a munkavégzés mértékéig
érvényesithetd. Szintén nem volt vitatott, hogy az eredetileg rendkiviili munkavégzéssel
érintett iddszakra ijabb rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék kifizetése mar nem volt
lehetséges. A felperes ezeket az idétartamokat a keresete meghatarozasakor figyelmen kiviil
hagyta.
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[25] Az els6foku birdsag alaptalannak taldlta a megvaltott heti pihendiddvel
Osszefiiggd alperesi érvelést. Kifejtette, hogy az alperes tévesen indult ki abbdl, hogy a Kuria
a heti pihendiddt tekintette a napi pihendidd elofeltételének. Arra is alaptalanul hivatkozott,
hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelésének ténye és az emelt Osszegli bérpotlék
megfizetése lényegében feliilirja a kordbbi beosztiast ¢€s a heti pihendidd megvaltasat
eredményezi. Ezzel szemben megallapithaté volt, hogy az alperes az altala megvaltottnak
tekintett heti pithendiddket tovabbra is heti pihendidoként jeldlte ki és tartotta nyilvan, az
elszamolasok soran is igy vette figyelembe teljes tartamdban. Ezért az heti pihendiddként
rogziilt, a kozolt munkaidObeosztas szerinti mddon €s utdobb azt nem lehetett lakohelyi napi
pihendiddként figyelembe venni. Ezzel ellentétes dontés arra az eredményre vezetne, hogy
ugyanazt az iddotartamot a munkaltatd egyszerre vehetné figyelembe lakohelyi napi
pihendidoként és heti pihendiddként. Az alperesnek egyébként a heti pihendidében lehetdsége
volt rendkiviili munkavégzést elrendelni, ez azonban nem jelenti, hogy a teljes heti pihendidot
megvaltotta, illetve, hogy azt ne heti pihendidének kellene tekinteni. Lényegében nem a heti
pihendidd megvaltasdra keriilt sor, hanem kizarolag az ennek iddtartamaban elrendelt
rendkiviili munkavégzés ellenértékének a megfizetésére. A kompenzéacio is kizardlag a
ténylegesen teljesitett munkavégzéshez igazodott, teljes levondsra semmiképp sem adott
alapot. Az alperes egyébként a rendkiviili munkavégzést meghaladé iddtartamokra
megvaltasként értékelhetd teljesitést nem nyujtott. A Kuaria nem azt allapitotta meg, hogy a
napi pihendiddnek az eléfeltétele a heti pihendidd kiadasa, hanem azt, hogy azt mindig ki kell
adni a munkavégzést kovetden fiiggetleniil attol, hogy a munkavégzést 24 oran beliil tovabbi
munkavégzés koveti-e. Vagyis a heti pihendidét megel6zéen is kotelezd a kiadas.
Amennyiben a teljes pihendidd tartama megvalthatd lenne, az akkor sem érintené a napi
pihendiddvel kapcsolatos kotelezettséget, mivel annak kiaddsa nem a heti pihendidéhoz valo
joghoz, hanem a megel6z6 munkavégzéshez kapcsolodik.

[26] Az els6foku birdsdag a munkaidOkereten feliili rendkiviili munkavégzés utan
megfizetett bérpotlékok levonhatosaga korében nem taldlta alaposnak a felperes érvelését a
Kollektiv Szerzddés 41. § (4) bekezdésére hivatkozva. Ezzel kapcsolatban azt fejtette ki, hogy
a munkaidOkeret lezarasaval a munkaidébeosztas rogziilt, nincs lehetdéség annak utdlagos
Ujraszamitasara vagy modositasara. Ugyanakkor a Pp. 522 § (1) bekezdés b) és c¢) pontjai
alapjan a munkaltatot terheli annak a bizonyitdsa, hogy az igényelt juttatdssal Osszefiiggd
szamitasok helyesek, illetve pontosan milyen juttatasokat fizetett a munkavallalonak. Ezért az
alperesnek kellett volna a perben kovethetd modon levezetni és bizonyitani a levonni kért
Osszegek indokoltsagat, meghatarozva azok pontos 0sszegszertiségét. A Kuria irdnymutatasat
figyelembevéve a munkaiddbeosztds helyében és idétartamédban is rogziilt. Ezért nincs
lehetdség a rendes ¢és rendkiviilli munkadrdk utdlagos 4atmindsitésére, tovabba a
munkaiddkereten beliili munkadrdk ujraszamolésara, eltéré elszdmoldsara. Az alperes tehat
legfeljebb azon munkadrakra hivatkozhatott Kkifizetettként, amelyeket az eredeti
munkaiddbeosztasban, munkaiddkereten feliili munkavégzésnek mindsitett, tovabba amelyek
ténylegesen egybeestek a felperes altal a perben megjelolt és érvényesitett napi pihendido ki
nem adasabol eredd rendkiviili munkavégzésekkel. Az alperesnek, azt kellett volna igazolni,
hogy a felperes pontosan ugyanazon napokra, iddtartamokra érvényesit igényt, amelyre
beazonosithatd modon a rendkiviili munkavégzés dijazasa megtortént. Ebben az esetben lenne
alkalmazhat6 az alperesi Kollektiv Szerzodés 41. § (4) bekezdése alapjan a készeres jogcimen
torténd dijazas tilalma. Az alperes azonban az eltérd jogi allaspontja miatt konkrétumokat
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tartalmaz6 tényeldadast és ehhez kapcsolodd bizonyitast sem adott eld a perben, ezért nem
latott lehetdséget az elséfokt birdsag a kereseti kérelembdl torténd levonasra. Rogzitette,
hogy az alperes egyebekben a kereset szamszaki helyességét nem vitatta, ezért azt hivatalbol
nem kellett feliilvizsgalni. Az elszamolt munkadrak szamadra tekintettel a 150%-o0s bérpotlék
meghatarozasa is megalapozott volt, a kereset szerinti végosszeget iranyadonak tekintve, az
elsofoku birosag az elsddleges kereset alapjan marasztalta az alperest, kiterjedéen a késedelmi
kamat megfizetésére is.

Az alperes fellebbezése

[27] Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat kérte, a masodlagos fellebbezési kérelme a
marasztalasi 0sszeg 2.228.227 forint és jarulékai leszallitdsara irdnyult. Jogszabalysértésként
az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése, 28. cikke, tovabba az Mt. 104. §, 106. §-a
megsertésére hivatkozott, ezen kiviil a Pp. 279. §, tovabba 346. § (4) és (5) bekezdése az iigy
érdemi dontésre kihatdé megsértését allitotta.

[28] Részletesen hivatkozott arra, hogy a magyar munkajogban hosszu torténelmi
hagyomanya van a pihendid6é szabalyozasadnak, ennek részeként annak, hogy a napi
pihendiddt két munkanap, illetve két munkavégzés kozott rendeli biztositani a jogalkoto. Ez a
szabalyozas az Iranyelv és az azt megel6z0, a munkaiddszervezés egyes szempontjairdl szol6
93/104/EK Iranyelv implementalasat kdvetden is valtozatlanul érvényben volt.

[29] Jelen jogvitdban abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a napi
pihendid6t biztositani kell-e a munkavéllalonak abban az esetben, ha a napi munka
befejezését kovetden a munkaltatd nem osztja be ujabb munkavégzésre €s a heti pihendidejét
tolti. Az els6foku itélet nem megalapozott, mert ellentétben all a magyar munkajogban
évtizedekre visszanyulo, toretleniil érvényesiild ¢és torténelmi hagyomanyokon alapulo
jogalkotoi szandékkal, amely a napi pihen6id6t két munkanap, illetve két munkavégzés kozott
rendelte biztositani. Ez a szabalyozéds valtozatlan maradt az Irdnyelv implementalasat
kdvetden is. A napi pihen6idé fogalmat, a szabalyozas 1ényegét a jogalkotd egyértelmisitette
az Mt. 2023. januar 1-jét6l hatalyos modositasaval. E szerint nem illeti meg napi pihendidd a
munkavallalot, ha a munkaltatdé a munka befejezését kozvetleniil kovetd napra nem oszt be
munkaidét, vagy nem rendel el rendkiviili munkaidét. Az alperes hivatkozott a magyar
jogalkotasi folyamatra is, amely megfelelve a jogharmonizéacids kovetelményeknek a 11 + 24
ora figyelembevételével minimalis 35 oras heti pihen6idd biztositadsat hatdrozta el, majd a
szakszervezetekkel tortént egyeztetés utan ez atlagosan 48, de heti szinten legalabb 40 6ras
id6tartamra modosult.

[30] Eltéré jogi fogalmak jelennek meg az Iranyelvben €és a magyar jogi
szabalyozasban, mert a magyar napi pihendidd kiaddsa a heti pihen6id6ét megel6zéen nem
értelmezhetd. A magyar szabalyozds megalkotasakor a jogalkotdo figyelemmel volt az
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Irdnyelv 35 6ras minimum kovetelményére azzal, hogy a teljes hétnaponkénti pthendidét egy
egységes, a magyar munkajog hagyomanyaihoz és rendszeréhez igazodd tagallami heti
pihendid6é fogalma ald vonta és azt nem bontotta meg az EU Irdnyelvekben megjelend két
kiilonallé jogcimre.

[31] Az elséfoku birdsag iranyadonak tekintette az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu
végzést, holott abban a Kuria tigy allapitotta meg a magyar jogalkotdi akaratot, hogy annak
kifejtését melldzte. A megallapitasai ellentétesek a tételes magyar jogi rendelkezésekkel, a
magyar jogi intézményrendszerrel ¢és az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozataban rogzitett jogértelmezési elvekkel is. A Kuria a tagéllami jogot valdjdban nem
értelmezte. A dontése lényegében azon alapul, hogy a tagéllami jogot az Eurépai Unio
Birosaga értelmezte a C-477/21. szdmu itéletében. Az sem deriil ki a kuriai hatarozat
indokolasabol, hogy a magyar jogalkotd akaratara mi alapjan kovetkeztetett. A tagallami
bir6ésagnak az a feladata és kotelezettsége, hogy az unids jog céljanak szem eldtt tartasaval,
maga hozzon dontést a tagallami jog alapjan és a tagallami jog értelmezését maga végezze el.
A Kuria azonban teljes mértékben félreértelmezte az Eurdpai Unio, illetdleg a tagallam
dontési hataskoreit, tévesen értelmezte a tagéallami jogbiztonsag és a nemzeti szuverenitas
kérdését, dontése a torvényes birdhoz vald jogsérelmét eredményezte.

[32] A  Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szdma végzése mar melldzi az
Mfv.11.10.025/2024/6. szamu végzésben szerepld egyes €rveket. Abban nincs levezetve a
Kuria azon korabbi megallapitdsa, miszerint a magyar jogalkotd a napi pihendidd
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum 11 o6ra kovetelményt vette at; a heti
pihendidé vonatkozdsdban pedig a munkavallalok szamara kedvezdbb szabalyozasként az
Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményhez képest biztositott 48 orat. A Kuria allaspontja
szerint tehat a magyar jogalkotd a munkavallalok szamdara naptari hetenként legalabb egy
egybefiiggd, 59 oras pihendidét kivant biztositani. Ez a Vtv. alapjdn a vasati munkavallalok
esetében naptari hetenként 60 ora + utazasi id6t jelent, ami a felperesnél 61 6ranak felel meg.
Ezzel a megallapitassal azonban a Kuria jogot alkotott.

[33] A Kuria a precedensképes végzéseiben hivatkozott Mfv.X.10.257/2019/7.
sorszamu dontésére (BH2020.246). Azonban ebben a dontésében még kifejezetten azt
rogzitette, hogy a heti pihendnap kezdetének és végének iddpontja a munkanap kezdetének és
végének idOpontjahoz kapcsolodik. A heti pihendidd pedig, a beosztds szerinti munkaidd
befejezésétdl a kovetkezd beosztds szerinti munkaidd kezdetéig tart. Jelen ligyre irdnyadd
hatérozataiban azonban a Kuria jogkérdésben eltért és az eltérés indokait nem kozdlte, ehhez
kapcsolddo inditvany sem volt a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden.

[34] A Kuria végzéseiben felhivott jogszabalyokbodl, azok indokoldsabol a
jogértelmezés altaldnos szabdlyai szerint nem kdvetkezhet az alperest marasztald dontés. A
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti az indokolasi kotelezettség megsértése abban
az esetben, ha a bir6sag altal alkalmazott jogszabalyokbol a jogértelmezés altalanos szabalyai
szerint nem vezetheto le a konkrét biréi dontés. A magyar tételes jogi rendelkezésekbdl és az
Alaptorvény értelmezési elveibdl nem vezetheté le a Kuria azon megallapitdsa, hogy a
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magyar jogalkotd a heti pihendidd vonatkozdsdban a munkavallalok szamara kedvezObb
szabalyozasként az Iranyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit. Ezzel
kifejezetten ellentétes a tételes jogi rendelkezés. Figyelembe kellett venni azt is, hogy az
Europai Unié Birdsdga a magyar, azaz a tagallami jog értelmezésére nem jogosult, ezért a
dontésére nem lehetett alapitani a magyar birdsag hatarozatat.

[35] A magyar napi munkaid6 fogalmanak nem mell6zhet6 eleme a kdvetkezd napi
munkavégzés kovetelménye. A napi pihendidd rendeltetésének az felel meg, ha arra
kifejezetten két egymast kovetd munkanapi munkavégzés kozott kerlil sor. A magyar
jogalkoto azt a szabalyozasi célt nyilvanitotta ki, hogy a napi pihendidére vald jogosultsagnak
két eldfeltétele van. Az egyik a napi munkavégzési kotelezettség teljesitése, a masik a
kovetkez6 munkanapra munkavégzési kotelezettség fennéllasa. Ha e kettd koziil barmelyik
hianyzik, abban az esetben a munkavéllal6 nem jogosult napi pihendiddére. Az Iranyelv
rendelkezéseit minden tagallam azonosan koteles értelmezni, ugyanakkor ez nem mentesiti a
tagallami birosdgot a sajat nemzeti joga értelmezésének kotelezettsége alol. Vizsgalnia kell,
hogy annak tartalma megfelel-e az unids jogi fogalomnak, illetve Osszességében az adott
tagallami szabalyrendszer biztositja-e az Iranyelv céljat, minimum feltételeit. Az Eurdpai
Uni6 Birosaga itélete kizarolag az unids jog értelmezése soran koti a magyar birésagokat.
Ezért arra a kérdésre nem adhatott valaszt, hogy a magyar Mt. szabalyai, milyen 0sszefiiggést
mutatnak az Irdnyelvvel. Helyesen, kizarélag az unios jogot értelmezte €s ebben a korben
adott egyértelmu valaszt. Ezért ellentétes a nemzetkozi €s a magyar joggal az a megallapitas a
Kuria végzéseiben, hogy az Eurdopai Unid Birosaganak az itélete nem hagyott tovabbi
mozgasteret a magyar birosdgok szamara. A magyar birosdgoknak az a feladata, hogy hazai
jogszabalyokat értelmezzék az Irdnyelvnek valdé megfelelés szempontjabol. Figyelembe kell
venniiik a C-477/21. szamu itéletben kifejtett értelmezési tartomanyt €s szempontokat, de
kizarolag az unios jogra vonatkozd megallapitasok tekintetében. Az Eurdpai Uni6 Birosaga az
autonom unios jogi fogalmakat jogosult értelmezni, de a tagallamokra van bizva, hogy az
ezekben kifejezett irdnyelvi célokat, hogyan valositjak meg a nemzeti jogban. Ennek soran
akar eltérd fogalmakat is hasznalhatnak.

[36] Az unids jog értelmezése korében az Europai Unid Birosaga azt rogzitette, hogy
a napi pihendiddé kiaddsa a munkavégzést kdvetden abban az esetben is kiilon jogcimen
kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti. A magyar jogban azonban ez az automatizmus
nem allapithaté meg. A hazai jog értelmezése sordn elsésorban a magyar altaldnos és
alkotmanyos értelmezési alapelvekbdl kell kiindulni, abban az esetben is, ha az annak
vizsgélatara irdnyul, hogy az adott norma megfelel-e az unidés jognak, illetve
jogértelmezésnek. A Kuria azonban egyaltaldn nem tért ki a hatarozata indokolasédban arra,
miért nem volt jelentdsége, hogy a magyar szabalyozas a napi pihendidét csak két, egymast
kozvetleniil kovetd munkavégzés esetén értelmezi és tekinti kiadhatonak. A magyar napi
pihendid6 fogalmat, a szabdlyozas 1ényegét az Mt. 2023. januar 1-jétdl hatdlyos modositasa
egyértelmisitette. Ez a mddositds nem eredményezett valtozast és a tételes norma szintjén is
megerdsitést kapott az évtizedes gyakorlat, illetéleg a jogalkotdi szandék.

[37] Eszerint a magyar munkajogi szabalyozas biztositja a munkavallaloknak az
Iranyelvben rogzitett napi €s heti pihen6idéhoz vald jogot. A minimalis védelmi szintnél
kedvezObb szabalyokat ir eld, azonban az Iranyelvtdl eltérd fogalmakat hasznal. A magyar
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munkajogban a heti pihendidé fogalma nem azonos az Irdnyelv 5. cikkében rogzitett,
hétnaponként biztositando 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihen6idé fogalmaval. A
magyar heti pihendiddre vonatkoz6 szabalyozas ennek ellenére kielégiti, sdt, meghaladja az
Iranyelvben meghatarozott minimalis védelmi szintet, a hétnaponta jard heti pihendidére
elvart mértéket. Az Iranyelv céljanak maradéktalanul megfelel, Iranyelv konform, hiszen a 11
oras megszakitas nélkiili pihendidét biztositja. A heti pihendidé cimén, pedig a hétnaponta
biztositand6 35 6rds minimum szabalyhoz képest atlagosan 48 oras egybefiiggd, megszakitas
nélkiili pihen6id6t biztosit, ami magéaban foglalja a 11 6ras unids napi pihen6idé mértékét is.

[38] Az Eurdpai Unidé Birdsdga nem értelmezheti a tagallami jogot, az unids jogot,
pedig nem alkalmazhatja a konkrét {igy tényeire. Nem vizsgélhatja a tagallami €s az unios jog
Osszhangjat sem, hiszen arra a tagallami bir6sag jogosult. Amennyiben a nemzeti szabalyozas
szerinti heti pihendidé fogalom nem azonos az Eurdpai Unid Birosaga altal értelmezett
fogalommal, ebbdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid Birosaga értelmezése nem lehet
iranyad6 a tagéllami birdsag szamara. Mindezek alapjan az Eurdpai Unid Birdsaga a C-
477/21. szamu itéletében a hataskori korlatokra figyelemmel, kizarélag az unids jogintézmény
értelmezésére adott valaszt.

[39] A Kiria téves jogértelmezésével az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglalt szabaly
tartalmat feliilirta, azt contra legem alkalmazta és ennek indokait sem kozolte. Dontése révén
a foglalkoztatds visszahatd hatéllyal valt jogellenessé, ami a jogallamisag, a jogbiztonsag
elvének sulyos sérelmét eredményezte, tovabba alapvetd munkajogi, foglalkoztatasi
szabalyok kérdojelezddtek meg. A contra legem jogértelmezésnek, illetve jogalkalmazasnak,
még a jogalkotd vélt vagy valds mulasztdsa, hibdja sem képezheti az alapjat. A birdsag
kizar6lag a hatalyos és az ligyben relevans jogszabalyt alkalmazhatja, annak félretételére nem
jogosult.

[40] A Kuria tévesen értelmezte a 12/2020. (VI. 22.) szdmt AB hatarozatot is. Az
Alkotmanybirdsag azért semmisitette meg a Kuiria dontését, mert alkotmanyellenesnek talalta
azt az indokot, hogy a napi és a heti pihendidd egyid6ben torténd kiadasanak nincs akadalya.
Erre az Mt. és a Kollektiv Szerz6dés valoban nem ad lehetdséget, ez az alperes gyakorlatdban
sem fordul eld. Ezért a hatdrozat nem érinti a perbeli tényallast. Jelen iigy szempontjabol
annak van alapvet0 jelentdsége, hogy a jogalkot6 az Iranyelv implementalasa soran a magyar
heti pihen6id6 szabalyozasakor, az Iranyelv 5. cikk egészének kivant-e megfelelni a 35 6ranél
tobb, atlagban 48 6ras nemzeti heti pihendidével, vagy csak az Iranyelv egy részének kivant
megfelelni, amikor a hétnaponként 24 6ras, megszakitas nélkiili pihendid6hoz képest 48 oras
pihendiddt biztositott. Ennek eldontésekor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a
tagallami szabalyozas eltéré fogalmakat, fogalomrendszert tartalmaz az unids szabalyozashoz
képest.

[41] Az eltérd fogalomrendszer alkalmazdsa nem kizart. Amennyiben a kozosségi
jog sajatos terminologiat hasznal, a jogi fogalmak tartalma nem sziikségszeriien azonos a
nemzeti jogokban (283/81. szamu itélet). Ezen kiviil, az Irdnyelv nem igényel egységes,
kozvetlen alkalmazast. Az EUMSZ 288. cikke szerint a tagallamokat a szerzddés célja koti,
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de azok megvalositdsdhoz a forma és az eszk6z megvalasztasaban szabadon dontenek.
Mindezek alapjan nem volt vitatott a C-477/21. szamu itéletre figyelemmel, hogy a heti
pihen6idé 24 o6rat meghaladd biztositdsa nem mentesiti a munkaltatot a napi pihendidd
kiadasanak a kotelezettsége alol. Ezért az elsdfoku birosag feladata az lett volna, hogy az
Irdnyelv céljaira és a magyar munkajog tobb évtizedes gyakorlatara figyelemmel feltarja az
uniés fogalmak magyar nyelvi megfelel6jének pontos tartalmat és értelmezze a magyar jog
alapjan az iranyad6 hazai jogszabalyokat. Az elséfoku birdsdg azonban elmulasztotta az
alkalmazando jog pontos tartalméanak a feltarasat, a nyelvi eltérésekbdl fakado kiilonbségek
értékelését.

[42] Az Mt. 104. § és 106. §-a unids joggal vald Osszeegyeztethetdsége korében a
magyar birdsdgnak kellett értelmeznie a magyar jogot. Ennek sordan a nemzeti jog altal
elfogadott értelmezési modszereket kellett alkalmazni, az altalanos jogelvek keretei kozott,
figyelemmel a jogbiztonsag kovetelményére is, elkeriilve a contra legem jogértelmezést.
Figyelembe kellett volna venni az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelményeket is, mert
az Mt. Preambuluma és indokoldsa is tdmpontot ad a magyar napi és heti pihendidd
értelmezése korében. Az Mt. altalanos indokolasabdl kitiinik, hogy a jogalkotd figyelemmel
volt az eurdpai munkajogi normakra, azokat implementalva arra torekedett, hogy a kialakult
joggyakorlat megtartasaval az unios szabalyok altal nyujtotta kereteken beliil egy rugalmas
foglalkoztatasi rendszert tartson fent, amely kielégiti a munkaerdpiaci igényeket is.

[43] Az Mt. 5. § (1) bekezdéséhez flizott Kommentar is azt tdmasztja ala, hogy a
munkajogi szabalyokat nem izoldltan, Onmagukban, hanem az iranyad6 jogrendszer
egészéhez viszonyitva kell értelmezni. Ez mindenekel6tt a magyar €s az unids jogrenddel
Osszhangban allo értelmezés kovetelményét vonja maga utdn. Nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni tovabba, hogy az Mt. 87. § (1) bekezdése rogziti a munkanap fogalmat. A 104. § (1)
bekezdése pedig a kovetkez0 munkanapi munkakezdésrdl rendelkezik, vagyis a hazai
jogszabaly a megszakitas nélkiili 24 Oraban meghatdrozott munkanapon torténd
munkavégzést szabja feltételiil. Ezt az értelmezést erdsiti a 12/2020. (V1. 22.) AB hatarozat is,
miszerint a napi pihendidé célja a két munkavégzés kozotti regeneralodds. Az
Alkotmanybir6ésag hatarozata alapjogi megfontolasokon alapult, amikor rogzitette, hogy a
napi €és heti pihendidé 6ndlld jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mert azok célja,
rendeltetése eltérd. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a jogosultsag
konkrét feltételei, annak pontos mértéke nem az Alaptorvénybdl, hanem az egyéb
jogszabalyokbol kovetkezik. Az Alkotmanybirosdg altal vizsgalt ligyben specialis agazati
szabaly keriilt alkalmazasra, ami nem irdnyadd jelen perben. Az Alkotmanybirosag
hatarozatabol, tehat kizarolag annyi kovetkezik, hogy a napi és a heti pihendidd 6nallo
jogcimen illeti meg a munkavallalokat, azok egyidejii kiaddsa alaptorvényellenes. Olyan
megallapitdst azonban nem tett az Alkotmanybir6sag, hogy a heti €s a napi pihendiddt
egymdst kozvetleniil kdvetden kell kiadni. Azt sem mondta ki, hogy a heti pihendidét
megeldzden a napi pthendiddt is biztositani kell a munkavallalok részére. Az Mt. szabalyozasi
rendszerében azonban a két pihendidd egyiddben valo kiadésa fel sem meriil.

[44] A szabdlyok nyelvtani értelmezése sordn elengedhetetlen a tételes jogszabalyi
rendelkezések, a jogalkotd altal szabalyozni kivant jogintézmény céljanak, rendeltetésének a
vizsgalata. A BH2020.246. szdmon kozzétett dontésen alapuld gyakorlatot korabban a biro6i
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jogértelmezés is iranyadonak tekintette. A hivatkozott dontés értelmében nem kell a heti
pihendidd eldtt napi pihendid6t biztositani a munkavallalonak, mivel a heti pihendidé a
beosztas szerinti munkaidd befejezésekor nyomban megkezdddik, az nem a napi pihendidét
koveti. Az elséfoku birosagnak jelen iigyben is alkalmaznia kellett volna ezt a hatarozatot,
ettdl azonban eltért és ezt nem is indokolta meg. Az Alaptorvénybdl és az Mt. szabalyaibodl
sem vezethetd le, hogy a magyar napi pihen6id6 biztositasa minden tovabbi feltétel nélkiil
terheli a munkaltatét csak azért, mert a munkavallalo az adott napon befejezte a
munkavégzést. A 2025. évi LV. torvény, illetve annak Preambuluma a szabalyozasi célok
tekintetében teljesen egyértelmil.

[45] A jogvita elbiralasa soran alapvetd jelent0ségli kérdés, hogy az Iranyelv
implementacidja soran a jogalkot6 az Iranyelv 5. cikk egészének kivant-e megfelelni, vagyis a
35 o6ras minimumkovetelményhez képest biztositotta-e atlagosan a 48 oOras nemzeti heti
pihendiddt, vagy az Irdnyelv 5. cikk egy részének kivant-e megfelelni azzal, hogy
hétnaponként 24 oOras minimalis, megszakitas nélkiili pihendidéhoz képest biztositott
atlagosan 48 6rds nemzeti heti pihendiddt. Kizarolag az elsé allaspont fogadhat6 el, vagyis az
Iranyelv 5. cikk teljes egészének megfeleld hazai szabdlyozast. A Kuria azonban a
precedensképes hatarozataiban gy fogadott el ettdl eltérd allaspontot, hogy ennek az indokait
nem fejtette ki, illetve nem cafolta az alperesi érveket.

[46] A jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmezni. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kovetkeztében az
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelmény és a birdi dontés szabadsaganak abszolut
korlatja. Ez alapjan a birosag az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni a
dontése indokairol. Ennek részeként a felek ligy 1ényegére vonatkozé észrevételeit is meg kell
vizsgalnia €s errél szamot kell adnia. Ennek a kotelezettségének azonban a Kuria, tovabba a
perbeli ligyben az elséfokl birdsag sem tett eleget. Az a megallapitasuk, hogy a magyar
jogalkotd a heti pihendidd vonatkozdsdban a munkavallalok szaméara kedvezObb
szabalyozasként az Irdnyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit, nem
vezethetd le a tételes jogi rendelkezésekbdl, sot kifejezetten a magyar jogszaballyal ellentétes.
Onmagéaban az Eurdépai Unié Birdsiganak a dontésére pedig nem alapozhatd ilyen jogi
allaspont. A helyes jogértelmezés szerint, tehat a magyar jogi szabdlyozds alapjan a napi
pihendidd biztositasanak két konjunktiv feltétele van, az el6z6 napi és az azt kdvetd napi
munkavégzési kotelezettség fennallasa. A C-477/21. szamu itélet szerint a 24 helyett 48 orés
pihendidd biztositdsa nem foszthatja meg a munkavallalokat az Iranyelvben biztositott mas
jogosultsagoktol. Azonban a magyar szabalyozés alapjan ez a probléma nem kovetkezhet be.
»A munkavallald minden munkavégzés utan részesiil olyan rendeltetésti €s mértéki
pihendidében, amit az unids jog napi pihendidé cimén eldir: két munkavégzés kozott, a
magyar napi pihendid6 jogcimén, mig az unids heti pihendidd esetén a magyar heti pihendido
keretein beliil.” A magyar szabalyrendszer a kétfajta pihendidd egyidejii kiadasat kizarja,
tehat napi vagy heti pihendidé lehetséges. Az alperes az elséfokt eljards soran ezzel
kapcsolatban is kifejtette az allaspontjat a 2025. jilius 7-1 beadvanyaban, azonban az elséfoku
birdsag erre vonatkozdan semmilyen indokolést, allasfoglalast nem kozolt az itéletében.

[47] A Vtv. 2025. évi modositasakor a jogalkotd egyértelmiien kifejezésre juttatta a
szandékat, mely szerint az unids szabdlyokhoz alkalmazkodva, de azokhoz képest kedvezdbb
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iddtartamu pihenés biztositasa volt a cél. A jogalkoto egyértelmiien allast foglalt arrdl, hogy a
modositast megeldzden az unids és a magyar pihendidé fogalmak nem voltak azonosak. Az
Iranyelv szerinti 35 oras hétnaponkénti pihendiddt a magyar jogalkot6 ugy iiltette at, hogy azt
egy egységes tagallami heti pihendidé fogalom ala vonta és nem bontotta kiilon jogcimekre.
Ezaltal nyert igazolast az alperes perbeli érvelése arrdl, hogy a jogalkotdi akarat egyértelmd,
az ezzel ellentétes kuriai allaspont téves, amit jelen fellebbezés elbiralasa soran figyelembe
kell venni. A Kiuria a precedensképes hatdrozataival az C-477/21. szamu itéletet egy kvazi
omnipotens jogforrasi erével ruhazta fel és ennek kovetkeztében jogosultsdg hidnydban az
Eurépai Uni6 Birdsdga dontotte el érdemben a hazai birdsdgok eldtt folyamatban 1évd
jogvitat. Mindezek alapjan az alperes a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan kérte a Kiuria
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett dontéseitdl valo eltérést a fellebbezés
elbirdlasa soran is.

[48] A jogkovetkezmény és az 0sszegszerliség tekintetében eldadta, hogy a felperes
olyan iddszakra is érvényesit igényt, amikor rendes munkaidében, illetve szabadsagot
megeldzden végzett munkat. A tényallitdsa az volt, hogy az alperes nem biztositotta szamara
a heti pihendidét megel6z6 utolsé munkavégzést kovetd napi pihendidét. Az eredeti
keresetében csak a heti pihendidoben végzett rendkiviilli munka alapjan volt marasztalési
igénye, a szabadsag eldtti idoszakot nem vitatta. A keresetet utobb megvaltoztatta, de azt nem
alapozhatta sem az Eurdpai Unid Birdsaganak, sem a Kuridnak a dontésére, mert a Kuria a
hatalyon kiviil helyez6 végzéseiben a szabadsaggal kapcsolatban nem rendelkezett kiadando
napi pihendidérél. A felperes a szabadsagok eldtt ki nem adott napi pihendidé miatt
rendkiviili munkdra nem hivatkozott, e korben tényallitast sem tett, jogcimet sem jelolt meg.
A tényallitds, jogalap, jogcim ¢és érvényesitett jog megjelolése azonban egyértelmi
kovetelmény. Mindezekre tekintettel a kdvetelése eléviilt az Mt. 286. § (1) és (4) bekezdése,
¢s a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése alapjan, tehat nem érvényesithetd az alperessel szemben. A
keresete benyujtasakor a felperes szdmdara mar ismert volt az alaptorvényi hivatkozas, az
Alkotmanybirdsag altala hivatkozott dontése is, tehat semmi nem akadélyozta az igénye
érvényesitésében. Ennek ellenére csak a 2024. novemberi keresetmodositasaban hivatkozott a
szabadsag idejére jard dijazésra. Eredetileg a felperes az Mt. 143. § (4) bekezdésére
hivatkozott és késébb terjesztette eld jogszabalyi hivatkozasként az Mt. 143. § (1) és (2)
bekezdésével kapcsolatos érvelését is.

[49] A felperes a keresetvaltoztatasaban az Mt. 143. §-a és a Kollektiv Szerzddés 10.
melléklet 11. §-a alapjan rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék cimén terjesztette eld a
kovetelését. A rendes munkaidéként beosztott és akként teljesitett munkavégzés egy részét
napi pihendiddnek, illetve utazasi normaidonek, a rendes, beosztis szerinti munkaiddt pedig
rendkiviili munkaidének mindsitette. Mindez ellentétben allt az Mt. 96. § (1) bekezdésével és
97. § (5) bekezdésével. A munkaidd beosztas meghatarozdsa a munkaltatd egyoldalu
jogosultsaga és kotelezettsége, ezért a heti pihendénap €és a heti pihendidd beosztdsa is a
munkaltatdéi autonomia része. A munkaidé beosztas adatait a birdsdg sem mindsitheti at, a
munkavallalo kérelmére sem. A napi munkaidd biztositasa esetleges elmulasztasanak nem a
rendkiviili munkavégzésért jaro potlék a kovetkezménye. A munkavégzés elrendelése, vagyis
erre vonatkoz6 utasitds hidnyaban, ugyanis ennek nem all fenn a torvényi feltétele. A felperes
egyszer sem lett munkaba allitva a korabbi munkavégzést kovetd 12 o6ra + az utazési
normaidd leteltét megel6zd iddtartamban. A jogalap hidnyat tdmasztja ald az is, hogy a napi
pihendidé elmaradasa esetére a felperes altal hivatkozott jogszabalyok ¢s a kollektiv
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munkajogi rendelkezések sem irnak eld potlékfizetési kotelezettséget. A napi pihendiddben
végzett rendkiviili munka jogszabalyi alapja, tehat hidnyzik. Okirattal igazolt tovabba, hogy a
felperes csak a beosztds, azaz a tényvezénylés szerinti idében végzett munkét, amikor
egyébként is rendelkezésre allasi vagy munkavégzési kotelezettség terhelte. Az Mt. 107. §
alkalmazéasa sordn a rendkiviiliség szempontjabol nem a munkavégzést, hanem a munka
elrendelését kell elsddlegesnek tekinteni. Az nemcsak tobbletmunka esetén allapithaté meg,
hanem akkor is, ha a munkavéllal6 méskor végez munkat, mint amire a beosztdsa
vonatkozott. Jelen esetben azonban ezek a feltételek sem alltak fenn, mert nem tortént sem
tobbletmunka, sem a beosztastol eltérd iddben végzett munka.

[50] A beosztas és a tények egylitt hatarozzak meg, hogy a tényleges munkavégzés
rendes vagy rendkiviili munkaidében torténd munkavégzésnek mindsiil-e, de a beosztast és a
tényeket nem lehet mell6zni. A rendkiviili munkaidében toértént munkavégzés esetén a
munkavégzésen feliil annak rendkiviili jellegét kell dijazni. Ilyenkor a munkavallalé rendes
munkaidején feliil végez munkat, ami kihat az életvitelére, maganéletére, csaladi ¢letére.
Jelen esetben azonban ezek a kovetkezmények sem valdsultak meg. A felperes nem allitja,
hogy a munkaid0 beosztisat moddositotta a munkaltatd, vagy azt vele nem kelld idoben
kozolték. Pusztan arra alapitja a marasztaldsi igényét, hogy utdbb, tobb évvel késébb a
munkaidd beosztast kéri atértékelni és eltéréen mindsiteni. Ebbol kovetkezden az Mt. 107. §
a) pontja szerinti feltételek nem allnak fenn. A felperes olyan tény- és jogallitast sem tett, ami
alapjan a vele kozolt munkaidd beosztastol valo eltérésre, atmindsitésre lehetdség lenne.
Amennyiben, a munkaidé beosztas esetlegesen jogellenes volt, abbol sem kdvetkezik, hogy a
felperes nem a munkaidé beosztasa szerint végzett munkat. A Kuria Mfv.I1.10.185/2014/6.
szamu dontésében akként foglalt allast, hogy rendes munkaidében kizart a rendkiviili
munkavégzés. Ellenkezd  értelmezés ugyanazon munkaidd kétszeres szamitasat
eredményezné. Jelen perben a felperes ezzel szemben éppen olyan iddszakokra kéri
rendkiviili munkavégzeés ellenértékét, amikor a rendes beosztasa szerinti munkaidében végzett
munkat.

[51] Az Mifv.X.10.257/2019/7. szamu hatdrozatbol egyébként nemcsak az
kovetkezik, hogy nem kell a heti pihendidd el6tt kiadni a napi pihendidét, hanem az is, hogy a
heti pihendidd a beosztds szerinti munkaidd befejezésekor nyomban meg is kezdddik és
egészen a kovetkezd beosztas szerinti munkaidé kezdetéig tart. A Kuaria ahhoz, hogy egy
iddtartam heti pihendidének mindsiiljon, annak egybefiiggd jellegét, vagyis megszakitas
nélkiiliségét szabja feltételiil €s azt, hogy az minimalisan 40 6ra idGtartam legyen, azonban az
ekként valod kijelolését nem. Az alperes ezzel Osszefliggésben hivatkozott a BH2022.6.161
szamu dontésben kifejtettekre. E szerint heti pihendidének mindsiil minden olyan iddtartam,
amely a 40 orat eléri és amelyre nem osztottdk be munkavégzésre a munkavallalot. Ez azt a
perbeli allaspontjat tdmasztja ala, hogy a szamitdsok soran nem csupan a kijelolt heti
pihendidd, illetve annak kezdete vehet6 figyelembe, hanem az ahhoz tartoz6 munkavégzéssel,
tavolléttel meg nem szakitott, teljes munkamentes iddszak is, két tavollét vagy két
munkavégzés kozott.

[52] Nem volt vita a felek kdzott abban, hogy a napi pihendidé a munkavallalét a
tényleges megel6z6 munkavégzésre tekintettel illeti meg, tehat annak feltétele a megel6z6
munkavégzés. Ezt a Kuria teljes mértékben feliilirta azéltal, hogy a napi pihen6id6t nem a
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megel6z0 munkavégzéshez koti, hanem attdl fiiggetleniil a heti pihendidd eldtti kiadasat
rendeli el. A napi pihendidé biztositasanak a funkcidja viszont csak az lehet, hogy a
munkavallalo kipihenje a munkavégzést. A Kuria allaspontja szerint azonban a munkavallalot
akkor is megilleti a napi pihen6idd, ha ezt kovetden a heti pihendidejét kezdi meg, amibdl az
kovetkezik, hogy a pihendidejét kipihenten kezdheti meg. Ilyen szempont €s cél azonban nem
vezethetd le az Irdnyelvbol, az C-477/21. itéletbol, tovabbad az Mt.-bél és az
Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozataibol sem.

[53] Az Eurdpai Unid Birdsaga itélete az unids jog azon értelmezését is lehetdve
teszi, hogy amennyiben az egybefiiggd heti pihendidé mar eleve meghaladja a 35 6rat, abban
az esetben a napi pihendid6 az ilyen id6tartamu heti pihendidétdl elkiilonitve is kiadhato.
Ehhez képest a Kuria mégis azt fogalmazta meg, hogy az Mt. 104. §-a szerinti napi
pihendidot kozvetleniil az Mt. 106. §-a szerinti heti pihen6idét megeldzden kell biztositani.
Emiatt keletkezik egy egybefiiggd 60 oras lakohelyi pihendidd. A felperes a megvaltoztatott
keresetében mar ezekre az alperesi felvetésekre nem adott valaszt és nem tisztazta a tagallami
napi ¢és heti pihendidé egymdashoz vald viszonyat sem. A C-477/21. szamu itéletbdl, pedig
csak az kovetkezik, hogy a munkavallalot kozvetleniil a munkaiddt kovetden illeti meg a napi
pihendidd. Ez a tétel azonban a Kuria hivatkozott végzéseiben mar nem szerepel és az
elséfoku birosag sem adott valaszt az itéletében arra, hogy mi a jogi alapja a heti pihen6ido
kezdd idépontjatdl visszafelé a napi pihendidd eldirdsdnak, az miért nem a munkavégzés
befejezéséhez kapcsolddik. A perbeli elozetes dontéshozatali eljards befejezését kovetden
készilt el 2023. marcius 15-én a bizottsag jelentése a munkaidd szervezés egyes
szempontjairol szoldo 2003/88/EK Iranyelv tagallami végrehajtasarol. Ez a jelentés
aktualizalta a korabbi 2017-es jelentést. Az alapjan megéllapithat6, hogy sem a korabbi, sem
a 2023. évi jelentés nem tart fel hibat a magyar jogharmonizacios folyamatban.

[54] A Kuria figyelembe vett hatarozatai nem tamasztjak ald a felperes keresetében
megjelolt jogeim helyességét ¢és megalapozottsagat. Az alperessel szemben ugyanis a
megjelolt jogcimen a munkaidObeosztassal kapcsolatban alappal nem érvényesithetd a perbeli
marasztalasi igény. A felperes a mddositott keresetében az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdését,
tovabba a KSZ 11. §-at jelolte meg. Az els6foku birosag ebben a korben sem tért ki az itélete
indokoldséban az alperes kifejtett észrevételeire és érvelésére, miszerint a felperes konkrét
jogszabalyi rendelkezést nem jeldlt meg a marasztalas alapjaul. Az alperes fenntartotta azt az
érvelését, utalva az Mt. 96. § (1) és 97. § (5) bekezdésére. A munkaidébeosztds joga a
munkaltatd autondmidja, az munkavallaléi kérelemre ¢és birdi megallapitdssal sem
mindsithetd at. Ezért az esetlegesen jogszabalysérté munkaidébeosztasnak, a napi pihendidd
hianyanak semmiképp nem lehet jogkdvetkezménye a rendkiviili munkavégzeés potléka. A
felperes sosem keriilt munkaba allitdsra a korabbi munkavégzését kovetd 12 ora + 1 ora
utazasi normaidd idétartaménak leteltét megeldzden. A napi pihendid6é elmaradasat illetéen a
felperes altal megjeldlt jogszabalyok, illetve a kollektiv munkajogi rendelkezések sem irnak
eld potlékfizetési kotelezettséget, ezért az alperes marasztalasanak nincs jogszabalyi alapja.
Ugyanakkor az is okirattal igazolt, hogy a felperes csak a beosztéasa, illetve a tényvezénylés
szerinti idoben végzett munkat, amikor rendelkezésre allasi vagy munkavégzési kotelezettség
terhelte.
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[55] Az elséfoku birosag itélete nem valaszol arra, mi a jogi alapja annak, hogy a heti
pihendidd kezdetétdl visszafelé szamitva veszi figyelembe a ki nem adott napi pihendid6
tartamat. Az els6foku birdsdg azt az alperesi érvelést sem fogadta el, hogy azokban az
idétartamokban amikor a vezénylésben a heti pihendidd tartamara utobb rendkiviili
munkavégzést rendelt el, arra az idészakra nem értelmezhetd a napi pihendidd elmaradasa.
Ezzel kapcsolatban az alperes fenntartotta az elséfoku eljaras soran mar kifejtett érvelését.
Kifejtette, amennyiben beosztotta a munkavallalé szamara a heti pihendid6t és a rendes
rendkiviili munkavégzések kozott biztositotta a lakdhelyi napi pihendidot, tovabba a
rendkiviili munkavégzés idétartamara a heti pihendidében végzett munka ellenértékét
megfizette, akkor mindenben a jogszabalyi eléirdsok szerint jart el és tovabbi igénnyel a
munkavallalo nem léphet fel. Megvaltott heti pihendidd esetén nem értelmezhetd a beosztas
szerinti heti pihendidot megel6z6 napi pihendidd. A tényvezénylés, az idokimutatasi lista és a
bérjegyzékek egyiittes adatai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a rendes, rendkiviili
munkavégzések kozott a lakohelyi napi pihendidot ténylegesen biztositotta. Rendkiviili
munka elrendelése esetén annak iddétartamdra a heti pihendiddben elrendelt munka
ellenértékét, a munkabért és az emelt Osszegli potlékot megfizette, ezért amennyiben
szabalytalan is volt az eredeti beosztas, akkor legfeljebb az allapithaté6 meg, hogy a rendkiviili
munkavégzés idOtartamara jogszerien modositotta a beosztast, és a ténylegesen biztositott
napi pihendiddn feliil tovabbi napi pihendidd biztositdsa nem indokolt. Ezekre az iddszakokra
tovabbi rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos potlék igény nem érvényesithetd,
figyelemmel a KSZ 10. melléklet 11. §-ara, a heti pihen6idé megvaltasara tekintettel. Az
egyes munkavégzések kozott a napi pihendidd biztositva volt, ezért az alperes tovabbra is
fenntartotta azt a szamitasat, miszerint a kovetelésbol le kellett vonni a rendkiviili
munkavégzés elrendelésének iddszakara kifizetett munkabérek 0Osszegét. A felperes nem
negligadlhatja a tényeket, az emelt Osszegli pihendidé bérpotlék megfizetésével mar a
jogszabalyi eléirdsok alapjan megvaltasra kertilt a heti pihendideje.

[56] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott az elséfoku birdsag perbeli dontéséhez
képest eltérd elséfoku birosagi itéletekre is, ezek kozott a Balassagyarmati Torvényszek, a
Miskolci Torvényszék és a Févarosi Torvényszék olyan dontéseire, amelyek alapjan a heti
pihendidoben elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén a tovabbi rendkiviili munkapotlék-
igény mar nem érvényesithetd. A magasabb rendkiviili potlék révén a heti pihendidd
megvaltasra keriilt és tovabbi rendkiviili potlékkal kapcsolatos igény nem érvényesithetd. A
munkaltatonak ilyen esetekben kizdrdlag az egyes munkavégzések kozotti napi pihendidot
kell biztositani, ami minden esetben megtortént. A szakirodalmi allaspont is azt igazolja,
hogy csak egy jogcimen érvényesithetd a rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos igény €s a
munkavallaléo nem tarthat igényt a munkaidd beosztastol eltérd, illetve munkaiddkereten feliili
munkaidd alapjan kétféle dijazasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[57] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku
birésag érdemben helyes dontést hozott, a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, az
igyben relevans magyar és unids jogszabalyokat helyesen értelmezte, megfeleléen
alkalmazta, dontése soran figyelemmel volt a hazai és az unids birdsagi hatarozatokra és a
joggyakorlatra is. Hivatkozva arra, hogy az alperes a fellebbezésében kifejtett érvelését mar
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az els6foku eljaras soran eldadta, a felperes kérte figyelembe venni az elséfoku eljaras soran
tett nyilatkozatait is.

[58] Kifejtette, hogy az alperes tévesen hivatkozik arra, az Mt. 5. § (1) bekezdése
ellenére nem kell jelentdséget tulajdonitani a C-477/21. szam, elézetes dontéshozatali eljaras
soran hozott itéletnek, illetve az Iranyelv 3. és 5. cikke abban kifejtett értelmezésének. Az
alperes az elséfoku birdsadg anyagi pervezetését nem vitatta, a Karia azonos targyu ligyekben
hozott végzései (példaul: Mfv.I1.10.025/2024/6., Mfv.IV.10.044/2024/6.) a jelen birdsagi
eljarasra is iranyadoak ¢s kotelezden alkalmazandoak. Az els6foku birdsag ezekre a kuriai
dontésekre figyelemmel hivta fel az alperest az ellenkérelem valtoztatds eldterjesztésére a
keresetvaltoztatast kovetden. Az alperes azonban ezzel a lehetdséggel nem ¢lt. A
fellebbezésében pedig nem vitatja, hogy a heti pihendidoket megelézéen a Vtv.-ben, illetdleg
az Mt. 104. § (1) bekezdésében szabalyozott napi pihendiddt, tovabba a KSZ szerinti utazasi
normaiddt nem osztotta be €s nem is biztositotta a felperesnek. Az elséfoku eljaras sordn az
alperes nem vitatta tovabba a keresetben meghatarozott szamitasi metodikat, az alkalmazando
potlék mértékét, tovabba a peresitett iddszakot sem.

[59] A fellebbezésben részletezett érvekkel szemben az els6foku birdsag a relevans
hazai ¢és unids jogszabalyokra megfeleléen hivatkozott, és kelld részletességgel feltarta azok
tartalmat. Helyesen vette figyelembe a 12/2020. (VI. 22) AB hatarozatban foglaltakat,
amelybdl az kovetkezett, hogy a napi és heti pihendidd egyidében torténd kiadasa
alaptorvényellenes. A munkaltatd, abban az esetben felel meg a pihendiddk biztositasaval
kapcsolatos jogszabalyi kovetelményeknek, ha azok utdlagos beazonositasat biztositja. Ez a
garancialis kovetelmény juttatja érvényre azt az elvardst, hogy a pihendidék jogcimhez
kotottek €és azokat utdbb a munkaltatdé sem valtoztathatja meg. Ellenkez6 esetben a munkaidd
beosztas nem felel meg a transzparencia kovetelményének és jogellenes lesz.

[60] Az els6foktl birosag kelld alapossaggal vizsgalta az alperesi munkaidd
beosztast, a terv- és tényvezényléseket, a nyilvantartasokat, vagyis a bérjegyzéket ¢és a
munkaidd kimutatast; mindezekbdl okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi
munkaidd beosztas a napi, illetdleg heti pihen6id6 kapcsan a torvényi kdvetelményeknek nem
felelt meg. Az alperes érvelése ellentmondasos, mert a kiriai végzéseket megel6zden még
azon az allasponton volt, hogy a napi pihendidéket nem adta ki, mert erre nem volt kdteles a
heti pihendidét megelézden. A kuriai dontések ismeretében azonban a perbeli érvelését mar
modositotta azzal, hogy a heti pihen6idd elvesziti ezt a jellegét és ahelyett napi pihendidd
allapithaté meg. Ez viszont ellentétben all az Eurdpai Uni6 Birdsaga és az Alkotmanybirosag
hivatkozott dontésével is.

[61] Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok lojalitasi kotelezettsége
értelmezési keretet hatdroz meg az unios jognak torténd megfelelés tekintetében. Az
Iranyelveknek valé megfelelés kovetelményét az Mt. 299. § e) pontja is rogziti. Jelen igy
elbiralasa soran figyelembe kellett venni az Iranyelv azon alapvetését, hogy a
munkaviszonnyal érintett pihen6idék dichotdom moddon vannak felosztva. Ez azt jelenti, hogy
valamely id6tartam vagy munkaidd, vagy pihendidé. A napi és heti pihendidéhoz vald
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jogosultsag tekintetében az Irdnyelv és a Charta sem 4&llit fel sorrendet, mindkettot
alapjogként hatarozzak meg. Mindkét jog alapvetd szocidlis jog, azok 6nall6 biztositdsa nem
valasztds, nem gazdasagi érdek vagy sziikségszerliség fliggvénye, hanem abszollt
munkaltatéi kotelezettség. Az Iranyelv 3. cikkében szabalyozott pihendidé kiilonos
jelentdséggel bird jog, mert minimumkovetelményeket is érvényesit valamennyi
munkavallalo tekintetében. Az Iranyelv magyar forditasa a ,,tovabba” kifejezést alkalmazza,
ami egyértelmiien kizarja azt az értelmezést, hogy a két alapjog a jogcimét, vagy az
idOtartamat tekintve dsszemoshato.

[62] Az Iranyelv 17. cikke tartalmazza, hogy a tagallami szabalyok eltérhetnek
iranyelvi rendelkezésektdl, de nem eredményezhetik az iranyelvi jogosultsagok korlatozasat.
A tagallami szabalyozasnak, illetve a jogalkalmazéasnak biztositania kell a két alapjog 6nallo
érvényesiilését. Az Eurdpai Unid Birdsadga a jogcim szerint elkiiloniild értelmezés mellett
foglalt allast, vagyis nem elegendd, ha a munkavallalé ténylegesen igénybe tudja venni az
Iranyelvben rogzitett napi és heti pihendidejét, mert nélkiilozhetetlen, hogy ezen pihenések
jogcime, a kiadds maddja is elkiilonithetd legyen. Ennek kovetheté mdodon kell megjelennie a
munkaidd beosztasban.

[63] Az Eurdpai Unio Birosaga itéletébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok kdotelesek
az Irdnyelvben meghatarozott minimum pihendiddk biztositasara. Ezen feliil egy wjabb
kovetelmény is megjelenik a munkavéllalok védelme érdekében, az idétartamok 06nallo
jogcimen torténd biztositasa tekintetében. Mindez Osszefiigg azzal, hogy a munkaviszonyban
a munkavallalo alarendelt helyzetben van, kiszolgaltatottabb, ezért szlikséges szamara jabb
¢s Ujabb garancidk beépitése. Ezért az Iranyelv értelmezése szerint az a szabalyozas,
amelyben a napi pihendidd differencialas nélkiil feloldodik a tombositett pihendidében, nem
atlathatd, nem transzparens, ezért jogellenes. Ez akkor is fennall, ha adott esetben a
munkavallalé a munkaidd beosztast nem vitatja és aszerint végzi a munkat. Az alperes sem a
fellebbezésében, sem az elséfokl eljaras sordn nem adta kovethetd, vilagos magyarazatat
annak, amennyiben a heti pihendidén beliill kiadhat6é a napi pihendidd, akkor hogyan
mutathato ki a két 6nallo jogosultsag. Az alperes allaspontja, ezért nem egyeztethetd Ossze az
Iranyelvvel, illetve az Mt. 104. § (1) bekezdésével sem.

[64] A fellebbezésben kifejtett magasabb védelmi szint sem értelmezhetd. Az elvart,
valds garanciat jelentd védelmi szintnek csak abban az esetben felel meg a jogszabaly, illetve
a munkaltatd eljarasa, ha nemcsak a pihenés idétartama, hanem konjunktiv feltételként a
jogcim is biztositott. A tényleges védelmet, garanciat jelentd munkaltatoi kotelezettség alol
nem lehet felmenteni a munkaltatot, ez esetben sériilne a tagallam lojalitasi kotelezettsége.
Mindezekre tekintettel az az érvelés, hogy az egységes és osztatlan magyar heti pihendidd
fogalom garancia arra, hogy az uni6és napi pihen6idé minden esetben biztositva van a
munkavallaloknak, nem megalapozott. Az alperes a heti pihen6idé fogalmara hivatkozva
allitotta a per kezdetén, hogy azért nem adta ki a napi pihendiddt, mert egy hosszabb tartamu
heti pihendidét biztositott. Késdbb ezt az érvelését megvaltoztatta és azt az iddszakot, amikor
rendkiviili munkavégzést rendelt el, mar nem heti pihendidonek tekintette. Ugyanaz az
iddtartam azonban nem lehet egyszerre heti, illetve napi pihendidd, azt a munkaltaté sem
valtoztathatja meg. Az alperes érvelésébdl az kdvetkezne, hogy a munkaltatdé a munkavallald
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rahatdsa nélkiil modosithatna, akar meg is szlintethetné a pihendiddket. Ez azonban teljesen
elvonna a napi és heti pihen6id6hoz kapcsolodé munkavallaloi rendelkezési jogot.

[65] Az elséfoku birosag nem alkotott jogot az itéletével, hanem a napi és heti
pihendidore vonatkozd hazai €s unios minimumfeltételeket alkalmazta, az idétartamokra és a
jogecim szerinti elkiilonitésre kotelezden eldirt mdédon. Az alperes valdjaban a pihenések
idotartamara helyezi a hangstlyt, azonban az alapjog garancidja nemcsak az iddtartam
kijelolése, hanem az is, hogy azt szamon lehessen kérni a munkaltaton. Az alperes alaptalanul
hivatkozott a jogalkotds folyamatara is, mert az sem tamasztja ala a perbeli allaspontjat. Az
alapjogok biztosa is alaptorvényellenesnek mindsitette az Mt. 104. § (5) bekezdését az AJB-
1125/2023. szamu dontésében. Ezen kiviil a jelen kereset a 2018. és 2021. kozotti idészakra
vonatkozik, vagyis az ezt kdvetden hatalyba 1épett jogszabalymodositas nem befolyasolta az
érdemi dontést.

[66] A munkavallalé elvitathatatlan joga, hogy ténylegesen megvalosuljon a
pihendideje feletti valos rendelkezése. Mindez Osszefligg az egészséget védd szabalyozassal.
A C-477/21. szamu tigyben hozott itélet ezt az alapjogot teljeskdriien tiszteletben tartja €s a
munkavallaloi érdekek védelmének 0j fokozatat jelenti azzal, hogy deklardlja, a gazdasagi
céloknak nem lehet korlatlanul aldrendelni a munkaid6 beosztést.

[67] A felperes alaptalannak talélta a kijeldlt heti pihendidében elrendelt rendkiviili
munkavégzéssel kapcsolatos fellebbezési érvelést is. A munkaidé beosztdsok alapjan a
kijeldlt heti pihendiddk és pihendnapok rogziiltek, a tényvezénylés szerinti heti pihendidoben
a heti pihendidejét toltotte. Ezen a jogcimen volt tdvol a munkatol, ezt a jogcimet utobb nem
valtoztathatja meg az alperes, arra nincs felhatalmazéasa. Az Iranyelv 3. és 5. cikkének unios
értelmezése egyértelmiien kizarja az alperesi érvelés helytalld voltit és ez irdnyadd a
tagallami birdsagok altal kovetni rendelt értelmezésre is. A munkaltatonak ugyanis
transzparensen biztositania kell, hogy ne csak a tényleges pihenés, hanem a pihenés konkrét
jogcime is kovethetd, igazolhatd legyen. A munkaidd beosztasara a munkavallalonak nincs
rahatdsa. Ha pusztan a tényeken alapulna a pihenéshez valo idétartamok elszamoléasa, a
jogcim szerinti elszdmolassal szemben, akkor atlathatatlan, kovethetetlen pihendid6
elszamolasok keletkeznének. Ezen kiviil az alperes éppen a sajat mulasztasara, a ki nem adott
napi pihendidokre kivan eldnyt alapitani, amely ellentétes az Mt. 6. § (1) bekezdésével is,
még akkor is, ha a munkavallald egyébként a tényvezénylésnek megfeleléen elvégezte a
munkajat.

[68] Az Mt. 107. § (1) bekezdés a) pontja jelen perben alkalmazhaté volt, ugyanis a
jogalkotd e jogszabaly megalkotdsakor nem azzal szdmolt, hogy a munkaltatd6 nem a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen késziti el a munkaiddbeosztast. Amint a Kuria az
Mifv.IV.10.044/2024/6. szamu végzésében rogzitette a hosszabb idén keresztiil folytatott
jogellenes gyakorlat nem maradhat jogkovetkezmények nélkiil, ezért a perbeli esetben a
jogkovetkezmény az Mfv.X.10.257/2019/7. szdmu dontésnek megfeleléen a rendkiviili
munkavégzés potléka lehet. Az Mt. 143. § (4) bekezdésébdl nem vezetheto le, hogy a kijelolt
beosztott heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzés atalakitja a heti pihendiddt és
eltiinteti. Az alperes ezt a munkavégzést rendkiviiliként tartotta nyilvan, vagyis figyelembe
vette, hogy az elrendelés idejére eredetileg heti pihendiddt osztott be a felperesnek. A 100 %-
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os potlék megfizetése esetén a heti pihendénapot a munkaidd rendkiviilisége ellenére
beosztottnak kell tekinteni, a munkavallalé pedig helyette mésik heti pihendnap beosztasat
nem kovetelheti. A heti pihendidé nem vész el és nem alakul at, vagyis a heti pihendidében
elrendelt rendkiviili munkavégzés ellentételezésével a heti pihendiddt tovabbra is eltérést nem
engedden beosztottnak kell tekinteni, az nem mindsiilhet napi pihendidének. A beosztott heti
pihendnap helyett a munkavallalé masik heti pihendnap beosztasat nem kdvetelheti.

[69] A heti pihenéidé megszakitas nélkiili kiadasanak jogalapjat az Mt. 106. § (1),
(3) bekezdése teremti meg. Emellett figyelembe kell venni az Mt. 135. § (2) bekezdés g)
pontjat, tovabba a KSZ ¢és az Mt. 106. §-at, amelytdl csak a munkavallal6 javara lehet eltérni.
Ha a munkaltato a heti pihendid6 alatt munkavégzést rendel el és a rendkiviili munkavégzés
ellenértékét ki is fizeti az Mt. 143. § (4) bekezdése szerint, akkor a munkavallaldé nem
hivatkozhat arra, hogy nem biztositottak szamara a megszakitas nélkiili pihen6iddt. Azt ebben
az esetben is beosztottnak kell tekinteni, az a felek viszonydban rogziilt. Az alperesi
érvelésbol azonban éppen az kdvetkezik, hogy valdjaban egyaltalan nem biztositott heti
pihendiddt, hiszen allaspontja szerint az atalakult és a heti pihendidé biztositasanak a
kotelezettsége megsziint. A bérjegyzeék valojaban azt igazolja, hogy a kijeldlt heti
pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzés ellenértéke kizardlag a munkavégzésre,
annak idejére vonatkozott és nem a kijelolt heti pihendidd teljes idOtartamara. Az
ellentételezést kovetden egyébként az alperes heti pihendid6ként tartotta nyilvan tovabbra is
az ¢érintett idOtartamokat, vagyis a rendkiviili munkavégzést megel6z6 €s azt kovetd
munkamentes id6tartamokat.

[70] A Kuria dontésébdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a jogellenes munkaidd
beosztas szerinti munkavégzeés, illetve a jogellenes beosztas munkavallald részérdl torténd
elfogadasa nem teszi jogszeriivé a munkaltato eljarasat. A munkavallal6 ugyanis nem indulhat
ki abbdl, hogy eleve jogszertitlen volt a munkaidébeosztasa. A fellebbezési érvelés elfogadasa
ahhoz vezetne, hogy a munkavallalok teljesen kiszolgaltatott helyzetbe keriilnének, mert a
munkaltatonak jogellenes munkaidd beosztds esetén nem kellene semmilyen relevans
kovetkezménnyel szdmolnia, ez pedig nem lehetett jogalkotoi cél.

[71] A szabadsag iddtartamat megel6z6 munkavégzésekhez kapcsoloddan nem volt
hianyos a kereset, a sziikséges tény- és jogallitasait megtette. A Kuria irdnymutatasa szerinti
korrekciokat is végrehajtotta, megjeldlte az Iranyelv 7. cikkét, amely alapjan a napi és a heti
pihendidé szabadsaggal sem vonhaté Gssze. Ezeknek az iddtartamoknak transzparensen el
kell kiiloniilnitik egymastol. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozik, hogy ha szabadsag
koveti az adott napi munkavégzést, akkor a munkavallalot nem illeti meg a napi pihendido.
Ez azonban ellentétes az uniés jog rendelkezéseivel, mert a napi pihendidére valod
jogosultsagot az adott napi munkavégzést kdvetd tavollét ténye, jogcime nem befolyasolja.
Ezt az értelmezést a Kuria precedensképes hatdrozatai sem zarjak ki. Ezen kiviil az alperesi
értelmezéssel sériilne a napi pihendid6hoz és a szabadsaghoz valdé munkavallaloi jogosultsag
is. Az Iranyelv 17. cikk (2) bekezdése szerint a munkaltaté egyenértékii, kompenzalod
pihendiddét koteles biztositani a munkavallalo szdmara. Ez viszont abban az esetben
lehetséges, ha ez alatt a munkavallalonak nincs semmilyen kotelezettsége a munkaltatoval
szemben, ami megakadalyoznd a pihenését. Erre az a garancia, ha a pihendid6 jogcime
atlathatd, nyomon kovethetd. A jogeim szerinti kiadas tehat garancialis kovetelmény. A Kuria
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dontése értelmében nincs jelentdsége, hogy az adott napi munkavégzést heti pihendidd vagy
szabadsag koveti-e, mert a napi pihendidd ettdl fliggetleniil illeti meg a munkavallalot. A
szabadsaghoz kapcsolodd kovetelése nem éviilt el. A szabadsagokat megel6z6
munkavégzéseket mar a keresetlevelében és annak mellékletében is rogzitette, tehat megtette
a tényallitasait, az eléviilést megeldzéen benyujtotta a keresetét és azt a kuariai végzéseket
kovetden a Pp. 202. §-a altal megengedett modon valtoztatta meg.

[72] Az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatdrozatabol egyértelmiien kovetkezik, hogy
a munkavallalonak nem csak a napi és heti pihen6idohoz, de az éves szabadsaghoz is alapveto
joga van. Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése alapjan a szabadsag célja, hogy lehetdvé tegye a
munkavallalé pihenését, a kikapcsolodasat, a szabad idotoltésre alkalmas iddtartam
rendelkezésre bocsatasaval. A felperest tehat harom jogcimen illeti meg a pihenéshez valo
jog, napi pihendidd, heti pihendidd és szabadsag jogcimén. Ezeket az alperes nem adhatta ki
€s nem oszthatta be egyszerre vagy azonos id6tartamra, azok kiilon, 6nalloan illették meg a
felperest. Az alperes a perben nem vitatta, hogy a napi pihendid6t nem adta ki a szabadsagot
¢s a heti pihendidét megel6z6 munkavégzést kdvetden sem. Ezzel azonban elismerte, hogy az
Eurdpai Unio Birosaga itéletével ellentétes volt a gyakorlata.

[73] Az Irédnyelv 3. és 5. cikkében rogzitett jogosultsagok onalldak, egymassal 6ssze
nem vonhaté6 modon illetik meg a munkavallalot. A C-588/18. szdmu iigyben hozott itélet
szerint az iranyelvi rendelkezések minimumkdvetelmények, azoktdl a tagdllamok csak a
munkavallalok javara térhetnek el. A C-55/18. szdmu itélet szerint pedig, a munkavallalo
mindig gyengébb félnek mindsiil, tovabba az iranyelvi rendelkezéseket ugy kell értelmezni,
hogy azok ne iiresedjenek ki, a munkavallalé védelmét ténylegesen is megvalositsak. Ilyen
elézményeket kovetden sziiletett a jelen perhez kapcsolodd C-477/21. szamu itélet, a jelen
liggyel megegyezd tényallas alapjan. Az Europai Unid Birésaga ebben az itéletében
egyértelmii értelmezését adta a napi és heti pihendidé egymashoz vald viszonyanak,
alkalmazéasanak. E szerint a munkavallal6 a szolgélat teljesitésének a befejezésével jogosultta
valik a napi pithendiddre, azt szamara be kell osztani és ki kell adni fiiggetlentil attol, hogy ezt
heti pihen6idd, pihendnap, szabadsag vagy barmilyen mas jogcimen torténd tavollét koveti.
Az Irényelv 3. és 5. cikkét a tagédllami birosdgoknak ugy kell értelmezni, hogy a napi
pihendidére vald jogosultsdgot nem befolyasolhatja az adott napi munkavégzést kovetd
tavollét jogcime. Az Iranyelv 7. cikke értelmében a napi és heti pihendidé nem vonhat6 Gssze
a szabadsaggal, a transzparens elkiilonités alapvetd elvards nemcsak az id6tartamok, hanem a
jogcimek tekintetében is. Ezért ellentétes az unios joggal az alperes allaspontja, mely szerint a
napi pihendidd a napi munkavégzést kovetd szabadsag elétt nem illeti meg a munkavallalot.

[74] Az elséfoku birdsag nem sértette meg az itélet indokoldsaval Osszefliggd
kotelezettségeit. A birdsagok a felek jogi érveléséhez nincsenek kotve, attol eltérdé mas
indokok mentén is meghozhatjdk a dontést. E kovetelményeknek az elséfoku birdsag itélete
megfelelt, hiszen a felek tény- és jogallitasait figyelembevéve hozta meg a dontését.

[75] A C-477/21. szamu itéletb6l az Iranyelv abban kifejtett értelmezésébdl
levezethetd, hogy a munkaltatonak transzparens modon kell biztositania a pihendidot a
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munkavallald szamara gy, hogy a pihenés jogcime utdbb igazolhatd és nyomon kdvethetd
legyen. Ez megakadalyozza azt, hogy a kijeldlt és kiadott és biztositott pihendidét utobb a
munkaltatd feliilirja vagy megvaltoztassa. Az alperes ennek ellenére tovabbra is a tényeken
alapul6 pihenés mentén szdmolna el, holott ez ellentétben all az Europai Unidé Birosaga és az
Alkotmanybirdsag hivatkozott dontésével is, mivel azok a jogcimek mentén torténd kiadas
mellett foglaltak allast, azt garancidlis elemnek tekintve. Ezen tulmenden az Mt., a Vtv. sem
ad felhatalmazast arra, hogy a heti pihendidé jogcime megvaltozzon. Az alperes a sajat
mulasztasara kivan jogot alapitani, amikor a ki nem adott napi pihendidore hivatkozva érvel,
fiiggetleniil attdl, hogy a felperes elvégezte-e a tényvezénylés szerinti munkat. Mindez
ellentétben all az Mt. 6. § (1) bekezdésével.

[76] A munkaid6beosztassal 0sszefliggd jogellenesség hosszabb ideig tartésan allt
fent, a jogkovetkezményrdl a Kuria tobb hatadrozataban egyértelmiien rendelkezett, amelyekre
az elséfoku birosag kelld részletességgel kitért az itéletében. Az Mt. 107. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazhat6 volt, hiszen a jogalkoto a jogszabaly megfogalmazasakor nyilvanvaloan
nem szamolt azzal, hogy a munkaltaté nem a jogszabalyoknak megfeleld6 munkaidébeosztast
készit. Az Mt. 143. § (4) bekezdésébdl pedig nem vezethetd le, hogy a kijelolt és beosztott
heti pihendidoben elrendelt rendkiviili munkavégzés a heti pihendidét atalakitand vagy
megvaltoztatna. Az alperes maga is rendkiviiliként vette figyelembe az ekként elrendelt
munkavégzést, vagyis figyelemmel kellett lennie arra, hogy erre az iddszakra heti pihendidét
osztott be. Amennyiben nem heti pihendidében keriil sor a munkavégzésre, ugy az nem is
mindsiilt volna rendkiviili munkavégzésnek. Amennyiben 100 % potlék megfizetésre kertil,
ugy a heti pihendnapot tovabbra is beosztottnak kell tekinteni a munkaidd rendkiviilisége
ellenére, és a munkavallalo e helyett nem kovetelheti masik heti pihendnap beosztasat. Igy a
munkavallalo szamara a munkaltatd ténylegesen egy heti pihendnappal kevesebbet biztosit,
emiatt is magasabb a potlék mértéke. Ugyanakkor az iranyad6 iddszak végére sziikségképpen
egy tobblet teljesitett munkaidd keletkezik, és a pdtlékon tul meg kell fizetni a munkavallalo
szdmara az erre az iddre jard aranyos alapbért is. Erre tekintettel a heti pihen6idében elrendelt
rendkiviili munkavégzések jelen perben irrelevansak. A KSZ sem tartalmazott eltérd
rendelkezést. A heti pihendidd tehat nem tiinik el és nem mindsithetd at napi pihendidének.
Amennyiben tehat a munkaltato elrendelte a heti pihendidé alatt a munkavégzést és azt ki is
fizette az Mt. 107. § a) pontja és 143. § (4) bekezdése szerint, igy a munkavallal6 nem
hivatkozhat arra, hogy nem biztositotta a munkaltatd a megszakitas nélkiili pihendidét, az
rogziilt a felek viszonyaban. Az alperes érvelésével szemben a beosztds utobb nem
mindsithetd at, a jogellenes munkaid6beosztas alapjan torténd munkavégzés, vagy annak
elfogadasa, pedig nem teszi a munkaltatd eljarasat jogszeriivé.

[77] Az elséfoku birdsag arra is részletesen kitért, hogy a birdsagi hatarozatokban
kozzétett dontéstdl valo eltérésnek miért nem allt fenn az indoka az alperes inditvanyaval
szemben. Az els6foku birdsag helyesen mellézte a munkaiddkereten feliili rendkiviili munka
ellentételezésére vonatkozo dsszegek levondsat is. A munkaiddkereten beliil ki nem adott napi
pihendidék és a nem biztositott utazdsi normaidé iddtartama a jogszabalyba {itk6zd
munkaiddbeosztas szerint valtak rendkiviili munkavégzéssé. Egyértelmiien beazonosithatoan
megjelolte az igényérvényesitéssel érintett munkaorakat és nem befolyasolja az igényt, hogy
az adott munkaidokeretben meddig tartott a munkaidd, mikortél mindsiilt kereten feliili
rendkiviili munkaidének a munkaora. A kovetelés alapjdn nem mindsiilhet a rendkiviiliként
elszamolt munkadra rendes munkaiddnek, a munkaidékeret pedig a ledolgozott munkadrak
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szamahoz igazodik. Ha nem valtozik a ledolgozott munkaodrak szama, nincs olyan koriilmény,
amely a munkaiddkeretet érintené, a munkaidokeret nem relevans, ezért nincs jelentosége,
hogy az alperes teljesitett-e és ha igen, milyen id6tartamra, milyen potlékkal és Gsszegben
ellentételezést a munkaiddkereten feliilli munkavégzésért. Mindebbdl nem vezethetd le a
kétszeres igényérvényesités tilalma és az sem, hogy a felperes perben érvényesitett igénye
ellentételezése megtortént. A felperes munkavégzésre hivatkozik, azok kezdd és végpontja
feltiintetésével, azonban abbo6l a ténybdl, hogy a munkaltato az adott hoénapra mar
ellentételezett rendkiviili munkaidét, még nem kovetkezik, hogy az azonos a felperes altal
megjelolt munkavégzéssel és munkaiddvel. Csak egynemil dolgokat lehet 6sszehasonlitani, az
alperes munkaidét ellentételezett, ezzel szemben a felperes munkavégzésre terjesztett eld
igényt, ami nem feltétleniil esik egybe. A munkaltaté olyan munkaidé-nyilvantartast koteles
vezetni, amibdl a munkavégzés ténye egyértelmiien kdvetheto.

[78] A contra legem jogalkalmazassal kapcsolatos alperesi érvelés is alaptalan volt,
amire szintén reagalt a felperes az els6fokt eljaras soran. A C-477/21. itélet az
implementaciora vonatkozd bizottsagi jelentésekre nem tért ki, mivel azok jogi kotderdvel
nem birnak. Ugyanakkor az unids jogi fogalmakat egyértelmiien értelmezte, ami a
tagallomokra kotelez6, arra a tagallami fogalom nincs hatdssal. Az adott napi szolgalat
teljesitése alapozza meg a napi pihendiddre vald jogosultsagot, ezzel szemben az alperes a
tényleges munkavégzésre hivatkozik, azonban a teljesitett szolgdlat és a tényleges
munkavégzés nem feltétleniil esik egybe.

[79] A munkavallalébnak nemcsak a napi pihenéidohéz és a heti pihendid6hoz,
hanem az éves fizetett szabadsaghoz is alapvetd joga van, az Irdnyelv pedig semmilyen
eltérést nem enged a 7. cikk (1) bekezdésétol. Ezért a felperest a harom pihenést biztositd jog
¢s iddtartam, vagyis a napi pihendidd, a heti pihendidé és a szabadsag kiilon-kiilon is
megillette. Azok egyszerre torténd kiadasa nem lehetséges. Az alperes egyébként nem vitatta,
hogy nem adta ki a napi pihendid6t, a heti pihendiddt és a szabadsdgot megelézden sem,
vagyis elismerte, hogy az EUB itéletében kifejtettekkel ellentétes volt a gyakorlata. Ennek
soran azt is értékelni kell, hogy az iranyelvi rendelkezések minimumkdvetelmények, vagyis
attol a tagallamok csak a munkavallalok javara térhetnek el. Az EUB itélete értelmében a napi
pihendiddre vald jogosultsagot nem befolyédsolja az adott napi munkavégzést kovetd tavollét
jogcime.

[80] A Vtv. modositas 2025. julius 1-jei hatalybalépése a jelen jogvita elbiralasat
nem befolyasolta, ezért ezzel dsszefliggd jogsértés sem tortént az elséfokl birdsag részérdl.
Az itélet részletesen tartalmazza, hogy miért talalta alaptalannak az alperes ezzel kapcsolatos
hivatkozasat az els6foku birdsadg, kiilonds figyelemmel arra, hogy egyébként ez a
jogszabalymoddositas kifejezetten az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet
szempontjainak val6 megfelelésre irdnyult. Az elséfoktl birésagnak a peres iddszakban
hatalyban volt torvényi rendelkezéseket kellett alkalmazni €és ezek értelmezését elvégezni.
Mindezek alapjan helytalld volt a Pp. 346. § (5) bekezdésével kapcsolatos inditvany
elutasitasa.
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[81] A szabadsaggal kapcsolatos kereseti kérelemben a tény- és jogallitasait az
els6fok eljards soran a 2024. november 28-i beadvanydban tette meg. Az adott napi
munkavégzést kovetd tavollét ténye és jogcime nem befolydsolta a kereseti igény
megalapozottsagat. Az alperesi érvelésnek megfeleld dontés esetén bizonyosan sériilne a napi
pihen6id6hoz és a szabadsaghoz valo alapvetd munkavallaloi jogosultsag is. A napi pihendidd
a kiadott tavollétektol fiiggetlentil illeti meg a munkavallalot, ennek elmaradasa jogellenes
munkaiddbeosztast eredményez. Nem szabadsdgokra esé rendkiviili munkavégzés
ellentételezése irant terjesztette eld a keresetét, hanem elmaradt pihendnapi bérpotlek
megfizetésére. Az elséfoku birdsag kell részletességgel vizsgalta az eléviilés kérdését és
részletesen indokolta a dontését, amely szintén helytalld volt. Eléviilési idoben eldterjesztette
a keresetét, a bérpotlékra vonatkozo igénnyel érintett napokat, szolgalatokat megjeldlte, a
sziikséges tényallitasokat megtette, a keresetet késobb csupan jogallitdsaban pontositotta a
perfelvételi eljarasban. Az Osszegszeriliséggel kapcsolatos fellebbezési érvelés sem alapos,
mivel az els6foku birosag részletes anyagi pervezetést kovetden lehetéséget biztositott a felek
szamara, hogy az ehhez kapcsolodd nyilatkozataikat és inditvanyaikat megtegyék, az
ellentmondasokat feloldjak. A munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaiddk ellentételezésére
részletesen nyilatkozott a 2025. oktober 16-1 beadvanyéaban, az alperes azonban az elséfoku
birésag felhivasat kdvetden nem nyilatkozott, illetve a Pp. 522. § (1) bekezdése szerint csupan
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a munkaid6kereten feliili rendkiviili munkaiddket
megfizette és ez megfelel a keresetben megjelolt konkrét munkadrakra igényelt
ellentételezésének.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[82] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[83] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast az ligy
eldontéséhez sziikséges mértékben helyesen dallapitotta meg; a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések, illetve azok helytallo értelmezése alapjan érdemben is jogszerli dontést hozott.
A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden biralta el.

[84] Az alperes a fellebbezését a jogalap korében arra alapitotta, hogy az els6foku
birésag, illetéleg a Kuria a hasonlé targyu iligyekben hozott precedensképes dontéseiben a
tagallami lojalitast, tovabba a jelen perben alkalmazand6é magyar jogot, vagyis az Mt. 104. §,
106. §-at egyoldaluan, illetve tévesen értelmezte, ezért jutott megalapozatlan
kovetkeztetésekre, mellézve a jogszabaly értelmezéshez kapcsolodéan az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltakat is.

[85] Az [télétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoki itéletben kifejtettekkel az
alkalmazand6 jogszabalyok értelmezését illetben, a hasonld targyu iigyekben hozott
precedensképes kuriai dontésekre ¢és az azokban lefektetett értelmezési elvekre is
figyelemmel.
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[86] Az Mt. 299. § 1) pontja rogziti, hogy az Iranyelv 3. és 5. cikkében a napi és heti
pihendidére vonatkozo rendelkezéseket a magyar jogalkotd implementédlta. Ez a hazai
szabalyozas az Eurdpai Uni6d Alapjogi Chartaja 51. cikk (1) bekezdése értelmében az unids
jog végrehajtdsdnak mindsiil. A minden munkavallalot megilletd napi és heti pihen6idéhoz,
tovabba az éves fizetett szabadsaghoz val6 jog azonban nemcsak unids szocialis jog, mivel
azt rogziti az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikk (2) bekezdése is. Ez a dokumentum
pedig az EUMSZ 6. cikk (1) bekezdése alapjan a szerzddésekkel megegyezd jogi kotderdvel
rendelkezik, tehat a Chartaban biztositott alapvetd jogokat is tiszteletben kell tartani. Az unids
jog alkalmazhat6saga, egyben a Charta altal biztositott alapvetd jogok alkalmazhatdsagat is
jelenti.

[87] Az Eurdpai Unié Birdsadga kinyilvanitotta, amint arra a Kuria is kitért az
Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu hatarozataban, hogy a munkavallalok szdmara az Iranyelvben
biztositott jogok nem értelmezhetdk megszoritdan (C-344/19. itélet). Az Eurdpai Unid
Birosaganak gyakorlata egyértelmti iranymutatdst ad a napi és heti pihendid6 mikénti
értelmezését, tartalmat illetden. E szerint az Irdnyelv a napi és a heti pihendiddre vonatkozo
alapvetd jogok minimumkdvetelményeit tartalmazza. A végrehajtas biztositdsa sordn a
részletszabalyok nem jarhatnak azzal a kovetkezménnyel, hogy megfosszdk ezeket az
alapvetd jogosultsagokat a lényegiiktél. Tovabba arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
munkaviszonyban a munkavéllalot a gyengébb félnek kell tekinteni, vagyis meg kell
akadalyozni - adott esetben a jogalkotés utjan -, hogy a munkaltato korlatozza a jogait.

[88] A kifejtettek értelmében tehdt az Iranyelvnek az volt a célja, hogy
minimumkovetelményeket hatdrozzon meg a munkavallalok élet- és munkafeltételeinek a
javitasa érdekében és e cél mentén kozelitse a nemzeti jogszabalyokat. Az EUMSZ 4. cikk (3)
bekezdése a tagallamok lojalitdsaval kapcsolatos szabalyokat tartalmazza. Ennek értelmében
az Unid ¢és a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen kdlcsondsen
tiszteletben tartjak ¢€s segitik egymast a szerzodésbol eredd feladatok végrehajtasdban. A
tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon konkrét részletszabalyok elfogadasa
tekintetében, amelyekkel biztositani kivanjak az Iranyelvben foglalt jogok érvényesiilését.
Ezek a részletszabalyok azonban semmiképp nem lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak
Iényegiiktél a Charta 31. cikk (2) bekezdésében kimondott, illetve az Iranyelv 3. és 5.
cikkében meghatarozott pihenéssel dsszefiiggd jogokat.

[89] Az eldbbieket is figyelembe véve, jelen jogvitdban abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a napi pihendidd kiadasa akkor is kotelez6-e, ha a munkaltatdo a
munkanapot kozvetleniil kdvetden a munkavallalé szaméra heti pihendiddt vagy szabadsagot
osztott be. Amennyiben pedig jogsértésnek, mulasztdsnak mindsiill a napi pihendidd
kiaddsanak az elmaraddsa, az megalapozza-e a keresetben meghatarozott potlékra valod
jogosultsagot.
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[90] Az els6foku birosag helyesen tekintette iranyadonak a Kuria precedensképes
hatarozataiban kifejtett részletes és egységes allaspontjat, amely azon alapult, hogy a perbeli
iddszakban a heti pihendid6t megel6z6 munkavégzés utan a napi pihendidot is be kell osztani,
vagyis ki kell adni és ennek elmaradasa az Mt. 104. § (1) bekezdése megsértését eredményezi.
A Kuria ezt az egyértelmli megallapitast tette egyebek kozott az Mfv.11.10.025/2024/6.,
Mitv.IV.10.044/2024/6., Mfv.1.10.046/2024/5., Mfv.11.10.064/2024/6. szamu hatarozataiban. A
Kuria értelmezését iranyadonak tekintve helyesen allapitotta meg az elséfokll birdsdg az
Iranyelv és az Mt. rendelkezései Osszevetésével, hogy a magyar jogalkotdé a napi pihendidd
szabalyozasandl az Iranyelv 3. cikke szerinti minimumkdvetelményt, azaz 11 ora
kovetelményt atvette, a heti pihen6idé vonatkozasaban a munkavallalok szamara kedvezobb
szabalyozasként az Iranyelvben rogzitett 24 6rds minimumkovetelményhez képest 48 orat
biztosit.

[91] A pihendiddk kiadasanak, rendeltetésének kérdésében a Kuria precedensképes
hatarozatai mellett figyelembe kellett venni az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatérozatat is. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy minden
munkavallalonak joga van a napi ¢és heti pihendidéhoz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz. Az Alkotméanybir6sag az el6bbi hatdrozatdban ehhez kapcsolodoan fejtette ki a
pihenéshez val6 jog Iényegét €s azt, hogy a jogalkotd ezen beliil kiilonbozteti meg a napi és a
heti pihendidét. Az Alaptdrvény a munkavallaldo identitasanak, testi, lelki integritdsanak
megorzése érdekében biztositja a napi €s heti pihen6idét a munkavallalok szamara. Ez a jog
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez valo jogbdl kovetkezik,
amit megerdsit a XVII. cikk (3) bekezdése is, amely szerint a munkavallalonak joga van az
egészséget, Dbiztonsagot, méltosadgot tiszteletben tartd  munkafeltételekhez. Az
Alkotmanybirdsag e szabalyokat is figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a napi és a heti
pihendid6é 6nalld jogeimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. A
napi pihendidé a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendido pedig az
egymdst kovetd munkanapok testi, lelki megterhelését kivanja ellenstlyozni. Relevans
koriilmény, hogy az Alkotmanybirosag hatarozatanak ezen megallapitdsai az Mt. 104. § és
106. §-a viszonylatdban is iranyaddak voltak, fiiggetleniil attol, hogy az adott jogvita
egészseégligyi szolgalati jogviszonnyal Osszefiiggésben indult perre vonatkozott.

[92] Az elozetes dontéshozatali eljards soran hozott C-477/21. szamu itélet
megallapitasai sem voltak mell6zheték. Abban a fentiekkel egyezd kovetkeztetésre jutott az
Eurdpai Unio6 Birdsaga, vagyis arra, hogy a napi €s a heti pihendido két egymastol eltéro jog,
azok célja is eltérd. Az Eurdpai Unio Birdsaga az Iranyelv rendelkezései alapjan kifejtette, a
napi pihendidé célja, hogy a munkavallaldé meghatarozott munkéval toltott 1d6t kovetd
iddszakra eltavolodhasson a munkakornyezetétdl. A heti pihendidd célja viszont az, hogy a
munkavallald6 minden hétnapos idOszakban kipihenhesse magat. Mindkét jog tényleges
gyakorlasat biztositani kell a munkavallalé szdmara. Ezért az az értelmezés, amely szerint a
napi pthendidd a heti pihendidd részét képezi, megfosztana a munkavallalot a napi pihendidd
tényleges igénybevételének a lehetdségétl. Az Eurdpai Unid Birdséga tehat egyértelmiien
ugy foglalt allast, hogy az Irdnyelv 5. cikkében el6irt napi pthen6idé nem képezi részét a heti
pihendidének, hanem ahhoz hozzdadodik. Az Eurdpai Unid Birdsdga utalva az alperesi
Kollektiv Szerzddésre azt is megallapitotta, hogy az Irdnyelv minimumkdvetelményéhez
kedvezObb rendelkezés sem foszthatja meg a munkavallalokat az Iranyelvben szamukra eldirt
mas jogaiktol, ennek részeként a napi pihendidohoz vald jogtol. Ezért a nemzeti
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szabalyozasban eldirt heti pihendidd iddtartamatdl fiiggetleniil kiilon kell biztositani az
Iranyelv 3. cikke szerinti napi pihendidéhdz valo jogot.

[93] Az Europai Uni¢ Birdsaga arra a kérdésre is egyértelmli valaszt adott az
Iranyelv rendelkezései alapjan, hogy a munkavallalonak kozvetleniil a munkaiddt kovetden
kell napi pihendidében részesiilnie, fliggetleniil attol, hogy ezt munkaidd koveti, vagy sem. A
heti pihendidd, pedig csak akkor veheti kezdetét, ha a munkavallald6 mar részesiilt napi
pihendidében. Az autondom unids jogi fogalmakrol, ekként a napi és heti pihendidd
meghatarozasarol, értelmezésérdl végsd soron az Europai Unid Birdsaga jogosult donteni.
Ezért a nemzeti birdsdgoknak az unios jogforras értelmezése kdrében az azonos vagy hasonld
tényallasu ligyekben kovetnitlik kell ezeket a dontéseket. Mindebbdl az kovetkezett, amint erre
a Kuria is kitért a hivatkozott hatdrozataiban, tovabba az elséfokt birdsdg a jelen
fellebbezéssel tdmadott itéletében, hogy a jelen perben az Mt. 104. § (1) bekezdését olyan
tartalommal kellett értelmezni, ami megfelelt az Iranyelv céljanak, rendelkezéseinek ¢és az
Eurdpai Unid Birosaga joggyakorlataban régzitett szempontoknak is. Nem volt jelentdsége
tovabba, hogy a jogalkotd 2023. januar 1-jét6l modositotta az Mt. 104. § (5) bekezdését,
mivel az Eurdpai Unid Birosaga az ezt megel6zo jogszabalyi rendelkezéseket értelmezte. Az
itélotabla hivatkozni kivan a Kuria el0bbi hatdrozataiban kifejtettekre, mely szerint az unios
jogtol eltéro tagallami, azaz hazai fogalomhasznalat nem valdsitja meg az unios iranyelvi célt,
hanem azzal ellentétes hatast valt ki. Az Europai Unid Birdsaga itélete alapjan az allapithatd
meg, hogy az 0nalld jogcimen jaré napi pihendidé kiadasdnak mell6zése nyilvanvaloan
ellentétes az Iranyelv 3. és 5. cikkével, tovabba sérti a Charta 31. cikk (2) bekezdését is.

[94] Az Iranyelv atiiltetését kdvetden a nemzeti birdsdgoknak az atiiltetett nemzeti
jogszabalyt kell alkalmazniuk, de ennek soran figyelemmel kell lenniiik az Iranyelv
célkitlizéseire (C-106/89. EUB). Erre tekintettel a magyar birésdgoknak az Mt. 104. § és 106.
§-anak az értelmezése soran az Europai Unid Birdsaga itéletét kellett iranyadonak tekinteni,
amibdl viszont az kovetkezett, hogy a napi pihen6idd kiaddsa a munkavégzést kovetden akkor
is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt az idészakot nem Ujabb munkavégzés koveti. Nincs
jelentdsége annak, hogy a magyar szabalyozas az Irdnyelvben meghatarozott 6sszesen 36 6ra
id6tartamot meghaladd, egybefiiggd heti pihendidét biztosit, mert ezek a kedvezdbb
rendelkezések sem foszthatjdk meg a munkavallalot az Iranyelvben biztositott jogoktol. Ez az
értelmezés egyértelmilen kovetkezik az Alkotmanybirosdag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatérozatdbdl, annak megallapitasai jelen perbeli jogviszonyt illetden is irdnyaddak voltak. A
hatdrozat a pihendid6 kiadésa tekintetében tartalmazott megallapitast, fiiggetleniil attol, hogy
az Mt. és a Vtv. szabdlyait az adott ligyben nem kellett vizsgalni. Az alperes tartam szerinti
érvelése tehat nem lehet alapja a jelen jogvita elbiralasanak, mivel az ellentétben 4ll a Kuria
precedensképes hatdrozataiban, az Eurdpai Uni6 Birdsaga itéleteiben és az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban kifejtettekkel is.

[95] Ezért helyes volt az elséfoku itéleti kovetkeztetés arrdl, hogy az unids jog
implementalasan alapuld hazai térvényi szabalyozas csak ugy értelmezhetd, hogy az iranyelvi
minimumhoz képest kedvezdbb idétartamon feliil, kdzvetleniil a munkaiddt kdvetden ki kell
adni a napi pihendidét is, fliggetleniil attol, hogy ezt munkaidé vagy pihendidd koveti. Az is
egyértelmiien kovetkezett az 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatbol és az Eurdpai Unid Birdsaga
C-477/21. szamu itéletébdl, hogy a napi és heti pihenéidé nem adhat6 ki egyidében, hiszen
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ezeknek eltérd a rendeltetése. A jogosultsdgok feltételei, pontos mértéke valdoban nem az
Alaptorvénybdl kovetkezik, azonban az igen, hogy ezeket a pihendiddket 6nallé jogcimen
kell kiadni a munkavallalonak, mert azok rendeltetése eltéro.

[96] Helyesen jart el az elséfoku birdésag, amikor a Kuria azonos targyu iigyekben,
megegyez0 tényallas és azonos jogi szabalyozas alapulvételével meghozott precedensképes
hatarozatait tekintette iranyadonak, illetve azoktél nem tért el. Az elsdfokil birdsag
megfelelden indokolta a dontését, a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértése nem volt
megallapithatdo. A Kuria a magyar jogszabalyokat a jogszabaly értelmezés moddszereire
figyelemmel értelmezte, értékelve az Eurdpai Unid jogat és az Alkotmanybirdsag dontéseit is.
Az alperes altal megjelolt Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozatban a jogvita targya eltérd
volt, a jogszabalyi kornyezet sem volt azonos, ezért az jelen iigy elbirdldsa sordn nem volt
alkalmazando.

[97] Az itélotabla alaptalannak talalta az alperes fellebbezését az alkalmazando
jogkovetkezmények tekintetében is. A Kuria a mar hivatkozott precedensképes hatarozataiban
egyértelmilen allast foglalt ebben a kérdésben is. Az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan
rogzitette, hogy a munkaidd beosztds a munkaltatonak nemcsak joga, hanem kotelezettsége.
Annak mikénti meghatarozasa nem tartozik a mérlegelési jogkorébe, mert azt egyértelmiien a
jogszabaly rendelkezései hatarozzak meg ¢€s a munkaltatonak a munkaidd beosztas soran
aszerint kell eljarnia, jelen esetben az Mt. 104. §-dban ¢és 106. §-aban foglaltakat be kell
tartania.

[98] A jogszabalyba {itk6z0 munkaidd beosztds lényegében egy jogszabalysértd
munkaltatdi utasitdsnak mindsiil, amelynek sajatos jogkovetkezményei vannak, az jogellenes
marad abban az esetben is, ha a munkavallal6 az alapjan nem tagadja meg a munkavégzést.
Ezen kiviil figyelembe kellett venni azt is az Mt. 107. § (1) bekezdés a) pontja kapcsan, hogy
a jogalkoto a jogszabalyoknak megfeleld munkaid6 beosztasbol indult ki, vagyis nem szamolt
azzal, hogy a munkaltatd nem a jogszabaly szerinti munkaid0 beosztast készit. A
jogszaballyal ellentétes munkaidd beosztas esetén azonban a heti pihendidd csak akkor
kezdddhet el, ha a munkavallald6 méar megkapta a napi pihendidejét. Ez nem eredményez
fiktiv munkaidé beosztast, hanem biztositja a munkavallalokat megilletd napi és heti
pihendidohoz valo jog hatékony érvényesiilését.

[99] Amint arra a Kuria ramutatott, a jogellenes gyakorlat nem maradhat
kovetkezmények nélkiill (BH2020.246), a jogkdvetkezmény a rendkiviili munkavégzés
potléka lehet. A jelen tligyre is alkalmazand6 dontésében a Kuria azt fejtette ki, amennyiben a
munkaltatd altal ténylegesen beosztott, vagyis kiadott heti pihen6idé kezdetének idopontja
megallapithatd, akkor az Eurdpai Uniéo Birdsdganak itéletét is figyelembe véve a
munkaltatonak ezt megel6zéen kell biztositani az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti
egybefiiggd napi pihen6id6t. Ha ezt nem biztositja, az eljarasa jogellenes, a jogellenességnek
pedig az a kovetkezménye, hogy az egybefiiggd napi pihendid0 tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, ezért arra az Mt. 143. §-dban foglaltakat
alkalmazni kell.
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[100] A Kuaria Mfv.X.10.257/2019/7. szdmu dontése értelmében a kiadni elmulasztott
napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak
mindsiil, ezért arra az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazando. Az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy megvaltotta a heti pihendidét, amennyiben annak iddtartama alatt
rendkiviili munkavégzést rendelt el és arra a bérpotlékot megfizette. Ennek az alperesi
hivatkozasnak nincs jogszabdlyi alapja. Az alperes a megvaltott heti pihendiddket is heti
pihendidOként jeldlte ki és igy tartotta nyilvan a munkaiddkeret elszamolasakor, vagyis azok
heti pihendid6ként rogziiltek. Utobb, pedig nem mindsiilhetnek lakohelyi napi pihendidének.
Ehhez kapcsolodoan a Kuria Mfv.I1.10.064/2024/6. szamu hatarozata volt iranyado, amely
szerint a munkaidd beosztds egyes idGtartamai nem mindsithetdk at, a pihendiddk nem
csusztathatok el. Az a korilmény, hogy a munkaéltatonak lehetésége volt rendkiviili
munkavégzést elrendelni a heti pihendidében, nem jelenti, hogy a teljes heti pihendidét
megvaltotta, vagy azt ne kellene tovabbra is pihendidonek tekinteni. A kifejtettekbdl az
kovetkezett, hogy az alperes nem a heti pihendiddket véltotta meg, hanem a heti
pihendiddben elrendelt rendkiviili munkavégzést €s azt kompenzalta. Ugyanakkor volt egy
olyan id6tartam, amikor a heti pihendidd egy részében nem rendelt el munkavégzést, erre az
1d6szakra viszont nem tortént kompenzacio.

[101] A Kuria iranyado értelmezése alapjan a napi munkavégzést kovetden ki kell adni
a napi pihendidét fiiggetleniil attol, hogy azt heti pihendidd, egyéb iddtartam, igy adott
esetben akar szabadsag koveti. Ez egyértelmiien levezethet6 a C-477/21. szamu itéletbdl is, és
mindezt alatdmasztja a szabadsdg Mt.-ben és az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében
rogzitett szabalyozasa, tovabba az Iranyelv 7. cikke. A fizetett szabadsadg a napi €és a heti
pihendid6tdl elkiiloniilve keriil szabélyozasra, az egy olyan onallo alapjog, amely eltér a
munkavégzést kovetd napi pihendidotol. A napi pihendiddt a szabadsag igénybevétele esetén
is biztositani kell.

[102] Vita volt a felek kozott az tgynevezett ,,megvaltott heti pihen6id6” kapcsan is.
Az alperes azt éllitotta, hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelésének a ténye és az emelt
Osszegli bérpotlek kifizetése (a heti pihendido ,,megvaltasa™) feliilirta a korabbi beosztast. A
masodfokl birosag egyetértett az elséfoku birésag dontésével és annak jogi indokaival, mely
szerint ez megalapozatlan hivatkozas, melynek nincs jogszabalyi alapja. Az alperes a
».megvaltott heti pihendiddket” heti pihendidoként jelolte ki, igy tartotta nyilvan és a
munkaiddkeret elszamolédsakor is igy vette figyelembe teljes tartamdban. A heti pihendidd
tehat ezekben az esetekben rogziilt a kozolt munkaidd-beosztds szerinti tartamban. A
,megvaltott heti pihen6id6” pedig utobb mar nem lehet lakohelyi napi pihendidoként
figyelembe venni. A Kiria is rdmutatott a fent hivatkozott precedensképes hatarozataiban (igy
pl. a Mifv.Il.10.064/2024/6. szamu hatdrozataban), hogy a munkaid6-beosztds egyes
idotartamai nem miné&sithetdk at, a pihendidék nem ,,cstisztathatok el”. Onmagaban az, hogy
a heti pihendidében a munkaltatonak lehetésége volt rendkiviili munkavégzést elrendelni,
nem jelenti azt is, hogy a teljes heti pihen6idét megvaltotta és a kijeldlt heti pihendidot ne
kellene tovabbra is heti pihen6idonek tekinteni, ennek semmilyen jogszabalyi alapjat nem
jelolte meg az alperes. Helyesen mutatott ra az els6foku birosag, hogy az alperes nem a heti
pihendidoket valtotta meg, hanem a heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzést



Févarosi [télétabla 32
2.Mf£.31.044/2026/6

kompenzalta, tovabba a kijeldlt heti pihendidének a rendkiviili munkavégzést meghalado
részében nem tortént semmilyen ,,megvaltas”.

[103] Az alperes utdlag nem mindsitheti 4t a munkaidd-beosztast egyoldaltian annak
elkeriilése végett, hogy rendkiviili munkavégzés iranti dijazast ne kelljen fizetnie. Az alperes
hivatkozasa ellentétben all az EUB C-55/18. (CCOO), 2019. majus 14-1 itéletében
megallapitottokkal, mert az alperesi érvelés elfogadéasa alapjan nem lenne olyan nyilvantartas,
amely az egyes munkavallalok altal teljesitett tényleges napi munkaidé mérését lehetdvé
tenné €s igy nem lehetne objektiv és megbizhaté modon meghatarozni sem a munkavallald
altal teljesitett orakat és azok iddbeli elosztasat, sem a tulmunkaként teljesitett 6rak szdmat.
fgy az alperesi hivatkozas elfogadasa alkalmas lenne az Irdnyelv céljainak veszélyeztetésére,
amely nem mas, mint a munkavallalok biztonsaga és egészsége magasabb szintli védelmének
biztositasa. Ez az értelmezést erdsitette meg az EUB a C-531/23. szdmu Loredas iigyben is,
amiben ismételten hangsulyozta, hogy olyan munkaidd-nyilvantartasi rendszer sziikséges,
amely biztositja, hogy objektiv és megbizhaté mddon allapitsak meg a teljesitett munkadrak
szamat és azok iddbeni elosztasat.

[104] Az alperes alaptalanul hivatkozott a szabadsag idOtartamaval kapcsolatos kereset
eléviilésére, az itélotabla teljes mértékben egyetértett az elséfoku itéletben kifejtett
indokolassal. A felperes az eredeti keresetét 2021. februdr 3. napjan terjesztette eld, a 2018.
januar 1. és 2020. december 31. kozotti iddszakra, majd a 2024. november 28. napjan
benyujtott beadvanyaban mar a szabadsagot megelézden kiadni elmulasztott napi pihendidére
is hivatkozott és elsddlegesen 4.564.313 forintban, mésodlagosan 3.552.100 forintban
hatdrozta meg a marasztalasi igényét, a Kuria precedensképes hatarozatara hivatkozva. A jogi
érvelését kiegészitette azzal, hogy a kuriai jogértelmezést kovetve, a szabadsagokat
megeldzden is megillette a napi pihendiddre vald jogosultsag.

[105] A keresetvaltoztatas eldterjesztésére az liggyel dsszefliggd kuriai precedensképes
hatarozatokra tekintettel keriilt sor. A szabadsidghoz valo igény az eredeti keresetben is
megjelolt iddszakhoz kapcsolddott, a lejart kovetelés esedékessége ezen az idészakon nem
terjeszkedett tal. A szabadsaggal Osszefiiggd jogkérdésekre, szamitasokra a felek
folyamatosan, 1ényegében mar a keresetvaltoztatast megel6zden is tettek nyilatkozatokat. A
jogvita ténybeli és jogi alapjat végig az képezte, hogy az alperes elmulasztotta kiadni a
munkavégzést kovetd napi pihendiddt és erre tekintettel igényelte a felperes a rendkiviili
munkavégzésért jard bérpotlék megfizetését. A felperes nem 6ndlldoan, azaz nem szabadsag
jogcimen érvényesitett igényt az alperessel szemben, hanem azon a jogalapon, hogy a
munkavégzést kovetden nem biztositotta szaméra a napi pihendidot, akkor sem, ha ezt
kovetden szabadsagot adott ki szdmara. A kdvetelés kiinduldpontja tehat nem a szabadsag
kiadasan, hanem a napi munkavégzést kovetden a napi pihendidod kotelezd kiadasan alapult.

[106] A Kuria és az EUB iranyad6 értelmezése alapjan a munkaidot kovetden
kozvetleniil ki kell adni a napi pihendidét, fiiggetleniil attol, hogy azt heti pihendidd, vagy
egyeb idotartam, példaul szabadsag koveti. Az EUB itélet [58] bekezdése szerint minden
munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kdvetden kell napi pihendidében részesiilnie,
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fiiggetleniil attol, hogy ezt a pihendidot koveti-e munkaidd, vagy sem. A szabadsag az Mt.-
ben, az Alaptorvény XII. cikk (4) bekezdésében, az Iranyelvben (7. cikk) és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 31. cikk (2) bekezdésében is Onalldan, a napi és heti pihendid6tdl
elkiilonitve keriil szabalyozasra. Az éves fizetett szabadsag 0Onalld alapjog, melytdl a
munkavégzést kovetd napi pihendidd kiadasa eltér, ezért azt szabadsag esetén is biztositani
kell.

[107] A rendkiviili munkavégzés bérpotlékanak a jogalapja az Mt. 143. § (2) bekezdés
a) pontja, ez egyértelmiien megallapithaté volt. Ezen til a felperesnek a tényallitasa, és a
jogallitasa csak részben moddosult. A felperes késobbi keresetvaltoztatasaban a kérelmét arra
is alapitotta, hogy nem csak a heti pihen6id6t megel6zden, de a szabadsag el6tt is ki kell adni
a napi pihendidét a munkavégzést kovetden. A felperes kovetelésének jogi és ténybeli alapja
nagyrészt azonos maradt, azon az alapon, hogy a munkavégzést kovetéen mindenképp ki kell
adni a napi pihen6idét, akkor is, ha szabadsag, vagy heti pihendidd koveti.

[108] Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény harom ¢év alatt éviil el. A
(3) bekezdés eldirja, hogy az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni. A (4)
bekezdés az eléviilésre egyebekben a polgéri jogi szabalyokat rendeli alkalmazni azzal, hogy
a munkavallal6 igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési idot a felek nem rovidithetik
le. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékesseé valik. Az Mt. 155. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo részére jar6 munkabért
— eltéré megallapodas hidnyaban — utolag, legalabb havonta egy alkalommal kell elszamolni.
A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja szerint az eléviilést megszakitja a kovetelés kotelezettel
szembeni birosagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljarast befejezd jogerds
érdemi hatdrozatot hozott.

[109] Jelen perben anyagi jogerOhatdssal jaro itélet meghozataldra és azt kovetod
igényérvényesitésre nem keriilt sor, igy a Kuria 6/2022. Jogegységi hatarozata
(Jpe.Il1.60.027/2022/15.), illetdleg az azon alapuld, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.060/2023/7. szaml jogegységi hatalyli hatarozata, mely a korabbi perben vagy
fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett részkovetelés eléviilésérdl rendelkezik,
nem alkalmazand6é. A Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szamu hatarozata a tekintetben
alkalmazando, hogy az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogy nem kivanatos a kotelezettet
hosszu 1d6n 4t bizonytalansdgban hagyni a kovetelés érvényesitése feliil, mert az 1d6
mulasaval a kovetelés fennallasanak vagy fenn nem allasanak a bizonyitasa is rendszerint
lényegesen nehezebb. A joggyakorlds hosszii idén 4t vald elmulasztidsa alaposan enged
kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fiz6dé érdeke is csokkent vagy
éppenséggel megsziint. Mindezek a megfontolasok elesnek akkor, ha a keresetinditas
bekovetkezik. Ilyen esetben mar nem kell szamolni a bizonyitékok elenyészésével és a
keresetinditas ellentmond annak a feltételezésnek is, hogy a jogosultnak a jogérvényesitéshez
fiz0do érdeke csokkent vagy megsziint. Ugyanakkor a Kuria Pfv.21.208/2021/6. szamu
precedensképes hatarozata rdmutat arra, hogy a kovetelés bekovetkeztétdl az addig keresettel
nem ¢érvényesitett karelemek eléviiltek, amennyiben a két keresetnek alapvetd eltérései
vannak. Jelen perbeli esetben azonban ilyen feltételek nem allapithatok meg. A felperes nem
0nallo, szabadsag jogcimen érvényesitett igényt, hanem azon a jogalapon, hogy az alperes a
munkavégzést kovetden nem biztositotta a napi pihendiddt szabadsag esetén sem, emiatt a
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munkaidd-beosztas jogellenes. A rendkiviili munkavégzés miatti bérpotlék, a munkabér
havonta esedékes. A kovetelés kiinduldopontja a napi munkavégzést kdvetd napi pihendidd
kotelezd kiadasan alapul, ezért a felperes a havonta esedékessé valo rendkiviili munkavégzés
dijazasa tekintetében a keresetét modosithatta, az igény nem éviilt el. A jogsértés az Mt.
perbeli idOben irdnyado 104. §-a megsértésében all, mert az alperes a jogszeriien biztositando
napi pihen6idében kotelezte teljesitésre a felperest, vagyis nem biztositotta a jogszabalyban ¢s
a Kollektiv Szerzdédésben meghatarozott napi pihendidét. Az eléviiléssel kapcsolatban
egyébként az alperes nem terjesztett el egyértelmi, a Pp. 371. § (1) bekezdésének megfeleld
fellebbezési kérelmet sem, mert nem jeldlte meg, hogy eléviilés esetén a marasztaldsi 0sszeget
mennyiben kéri megvaltoztatni.

[110] Az elséfokt birdésag a munkaidékereten feliili rendkiviili munkavégzés utan
megfizetett bérpotlékok levonasat helyesen melldzte. Kifejtette, hogy a Kollektiv Szerzddés
41. § (4) bekezdése alapjan az adott idészakra jard bérpotlék jogeimenként csak egyszeresen
érvényesithetd, azonban az alperes a perben az Mt. 522. § (1) bekezdése c¢) pontja ellenére
nem jelolte meg és nem bizonyitotta, hogy a keresetben konkrétan megjeldlt egyes
idépontokra, munkadrakra, milyen munkavégzés alapjan, milyen - a kereseti igénybdl torténd
levonast megalapozo6 - kifizetések torténtek.

[111] A kifejtettekre tekintettel az alperesi fellebbezés alapjan az itélétabla nem latott
lehetdséget az elsdfoku itélet megvaltoztatasara, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan —
helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezés

[112] A pervesztes alperes koteles a pernyertes felperes perkoltségének a megtéritésére
a Pp. 81. § és 82. §-a alapjan, amelyr6l a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan hatarozott a felperesi felszamitasnak megfelelden.

[113] Az alperest terheld fellebbezési illeték 6sszegének megallapitasara az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCVIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.
A fellebbezett pertargyérték 4.564.313 forint volt. Az illeték megfizetésérdl az Itv. 78. § (4)
bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[114] A masodfoku birdsag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV 10032000-
01070044-09060018 illetekbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel kell tiintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
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[115] A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2026. majus 5.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



