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Az inditvany eldterjesztéje: a X. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas blincselekmények miatt az I. rendi terhelt
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a X. rendli terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék 24.B.330/2021/90. szamu és a
Debreceni [télétabla Bf.II1.329/2022/31. szami itéletét a X. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati

a X. rendl terhelt javara

inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2022. aprilis 19. napjan kihirdetett 24.B.330/2021/90.
szamu itéletével a X. rendii terheltet bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont]. Ezért
6t mint kiillonds visszaesot 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 350 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 350.000 forint pénzbiintetésre ¢s 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a részletfizetés
engedélyezésérdl, a vagyonelkobzasrol, blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni {tél6tabla mint masodfoka
birosag a 2022. oktober 3-an meghozott Bf.I11.329/2022/31. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét a X. rendil terhelt esetében akként valtoztatta meg, hogy a vele szemben
kiszabott pénzbiintetésre vonatkozo részletfizetés engedélyezésérdl és a biiniigyi koltség
viselésérdl szolo rendelkezést pontositotta, valamint megallapitotta, hogy a X. rendii terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a X. rendii
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerOs ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett II1. és I'V. tényallasi pontja a kdvetkezo:
1.

— Az 1. szamu tanu a 2. szamu tanutol és ismeretlen személyazonossagii személytol
megvasarolt speedport 2019. év februar honaptol 2019. junius 26. napjan tortént elfogasaig
részben elfogyasztotta, részben pedig haszonszerzésre torekedve tovabbértékesitette
kéabitoszer-értékesito, illetve kabitdszer-fogyasztd személyek részére.

— Az 1. szamu tanl régi ismerdsének, a X. rendl terheltnek 2019. év tavaszan felajanlotta,
hogy olcson tud speed kabitoszert szerezni, mivel tudta, hogy a X. rendli terhelt kabitoszer-
fogyaszto.

— Az 1. szamu tanu a X. rendi terheltnek 2019. junius 26. napjat megeldzden legkevesebb 5
alkalommal, alkalmanként 5-10 gramm, legalabb egy alkalommal 50 gramm, minddsszesen
legkevesebb 80 gramm speedport értékesitett 1.300 forint grammonkénti aron, igy Osszesen
104.000 forint 6sszegeért.

— Az 1. szdmua tant a X. rendli terhelt részére értékesitett kabitdszer-mennyiségbdl
kovetkezéen tudomassal birt arrol, hogy a X. rendi terhelt a sajat fogyasztasi adagjan tal a
nagyobb mennyiséget tovabbértékesitési céllal vasarolta meg.

— Az egyes alkalmakkor a X. rendii terhelt a +00-00/000-0000 hivészdmu mobiltelefonjarol
felvette a kapcsolatot az 1. szamu tantval, majd egyeztettek a megvasarolandé mennyiségrol
¢s az atadasrol.

— Az 1. szamu tanu a megszerzett és értékesitésre szant kabitoszer-mennyiséget a lakésaban,
illetve nagymamajanak lakasaban tarolta. Az 1. szdmu tant elfogasanak napjan, 2019. junius
26-an a két ingatlanban speedport, illetve marihudnat tartalmazé ndvényi szarmazékokat
tartott, melyekben a kébitoszer mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség alsd hatérat,
annak 932%-a, de nem ¢éri el a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 93,2%-a.

IV.
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— A X. renddi terhelt az 1. szdmu tanutol, illetve ismeretlen személyazonossagi személytdl
rendszeresen megvasarolt speedporbol és mas fajta kabitoszerekbdl részben fogyasztott,
valamint nagyobb mennyiség megvasarldsa esetén anyagi haszonszerzés céljabol
tovabbértékesitett kabitoszert terjeszto, illetve fogyasztd személyeknek az aldbbiak szerint.

— A X. rendu terhelt 2018 oktoberében ismerkedett meg a 3. szdmu tanuval, ahol a X. renda
terhelt a 3. szdmu tanunak kabitdszert, speedport értékesitett. Ezt kdvetden a X. rendi terhelt
lakaséanal tobb alkalommal értékesitett a 3. szdmu tantnak speedport. A vasarlasokat
megelézéen a X. rendli terheltet a 3. szdml tanu az altala hasznalt +00-00/000-0000
hivoszamu telefonjardl felhivta, és egyeztettek a kabitoszer atadasrol. A X. rendi terhelt igy
legkevesebb harom alkalommal 5 gramm, mig egy alkalommal 20 gramm, igy Osszesen 35
gramm speedport 2.000 forint grammonkénti aron értékesitett, 0sszesen 75.000 forint
Osszegert.

— A X. rendi terhelt az értékesitett mennyiségbdl kovetkeztetve tudomassal birt arrol, hogy a
3. szamu tanl a megszerzett kabitoszert tovabbértékesiti.

— A X. rendii terhelt 2019. méjus 1. napja és 2019. jalius 3. napja kozotti iddben ismerdsének,
a vele +00-00/000-0000 hivoszamon kapcsolatot tartdé 4. szamu tanunak legkevesebb 2
gramm speedport értékesitett 2.000 forint grammonkénti aron, dsszesen 4.000 forint 6sszegért
hitelbe, azonban a 4. szamu tana a kabitoszer arat a X. renda terheltnek utobb nem fizette
meg.

— A X. rendi terhelt 2019. julius 3. napjan a lakésan kabitoszer tartalmu tablettdkat, porokat,
kabitoszer tarolasdhoz sziikséges tasakokat, illetdleg kabitoszerrel szennyezett digitalis
mérleget tartott, az MDMA, MDA, illetdleg amfetamin kabitoszerek mennyisége meghaladja
a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 326%-a, de nem éri el a jelentés mennyiség also
hatarat annak 16,3%-a volt.

— A X. rendi terhelt a 2019. jalius 3. napjan tortént elfogasat megelézden extasy és speed
kabitoszereket fogyasztott.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a X. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és a b)
pont ba) alpontjat megjeldlve, elsddlegesen a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és
az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa, masodlagosan felmentése, harmadlagosan a biintetés
enyhitése érdekében.

[5] Allaspontja szerint a cselekményének helyes mindsitése a Btk. 178. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiilé kabitdszer birtoklasa bilintette. E helyes mindsités
esetén, figyelemmel a kiilonds visszaesdi mindségére is, a biintetési tételkeret joval enyhébb
lett volna, 1 évtdl 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés.

[6] Kifejtette, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintette vonatkozasaban a megallapitott
tényallds hianyos, az alapjan nem allapithato meg kétséget kizardan az, hogy részt vett volna
a kereskedési magatartassal elkdvetett kabitoszer-kereskedelemben.

[7] A terhére kizardlag a VII. rendii terhelttdl tortént megszerzést, illetve a tdle lefoglalt
kabitoszerek vonatkozasdban, annak tartasat lehetett volna megéllapitani, ugyanis nem allt
rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az altala megszerzett kabitdszert
tovabbértékesitette.
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[8] Sérelmezte, hogy a nyomozéas sordn, amikor a beismerd vallomast tette, nem volt
torvényes a kihallgatasa, ezért a beismerd vallomasat a birdsag nem vehette volna figyelembe.

[9] Kifogasolta, hogy a birdsag kizarolag kozvetett bizonyitékokra alapitotta a
tényallast, a bindssége nem keriilt bizonyitasra, és az itélet indokoldsa sem elégséges.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.356/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11]  Kifejtette, hogy a X. rendli terheltnek azon cselekménye, hogy két személy részére
legalabb 5 alkalommal, ellenérték fejében értékesitett kabitdszert, a kereskedés elkovetési
magatartdsa korébe illeszkedik.

[12]  Allaspontja szerint a tényallds ugyan nem tartalmazza kifejezett modon a X. rendii
terhelt altal értékesitett amfetamin hatdéanyag-tartalmat gramm szerinti mennyiségben,
azonban a csekély mennyiség felsd hataranak szazalékaban meghatarozott egyéb hatéanyag-
tartalmakbol kovetkezik, hogy az értékesitett 37 gramm amfetamin 0,37 gramm hatdanyagot,
amfetaminbdazist tartalmazott, ami a csekély mennyiség felsé hatdranak 74%-a.

[13] Az itéleti tényallds tartalmazza azt is, hogy a X. rendl terhelt a lakdsan tartott
kiilonféle kabitoszereket ugyancsak értékesitésre szanta. Ezen tartott, de még nem értékesitett
kabitoszerek Osszhatdanyag-tartalma a csekély mennyiség felsd hataranak 326%-a volt.
Ehhez adodott az értékesitett €s le nem foglalt amfetamin hatdanyag-tartalma, amely a
csekély mennyiség 74%-a volt, igy a tobb alkalommal, haszonszerzés végett értékesitett, és az
értékesitésre szant kabitoszerek egylittes hatdanyag-tartalma a csekély mennyiség felso
hataranak 400 %-a volt.

[14] Helyesen allapitottdk meg az eljart birdésagok a X. rendii terhelt tekintetében a
blinszovetségben tortént elkdvetést is.

[15]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Debreceni Torvényszék és a Debreceni [télétabla
itéletét a X. rendd terhelt tekintetében hatalydban tartsa fenn.

[16] Az ligyészi atiratban foglaltakra tett észrevételében a X. rendl terhelt 1ényegében
megismételte az inditvanyaban foglaltakat. Azt annyival egészitette ki, hogy sz6 sem lehetett
blinszovetségrol akkor, amikor 6, mint fogyasztd kabitoszert szerzett be valakitdl, jelen
esetben az 1. szdmu tantdl, mivel a szervezettség semmilyen formaban nem igazolt kettejiik
kozott.

I1I.

[17] A X. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozédssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato6.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[21] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, ¢és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].
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[22] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha

a birésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[23]  Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a X. rendii terhelt cselekményét a Btk.
176. § (1) bekezdés 1V. fordulataba iitkozo, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette.

[24] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
(2) bekezdés a) pontja szerint a biintetés Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt biinszévetségben kovetik el.

[25] Az iranyad6 tényallas — a feliilvizsgalattal érintett részében — egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

— Az 1. szamu tant a X. rendl terheltnek 2019. janius 26. napjat megel6zden legkevesebb 5
alkalommal, alkalmanként 5-10 gramm, legalabb egy alkalommal 50 gramm, minddsszesen
legkevesebb 80 gramm speedport értékesitett 1.300 forint grammonkénti aron, igy 0sszesen
104.000 forint 6sszegért.

— A X. rendii terhelt az 1. szdmu tanutol, illetve ismeretlen személyazonossagi személytdl
rendszeresen megvasarolt speedporbdl és mas fajta kabitoszerekbdl részben fogyasztott,
valamint nagyobb mennyiség megvasarlasa esetén anyagi haszonszerzés céljabol
tovabbértékesitett kabitoszert terjeszto, illetve fogyasztd személyeknek.

— A X. rendi terhelt 2018 oktoberében ismerkedett meg a 4. szdmu tantval, ahol a X. rendil
terhelt a 4. szdmu tantinak kabitoszert, speedport értékesitett. Ezt kovetden a X. rend terhelt
laké&sanal tobb alkalommal értékesitett a 4. szdmu tantinak speedport.

— A X. rendii terhelt igy legkevesebb harom alkalommal 5 gramm, mig egy alkalommal 20
gramm, igy Osszesen 35 gramm speedport 2.000 forint grammonkénti 4ron értékesitett,
Osszesen 75.000 forint Gsszegért.

— A X. rendi terhelt az értékesitett mennyiségbdl kovetkeztetve tudomassal birt arrol, hogy a
3. szamu tanl a megszerzett kabitoszert tovabbértékesiti.

— A X. rendil terhelt 2019. julius 3. napjan lakdsan kabitoszer-tartalmu tablettakat, porokat,
kabitoszer taroldsdhoz sziikséges tasakokat, illetéleg kabitoszerrel szennyezett digitalis
mérleget tartott, az MDMA, MDA, illetdleg amfetamin kéabitoszerek mennyisége meghaladja
a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 326%-a, de nem éri el a jelentés mennyiség alsod
hatarat annak 16,3%-a volt.

[26] A kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is irdnyadd az 1/2007. Biintetd
Jogegységi Hatarozat. E szerint a kereskedés, mint elkovetési magatartds, adasvételek altal
valosul meg, mely haszonszerzésre irdnyul. Magéban foglal minden olyan tevékenységet,
amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése is. A kabitdszernek
kereskedés céljara tortént megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha
tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza.

[27] A joger6s tényallas szerint azonban a X. rendi terhelt tobb honapon keresztiil pénzért
adott el kabitoszert, melybdl 6sszesen 75.000 forint bevételre tett szert. Ebbdl nyilvanvaldan
kovetkezik a X. rendii terhelt keresked6i magatartasa és haszonszerzési célzata.

[28]  Kovetkezésképpen a tényallasban rogzitettek alapjan egyértelmi, hogy a X. rendil
terheltnek felr6tt magatartds kimeriti a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zd, és a
(2) bekezdés a) pont szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintettét.
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[29] Téves a X. rendii terhelt allaspontja, mely szerint a terhére legfeljebb a kabitdszer
birtoklas blintette rohato fel.

[30] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az ugynevezett
alanyi okozatossag, azaz a tudattartalom, biindsség (szdndékos, gondatlan) és emellett a célzat
az jogkovetkeztetés, €s mint ilyen, feliilvizsgalatban kifogés targyat képezheti.

[31] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartdas mogott a blindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Feliilvizsgalatban
azonban a megallapitott tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgalni, mivel a
feliilvizsgalat nem 0j tény megallapitasat célozza (mint a perqjitds), hanem az anyagi vagy
eljarasi jog esetleges hibas alkalmazéasanak kijavitasat.

[32]  Jelen iigyben a mennyiség, a X. rendli terhelt altal kifejtett magatartds gyakorisaga,
valamint a tdle lefoglalt kabitoszer, illetve a kabitoszer-kereskedéshez sziikséges eszkozok
(kabitoszer tarolasahoz sziikséges tasakok, kabitdszerrel szennyezett digitalis mérleg)
egylttesen azok, amik a felrott blincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét
meghatarozzak.

[33] E tényekbdl kitlinden egyértelmtien megallapithato, hogy a X. rendii terhelt szandéka
¢s tényleges cselekvdsége a kabitoszerrel kereskedésre irdnyult.

[34] A X. rendu terhelt az inditvanyaban sérelmezte a biinszovetségben torténd elkdvetés
megallapitasat. A Kuria e korben a kdvetkezdkre mutat ra.

[35] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében bilinszovetség akkor 1étesiil, ha két
vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

[36] E fogalmi meghatidrozasbol eredden a biinszovetség a tarsas elkovetés korében a
tarstettességhez képest nagyobb, mig a bilinszervezetnél kisebb mértékii tarsadalomra
veszélyességet hordoz magaban.

[37] A Dbilinszovetség tobb blincselekmény szervezett elkovetésére iranyul. A
blincselekmények szervezett elkovetése magdban foglalja az azok megvalositasara iranyulod
elézetes megallapodast. A megallapodas — akar szobeli, akar hallgatélagos — mindig eldzetes.
Mindig tobb bilincselekmény elkovetésére iranyul, és az elkdvetd tudata mindig atfogja, hogy
magatartdsa a szervezett blinelkdvetésben vald részvétel (IV. szami BED, BH 1999.8.),
amelynek tartalmi eleme a bilinozésre iranyuld kovetkezetesség, tervszeriiség és akarat
egyezoség.

[38] Ebbdl kovetkezden a megallapodas létrejohet szobeli vagy hallgatolagos
megallapodassal, illetve rautalé magatartassal is.

[39] Megallapodas a hallgatolagos, a félreérthetetleniil a blindzésre iranyul6 akarategység
is. Ilyen megéllapodésra altaldban az olyan cselekményekbdl lehet kovetkeztetni, ahol az
elkdvetok ismétlddden, az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték, vagy hasznaltak fel a
bilincselekmények megvaldsitasahoz (IV. szamu BED).

[40] A megallapodas eldzetességének megallapitdsit nem befolyasolja, hogy az a
cselekmény elkovetését megeldzden sokkal korabban vagy a véghezvitel megkezdése elott
viszonylag rovidebb iddvel tortént. Lényeges azonban, hogy ez a megallapodas mar eleve a
blindzésre, vagyis tobb blincselekmény elkdvetésére iranyuljon.

[41] Az elézetes megallapodas targya ,,blincselekmények™ elkdvetése, amelybdl legalabb
egy blincselekmény elkovetését megkisérlik. A blinszovetség fogalmi meghatarozasa alapjan
a ,,blincselekmények” azonos és eltérd biincselekmények is lehetnek. E tobb biincselekmény
anyagi halmazatban is allhat, de megvalosulhat a folytatolagossag egységében vagy mas
torvényi egységben all6 blincselekmények részcselekményeként is.
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[42] Az irdnyado tényallas alapjan a birosag helyesen rogzitette, miszerint kétséget kizaro
moédon megallapithaté volt, hogy a X. rendll terhelt a tarsaival egy ugyanolyan, de tobb
alkalommal megvalosuld, id6ben elhuz6dd, ¢és torvényi egységben értékelhetd
blincselekmény elkovetésében allapodott meg, magatartasuk tervszeriiségére egyértelmi
kovetkeztetést lehetett levonni annak ellenére is, hogy cselekményiik nem ,,menetrendszer(i”
volt. Megallapodasuk mindig elézetes volt, altaluk is tudottan mindig buncselekmény
elkovetésére iranyult, hiszen a kabitdszerrel vald barmilyen nemil tevékenység illegalisnak
mindsiil, és tudatuk mindig atfogta, hogy magatartasuk szervezett formaban torténik.

[43] A jogerds tényallas szerint ugyanis az 1. rendi és a II. rendl terhelt, valamint a 2.
szamu tanu megallapodtak abban, hogy az I. rendii terhelt a II. rendl terhelt kdzvetitésével a
2. szamu tantnak speedport értékesit rendszeresen azzal a céllal, hogy azt a 2. szamu tant a
kabitoszer-fogyasztd és kabitoszert terjesztd személyek részére tovabbértékesitse. A 2. szamu
tanil az 1. szamu tantnak 2019. februar honaptdl 2019. junius 26. napjaig havonta 20-50
gramm speedport értékesitett, igy dsszesen 130 grammot, Osszesen 169.000 forint sszegért,
az 1. szdmu tanu pedig a X. rendi terhelttel allapodott meg abban, hogy speed kabitoszert tud
szerezni, amire 2019. jinius 26. napjat megel6zden legkevesebb 5 alkalommal kertiilt sor.
Ebben az iddszakban a X. rendli terhelt az altala az 1. szdmua tanatol és ismeretlen
személyazonossagi személytdl megvasarolt kabitdszerbdl legkevesebb 3 alkalommal a 3.
szdmu tanunak, mig a 4. szamu tantnak legkevesebb 2 gramm kabitdszer adott el. A 3. szdmu
tana 2018. oktober honaptol 2019. jinius 27. napjaig ismeretlen személytdl és a X. rendil
terhelttdl megvasarolt kabitoszerekbdl fogyasztott, illetve rendszeresen tovabbértékesitett.

[44] Az iranyado tényallas alapjan tehat az I. rend, a II. rendii, a X. rendi terhelt és az 1.,
2. és 3. szamu tanu kozott egy olyan miikddo, a jogtalansag talajan allo kapcsolat allt fenn a
X. rendu terheltre vonatkoztathato elkovetési id6, 2019. februar és 2019. jaliusi 3-a kozott,
melyben kialakult a kabitdszer beszerzési lancolata. Ez pedig szervezetten, 0sszehangoltan
miikodott.

[45] A Kiuria az irdnyadd tényallas tiikrében rdmutat, hogy a bilinszovetség
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a megallapodas részesei a végrehajtds minden
részletét egyforman ismerjék, a végrehajtasban egyforman vegyenek részt, elegendd, ha a
blincselekmények szervezett elkovetésének 1ényegi elemeiben megallapodnak, a
szervezettség megallapithatd és egy blincselekmény elkovetését megkisérlik. E feltételek
pedig a tényallas szerint kétségkiviil teljestiltek.

[46] A kabitoszerrel kereskedének vasarolnia kell ahhoz, hogy a kabitoszert tovabb tudja
értékesiteni. Erre tekintettel a kabitdszernek kereskedés céljara torténd megszerzése
onmagaban akkor is a kereskedés keretébe illeszkedd elkdvetési magatartds, ha ahhoz
tobbletmagatartas nem kapcsolodik.

[47] EDbbdl kovetkezden amennyiben gy torténik a kabitdszer eladésa, hogy abba masokat
elézetes megallapodas alapjan bevon a terhelt, akkor ezt, mint a bliindzés szervezésében
megnyilvanulo tobbletet a blinszovetségben torténd elkdvetés megallapitasaval, mint mindsitd
koriilménnyel kell kifejezésre juttatni.

[48] Az iranyadoé tényallas szerint a X. rendii terhelt a blinszovetség valamennyi torvényi
ismérvével teljes mértékben tisztdban volt, a blnszovetség kiilsé targyi jellegli ismérvei
szamara egyértelmiien felismerhetdek voltak.

[49] Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor a X. rendi terhelt biintetdjogi
felel0sségét tarstettesként, blinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont] megallapitotta, és tdrvényes a
cselekmény mindsitése is.
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[50] A kabitoszer-kereskedelem bintettének ezen alakzata 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, igy a X. rendll terhelttel szemben kiszabott 5 év
szabadsagvesztés nem torvénysérto.

[51] Miutdn a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, 5Gnmagéaban
a kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

[52] Az inditvany eljarasi szabalysértésre hivatkozva azt allitja, hogy a nyomozati eljaras
szabalytalansaga miatt a X. rendl terheltet a nyomozd hatosag szabalytalanul hallgatta ki,
ezért a beismerd vallomasa torvénysértd modon beszerzett bizonyiték.

[53] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[54] A feliilvizsgéalat alapjat képezd eljarasi szabalysértés olyan szabalysértésre
vonatkozik, amelynek lényege, hogy a bir6i dontést megel6zd bizonyitdsi eljaras
torvényessége maradéktalan legyen. A vadat megel6zd eljaras szabalyossaga, illetve annak
elvetése nem tartozik ebbe a kimeritden felsorolt korbe.

[55] Az inditvany nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okok
valamelyikét, hanem a nyomozati eljarasban tortént szabalysértést allitja.

[56] A nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hianyossagai nem képezik feliilvizsgalat
targyat. Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 607. § (1)
bekezdés b) pontjaban, vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt és a feliilvizsgalat
alapjaul szolgélo eljarasi szabalysértések korébe.

[57] A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, a rendelkezd rész ¢és az indokolas
ellentétes volta a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok.

[58] A Be. értelmében feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést —
egyben feliilvizsgalati okot — az indokolas egyetlen hib4ja valosithat meg, nevezetesen, ha az
itélet indokolasa a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f)
pont].

[59] A Be. 451. § (5) bekezdése alapjan a hatarozat részét képez6 indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontése alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza.

[60]  Eljarasi szabalysértés megallapitasat csak az eredményezi, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a bilindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkezd rész és az indokolds kozott.

[61] A jogerds itélet rendelkezd részének és indokolasanak feltétlen hatdlyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként értékelhetd ellentétére azonban ténylegesen az
inditvanyozé sem hivatkozott.

[62] Az inditvany csupan felhivja ezen feliilvizsgalati okot, az indokolasa ugyanakkor nem
all azzal Osszefliggésben. Ugyanis az inditvany e korben kizardlag a mérlegelés hibas voltara
¢s az indokolas hidnyossagara vonatkozo érveket tartalmaz.

[63] A Kuria eloljaroban megjegyzi, hogy az elséfoku itélettel szemben a X. rendii terhelt
¢s védoje kizardlag enyhités érdekében jelentett be fellebbezést, ezért az itélet indokolésa a X.
rendli terhelt vonatkozdsaban a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltakat kellett, hogy
tartalmazza. E szerint, ha a fellebbezés kizarolag a biintetésre, illetve az intézkedésre
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vonatkozo rendelkezés ellen iranyul, az ligydontd hatarozat indokolasa az 561. § (3) bekezdés
a), ¢) és e) pontjaban és az 564. § (4) bekezdésében meghatarozottakbol is allhat.

[64] A Be. 561. § (3) bekezdés a), c) €s e) pontja szerint az ligydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza

a) a vadra torténd utalast, a vad szerinti mindsitést, sziikség esetén a vadirati tényallas
lényegének ismertetését,

c) a birdsag altal megallapitott tényallast,

e) a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény mindsitését.

[65] Az elsdfoku itélet rendelkezd része szerint a birdsag blindsnek mondta ki a X. rendii

terheltet tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés I'V. fordulat, (2) bekezdés a) pont].

[66] Az indokolas pedig erre vonatkoz6 tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékok
elfogadasat, a X. rendli terhelt bilinosségének megallapitasat, valamint a cselekmény
mindsitésének, a biintetés alkalmazasanak és egyéb rendelkezéseinek jogi indokolasat
tartalmazza.

[67] lgy arendelkezd rész és az indokolas kozott nem csupan a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjaban eldirt — ekként a feliilvizsgalati eljarashoz is szilikséges — teljes mértéki ellentét
nem fesziil, de még annak kisebb foka sem allapithaté meg.

[68] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[69] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[70]  Ezzel szemben a X. rendl terhelt az inditvanyaban a tényallas megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy a birdsag kozvetett
bizonyitékokra alapitotta a tényallast.

[71]  Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehet0ség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[72]  Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a Debreceni Torvényszék 24.B.330/2021/90. szamu,
illetsleg a Debreceni {télétabla BfII1.329/2022/31. szamu itéletét a X. rendii terhelt
tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[73] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[74] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon



Karia 10
3.Bfv.364/2024/11-1

jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. januar 9.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado biro, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. biro, Dr. Hornyak
Szabolcs Janos s.k. bird
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