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Viros [téltabla
Az ligy szama: Mf.1.30.044/2021/4. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvéd1, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd2 (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes részérél 19. sorszam alatt

A per targya:

jubileumi jutalom megfizetése

Az els6foku birosag:

Véros Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.272/2020/17. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1980. junius 16-t6l 1981.
junius 29-ig (1 év 14 nap) a Temetkezési Vallalatnal, 1989. januar 11-t61 2002. februar 28-ig
(13 év 1 honap 18 nap) a Varos Orvostudomanyi Egyetemen, 2002. méjus 1-jét6l 2002. julius
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15-ig (2 hénap 15 nap) a Varos! Altalanos Iskolaban, 2002. augusztus 15-t51 2003. augusztus
31-ig (1 év 17 nap) a Altalanos Iskolaban, 2003. szeptember 4-t31 2009. november 30-ig (6 év
2 hénap 27 nap) a Véros2 Altalanos Iskola és Ovodaban, 2009. december 1-jétél 2014.
december 31-ig (5 év 1 hénap) a Varos3i Kistérségi Ovoda és Bolcsédében, majd 2015.
januar 1-jétdl 2020. december 30-ig az alperesnél allt kozalkalmazotti jogviszonyban. A
MAV-nal 1981. jilius h6 és 1987. junius 30. kozott fennallt munkaviszonya nem mindsiilt
kozszféraba tartozd jogviszonynak, ezért kozalkalmazotti jogviszonyként nem volt
elszdmolhato, a jubileumi jutalomra jogosito id0 szamitasanal nem veheto figyelembe.

Ennek ellenére a Varos3i Kistérségi Ovoda és Boleséde a 30 éves kozalkalmazotti
jogviszonyra hivatkozva 2013. aprilis 10-én kifizetett a felperes részére 583.200 forint
haromhavi illetménynek megfelel sszegii jubileumi jutalmat, tévesen beszamitva a MAV-
nal t61tott munkaviszonyt. A jogalap nélkiil kifizetett 6sszeget a Varos3 Kistérségi Ovoda és
Bolcsdde nem kovetelte vissza a felperestdl.

A felperes valgjdban 2018. februdr 12. napjan toltotte be a 30 éves kozalkalmazotti
jogviszonyt az alperes alkalmazasaban, ekkor valt jogosulttd a haromhavi jubileumi
jutalomra, ezt azonban az alperes nem fizette ki a részére.

A felperes modositott keresetében a 30 éves kozalkalmazotti jogviszonydra tekintettel
1.062.705 forint 6sszegli, haromhavi illetménynek megfeleld jubileumi jutalom és ennek
2018. februar 12-t6l a kifizetés napjaig jard késedelemi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 78. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja
alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult; azt jogalapjaban vitatta, 6sszegében
azonban nem. Azzal érvelt, hogy a jogviszony létesitésekor, 2015. janudr 1. napjan a felperes
maga adta at a munkaltatd részére a kozalkalmazotti igazolast és a Véros3i Kistérségi Ovoda
¢s Bolcsdde 30 éves jubileumi jutalmat megallapitd hatarozatat. Ennek alapjan a néla tortént
jogviszony létesitésekor a felperesnek 32 év 10 hénap 16 nap kozalkalmazotti jogviszonya
allt fenn, ezt tartalmazta a kinevezése is. Erre tekintettel allapitotta meg munkaltatoként a
felperes besoroldsat, amit ¢ elfogadott. A 30 éves jubileumi jutalom 2013. évi kifizetésekor
mindenki, a felperes is abban a hiszemben volt, hogy a 30 éves kozalkalmazotti jogviszonya
fenndll. Hidba bizonyult azonban utobb tévedésnek a kozalkalmazotti jogviszony
idotartamanak szamitasa, a Kuaria Mfv.I1.10.707/1995/3. szama dontése értelmében azonos
€vszamu jogviszonyban toltott id6 alapjan jubileumi jutalom ismételten nem jar.

Az elséfokl birdsag a felperes keresetének helyt adott, és kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 1.062.705 forint G6sszegli haromhavi illetménynek
megfeleld jubileumi jutalmat és ennek 2018. februar 12-t6l szamitott, a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 71.380 forint perkoltséget. Itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy a Kjt. 78. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja
értelmében 30 év kozalkalmazotti jogviszony esetén haromhavi illetménynek megfeleld
Osszegli jubileumi jutalom jar a kozalkalmazottnak. Ez a jogosultsag akkor nyilik meg,
amikor a kozalkalmazott eléri a 30 éves jogviszonyt, amely kizarélag a kozszféraba tartozo
munkaltatonal szerzett jogviszony esetén szamitando. Rogzitette, hogy a helyes szdmitasok
alapjan 2018. februar 12-¢én érte el a felperes a 30 év kozalkalmazotti jogviszonyt, ezért a
haromhavi jubileumi jutalom ekkor valt esedékess¢, amelyet kiilon kérelem nélkiil kellett
volna folyésitani részére. A Véros3i Kistérségi Ovoda és Bolcséde altal korabban kifizetett
0sszeg ugyan jogalap nélkiili volt, de ez nem mentesiti az alperest a rd iranyado jogszabalyi
kotelezettség alol.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa €s
a kereset elutasitasa, valamint a felperes perkoltségben valdo marasztalasa irdnt. Allaspontja
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szerint az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, 1ényeges koriilményeket
nem vett figyelembe, igy azt, hogy a 2020. februar 25. napjan kelt levélben a felperes a
felmentését és a 40 éves jubileumi jutalom kifizetését kérte, amely nem volt teljesithetd. A
korabbi munkaltat6 a felperes akkori besoroldsa alapjan helyesen allapitotta meg és fizette ki
részére a 30 éves jubileumi jutalmat 2013. jinius 25. napjan. Ekkor a felperes is még abban a
tudatban volt, hogy a 30 éves kozalkalmazotti jogviszonya fennall. 2018 februarjaban még
kérte a 40 éves jubileumi jutalmat, de munkaltatoként elutasitotta a kérelmét, a felperes csak
ezt kovetden valtoztatott az allaspontjan. A nala létesitett jogviszony kezdetén atadta a
felperesnek a besorolasat, aki azt elfogadta, eszerint 32 év 10 hénap 16 nap kozalkalmazotti
jogviszonnyal rendelkezett ekkor; utobb deriilt ki, hogy tévedett. Mivel azonban a 30 éves
jubileumi jutalmat a kordbbi munkaltato kifizette, a Kuria altala mar hivatkozott dontése
szerint az ismételten nem fizethetd ki; de erre vonatkozd indokolast nem tartalmaz az
els6fokl hatarozat. Az elséfoku birdsag a tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetést vont le, és
nem értékelte, hogy jogtalanul jutott vagyoni eldnyhdz a felperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, helyes
indokai alapjan. El6adédsa szerint nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a korabbi
munkaltatd tévedésbol kifizette részére a 30 éves jubileumi jutalmat, és az sem értékelhetd,
hogy azt nem kovetelte vissza. Az alperes munkaltatonak jogszabaly alapjan kell
megallapitania a kézalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idot €s a jubileumi jutalomra vald
jogosultsag fennalltat, az nem fiigghet a munkavallalo vélekedésétdl. A Kjt. a kozalkalmazotti
jogviszonyban toltott 1d6t a kiilonb6zd jogeimeken jard juttatdsok szempontjabdl eltérden
hatdrozza meg, igy a Kjt. 87/A. § (3) bekezdése vonatkozik a besorolasra, mig a jubileumi
jutalomra a Kjt. 87/A. § (1) bekezdése. Ezek a rendelkezések laikus szdmara nehezen
értelmezhetdk, ez adhatott okot a tévedésére. Az alperes azonban kiilon apparatussal
rendelkezik a munkailigyek intézésére, tdle elvarhatd a helyes szamitds. A 30 év
kozalkalmazotti jogviszonyt az alperes alkalmazasaban t6ltotte be, igy ¢ koteles a hdromhavi
illetmények megfeleld jubileumi jutalom kifizetésére. Az alperes altal hivatkozott kuriai
hatdrozat nem iranyadd, mert ott két kiilonbozdé jogviszonyban, eltérd szabalyok alapjan
kivant igényt érvényesiteni a fél, a jelen esetben egyszer kivanja helyesen érvényesiteni
igényét, amikor arra jogot szerzett.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag kiegésziti az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast azzal, hogy
2018 februarjaban a felperes alapilletménye havi brutto 354.235 forint volt.

Kiegésziti tovabba a tényallast azzal is, hogy a 2020. februar 25. napjan kelt levelében a
felperes maga kérte a munkaltatotol a jogviszonyanak megsziintetését 2020. december 30.
napjaval, mivel ebben az iddpontban rendelkezik 40 év szolgélati id6vel, és jogosultta valik a
nok kedvezményes Oregségi nyugdijara. Kérte egyuttal, hogy a Kjt. 78. § (4) bekezdése
alapjan jaro 40 éves, othavi illetménynek megfeleld jubileumi jutalmat fizesse ki részére a
munkaltatd, mert mikor a ndék kedvezményes Oregségi nyugdija miatt megszlinik a
jogviszonya, legalabb 35 év szolgalati jogviszonnyal fog rendelkezni.

A munkaltaté a 2020. majus 27. napjan kelt hatarozataval elutasitotta a felperes 40 éves
jubileumi jutalom iranti igényét azzal az indokkal, hogy valdjdban 35 év kozalkalmazotti
jogviszony helyett csak 32 év 10 honap 18 nap kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik,
mert a MAV-nal eltoltott 6 év 1 honap nem vehetd figyelembe a kozalkalmazotti jogviszony
iddtartamanak szdmitasanal.

Az igy kiegészitett tényallast fogadta el a masodfoku birésag a dontése alapjaul, azonban a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerint az elséfokl birosagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem
latott indokot.
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Valgjadban jogkérdésrél van szd, mert a Kjt. 78. § (1) bekezdése értelmében 30 év
kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezé kdzalkalmazottnak jubileumi jutalom jar, amely a
78. § (2) bekezdés b) pontja értelmében haromhavi illetménynek megfeleld dsszeg. A 30 éves
jubileumi jutalomra valé jogosultsag akkor nyilik meg, amikor a kozalkalmazott a 30 éves
kozalkalmazotti jogviszonyt elérte. Ebben a tekintetben csak a kozszféraba tartozo
munkaltatonal szerzett kozalkalmazotti jogviszony vehetd figyelembe a Kjt. 87/A. § (1)
bekezdése értelmében. A jogszabaly szovegébdl kovetkezden a jubileumi jutalom a feltételek
teljesiilése esetén alanyi jogon jar a kozalkalmazott részére, €s azt a munkéltatd az
esedékesség iddpontjaban koteles kifizetni.

Lényegében az alperes maga is elismerte, hogy a felperes korabbi munkaltatoja tévesen
szamitotta a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak iddtartamat, igy tévesen allitotta ki a
kozalkalmazotti jogviszony igazolasat, a jogviszonyhoz ugyanis a MAV-nal eltslttt 6 év 1
honap iddtartam nem szémithatd hozzad. Amennyiben 2020. december 30-an 32 év 10 honap
18 nap kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezett a felperes, ugy a 30 év kozalkalmazotti
jogviszony 2018. februdr 12. napjan telt el. Ebbdl kovetkezden 2013. évben a 30 éves
kozalkalmazotti jubileumi jutalom jogalap nélkiil, tévesen keriilt kifizetésre, amely tartozatlan
fizetés visszakovetelésére a kifizetd jogosult az altalanos eléviilési idon beliill (Kuria
Mitv.X.10.060/2021/11.). Az a koriilmény, hogy a kifizetd élt-e a jogalap nélkiili kifizetés
visszakovetelésének jogaval, a jelen jogvita elbirdlasa szempontjabdl irrelevans, azt a
birdsdgok nem értékelhetik. Ugyanigy nincs jelentdsége annak, hogy a felperes maga is
tévedésben volt a kozalkalmazotti jogviszonydnak iddétartamaban, igy elfogadta az alperes
munkaltato altal szamitott besorolast.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a mésodfoku birésag a felperes allaspontjat
osztotta abban a kérdésben, hogy az alperes altal felhivott kuriai hatarozat, az
Mifv.I1.10.707/1995/3. szamu eseti dontés eltérd tényallason alapul. Az esetek tényallasanak
kiilonbozdésége abban all, hogy a hivatkozott ligyben jogszabalyvaltozas tortént, €s erre
figyelemmel érte el a kozalkalmazott ismételten a jubileumi jutalomra vald jogosultsag
azonos id6tartamat. Hasonlo jogeseteken alapulnak az EBH1999.61. és a BH1997.501. szam
alatt kozzétett dontések, amelyekben a Kuria kimondta, hogy a jogszabalyok megvaltozésa és
ezaltal a jogositd 1d6 szamitasara vonatkozo szabalyok modosulasa kovetkeztében nem lehet
ugyanazon fokozatu jubileumi jutalomra még egyszer jogot szerezni.

A jelen jogvitdban viszont nincs sz6 jogszabalyvaltozasrol, igy arrol, hogy a felperes
ismételten jogot szerzett volna a 30 éves kozalkalmazotti jogviszony alapjan a haromhavi
illetményére. A felperes ugyanis arra egyszer, mégpedig 2018. februar 12-én szerzett
jogosultsagot, 2013-ban nem. Az elséfoku birdsag indokolasa valoban nem tért ki az alperes
altal hivatkozott jogeset értékelésére, azonban ez a hidny az érdemi dontésre nem hatott ki, és
a masodfoku eljarasban orvosolhatd volt, ezért a Pp. 381. §-d4nak alkalmazasa nem volt
sziikséges.

Hangsulyozza a madasodfoktl birosdg, hogy a kordbbi munkaltato tévedése a késObbi
munkaltatd kotelezettségét nem menti ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes koteles
megfizetni a felperes részére a nala bekovetkezett 30 éves kozalkalmazotti jogviszonyra
tekintettel a haromhavi illetménynek megfeleld jubileumi jutalmat a Kjt. 78. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan, amelynek 0sszege nem volt vitas. A késedelmi kamat a Kjt. 2. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 Mt. 31. §-a szerint iranyad6 Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi
V. torvény 6:48. § (1) bekezdésén alapul.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét érdemében biralta
felil a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan, és azt helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint.
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Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért koteles megfizetni a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelyet a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és az (5) bekezdése alapjan 25.000 forintban allapitott meg. Az alperes személyes
illetékmentes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)

bekezdés c¢) pontja szerint, ezért a feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad az Itv.
4. § (1) bekezdése, a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése értelmében.

A masodfokt birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2021. november 30.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Dr. Rendeki Agnes
s.k. biro



