Balassagyarmati Torvényszék
9.Bf.43/2020/10.

A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birdsag Balassagyarmaton, a 2020. junius
26. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Balassagyarmati Jarasbirésag 2019. november 27. napjan
kihirdetett 19.B.219/2017/53. szdmu itéletét megvaltoztatja:

Terhelt] I. rendi vadlott blinds tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintettének
kisérletében is. [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s (3) bekezdés a) pont]

Ezért 6t a birosag halmazati biintetésiil 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli. Egy napi
tétel 6sszegét 5.000.- (Gtezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 2.500.000.- (kettémillio-6tszézezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt2 II. rendti vadlott blinds tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas biintettének
kisérletében is. [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s (3) bekezdés a) pont]

Ezért 6t a birosag halmazati biintetésiil 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli. Egy napi
tétel 6sszegét 5.000.- (Gtezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 2.500.000.- (kettémillio-6tszézezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt3 III. rendi vadlott blings tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintettének
kisérletében is. [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s (3) bekezdés a) pont]
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Ezért 6t a birdsag halmazati biintetésiil 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli. Egy
napi tétel 6sszegét 2.000.- (kettdezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 600.000.- (hatszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az elséfokt birdésag felmentésre vonatkozo rendelkezését mindharom védlott tekintetében
melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 30.000.- (harmincezer) forint biiniigyi koltséget Terheltl
I. rendii vadlott koteles megfizetni az allam javara kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Jarasbirésag 2019. november 27. napjan kihirdetett
19.B.219/2017/53. szamu itéletével Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. rendt és Terhelt3 III. rendi
vadlottakat blindsnek mondta ki 3- 3 rendbeli, a Btk. 345. § - aba 1itkdz0 tarstettesként
elkdvetett, hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, ezért dket 1- 1 év iddtartamra
prébara bocsatotta.

[2] A birésag mindharom vadlottat az ellene a Btk. 369. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas buntettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette. Egyetemlegesen kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmertilt 5.895 forint biiniigyi koltség viselésére.

[3] Az itélettel szemben keresztiranyu fellebbezések torténtek. Az itélet ellen
Terheltl 1. rend(i, Terhelt2 II. rend(i és Terhelt3 III. rendti vadlottak, valamint védoik a harom
rendbeli tarstettesként elkOvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében tortént
blinosség megallapitdsa miatt, felmentésért jelentettek be fellebbezést, tovabba fellebbezésiik
kiterjedt arra vonatkozoan is, hogy a koltségvetési csalas biintette tekintetében az els6foku
birdsag altal megallapitott felmentd rendelkezés jogcimét a torvényszék valtoztassa meg, a
Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontjdban foglalt oOnkéntes eredmény elharitds helyett
blincselekmény hidnydban mondja ki felmentettnek a vadlottakat.
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[4] Az lgyész mindhdrom vadlott terhére részbeni felmentésiik miatt
blinosségiiknek a jelentés vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas blntettének
kisérletében torténd megallapitasa, valamint stlyositas érdekében, a veliik szemben
alkalmazott probara bocsatds intézkedés helyett halmazati biintetésként felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés és pénzbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.

[5] A egyébll Foligyészség B.152/2016/34-39. Bf. szdmu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, az tligyészi fellebbezést azonban kiegészitéssel
fenntartotta. A Foligyészség inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsag altal feltart, de értékelési
korébe nem vont e-mailek tartalmara figyelemmel a birésag a tényallast az iratok tartalma
alapjan egészitse ki, és az igy megallapitott hidnytalan tényallasbol az elséfoku birdsagtol
eltérd jogi kovetkeztetést levonva, a vadlottak blin0sségét koltségvetési csalas biintettében is
allapitsa meg.

[6] A védok a nyilvanos iilésen fellebbezésiiket fenntartottak, vitattdk az els6foka
birosdg megallapitasat a tekintetben, hogy az altala feltart tényekbdl helyes, a logika
szabalyainak megfeleld kdvetkeztetést vont volna le a tekintetben, hogy a vadlottak szandéka
a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésére iranyult. Vitattdk tovabba a hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége vonatkozasaban a rendbeliséget, valamint a tarstettesi
elkovetést.

[7] A bejelentett fellebbezések koziil csak az tigyészi fellebbezés alapos.

[8] A torvényszék az els6fokt birdsag itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen az azt megel6z6 eljarassal egyiitt, a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan biralta
feliil.

[9] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a biintetdeljarasi
szabalyok alapvetd megtartasaval jart el. Feltarta mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az
ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek.

[10] A hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségével Osszefiiggésben e
bizonyitékok okszerii értékelésével megalapozottan allapitotta meg, hogy az I. rendii vadlott a
II. és III. rendl vadlottak egyetértésével, szinlelt modon, valos szandék nélkiil sziintette meg
felmentéssel Terhelt2 II. rendii vadlott jegyzdi, valamint Terhelt3 III. rendii vadlott aljegyz6i
jogviszonyat, majd ezt kovetden ugyancsak szinlelt aktussal, valos szandék nélkiil mondott le
a polgarmesteri tisztségérol.

[11] E korben kiilondsen meggyd6z6 az elsdfoku birdsag érvelése a vonatkozasban,
hogy noha a polgarmester a bizalomvesztést jeldlte meg a felmentés okaként, ennek ellenére a
II. és III. rendii vadlott azon idészakban is munkat végzett, amikor a munkavégzés aldl
mentesitve volt, €s tették ezt tigy, hogy utddlasukra barmiféle intézkedés toértént volna, majd,
az oktober 12 — ei valasztasok utan, ugyanebben az Osszetételben folytattak a munkat. A
polgarmester, Terheltl I. rendi vadlott ugyanagy hivatalban maradt, annak ellenére, hogy a
lemondésa azonnali hatalyt lett volna, st a jeloltségét a polgadrmesteri posztra tovabbra is
fenntartotta. Eljarasukat a egyéb8 elott is titokban tartottak.
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[12] Az elséfoku birosdg e korben kifejtett indokoldsa a logikai gondolkodas
szabalyainak megfelel, tényszerli, az abbol levont jogi kovetkeztetés megalapozott. A II. és
III. rendti vadlottak kozszolgélati jogviszonyanak megsziintetésérdl, valamint az I. rendi
vadlott lemondasarol szolo, a fentiek szerint valdtlan tartalmu okiratokat a III. rendi vadlott
annak érdekében tovabbitotta a egyéb9, mint illetmény szdmfejtd felé, hogy a szabadsag
megvaltas €s egyeb jogcimen fizetendo jaranddsaghoz jogosulatlanul hozzéjussanak.

[13] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlottak fenti
cselekménye a Btk. 345. § - dban foglalt torvényi tényallast maradéktalanul kimeriti és
osztotta a torvényszék az elséfoku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a jogviszonyok
szamara ¢és a tarstettességre tekintettel 3 rendbeli hamis magénokirat felhasznaldsanak
vétségében mondta ki a vadlottak blindsségét.

[14] A koltségvetési csalas biintettének kisérletével 0sszefliggésben, ezzel szemben —
osztva a Foligyészség allaspontjat — azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag nem vont
értékelési korébe valamennyi feltart bizonyitékot, és ennek kovetkeztében a tényallast
hidnyosan allapitotta meg. Hivatkozott az elsdfok(l birésag arra, hogy dontésénél
bizonyitékként értékelte a egyéb8tol, a helység2i Kozds Onkormanyzattdl és az egyéb10tol
beszerzett iratokat, valamint e-mail levelezéseket. Ezek tartalmat azonban csak szik korben
rogzitette itéletében, miszerint az egyébl0 jelzésére a egyébll egyéb8 2014. oktober 9- én
torvényességi felligyeleti eljarast inditott a kozszolgalati jogviszonyok megsziintetése
iigyében, de sem a torténeti tényallasban, sem az indokoldsban nem utal a koltségvetési csalds
blintette vonatkozasaban jelentdséggel bird e-mailekre.

[15] Az elséfoku birosag altal tett megallapitadsokon til, a nyomozati iratok 38.
oldalan elfekvd egyébll egyéb8 egyeéblOhoz irt tirata azt is tartalmazza, hogy a egyébl2
2014. oktdber 9. napjan tajékoztatta a Magyar egyébl10 egyébl1 Igazgatosaganak igazgatojat,
hogy Terhelt2 és Terhelt3 koztisztviseldi jogviszonyanak megsziintetése miatt torvényességi
feliigyeleti eljarast inditottak, ezért az igazgatdsagtdl vonatkozasukban a jarandosaguk
kifizetése érdekében indult eljaras felfliggesztését kérte, miszerint ,,sziveskedjenek a
sziikséges intézkedést megtenni a nevezettek vonatkozasaban folyamatban 1évd eljaras
felfiiggesztése irant.”

[16] Ugyanezen a napon, 2014. oktober 9- én 15 6ra 08 perckor kiildott e- mailben a
egyéb8 Terheltl 1. rendii vadlottnak, helység2 Kozségi Onkormanyzat polgirmesterének
tajékoztatast a torvényességi felliigyelet meginditasarol, egyuttal a jegyzd és az aljegyzd
jogviszonyanak megsziintetésével kapcsolatos valamennyi irat haladéktalan megkiildését
kérve téle (nyomozati iratok 32. oldal).

[17] tanul7 tantvallomasa, valamint az 4ltala targyalason benyujtott e- mail alapjan
az is megallapithatd, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott 2014. oktober 9 — én 15 ora koriili
idoben, azaz a egyéb8 fenti e- mailjével mintegy azonos iddben telefonon siirgette a
jaranddsagainak kifizetését az egyéb10tol, kozolve azt is, hogy az egyéblOnak nincs joga
visszatartani a kifizetést €s megitélése szerint ilyen joga a egyéb12nak sincs.
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[18] Mivel az els6fokl birdsag a fenti levelezéseket, melyek rendelkezésére alltak,
bar az értékelt bizonyitékok kozott felsorolta, de ténylegesen nem rogzitette a torténeti
tényallasban, ezért itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részleges
megalapozatlansagban szenved, mivel az elséfoku birésag a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, amit a torvényszek az ligyiratok tartalma alapjan, azt kiegészitve kiiszobal ki.

[19] A torvényszEk az itélet 4. oldalanak 3. bekezdését az alabbi harom bekezdéssel
egésziti ki: A egyébll egyéb8 egyébl2ja a 2014. oktober 9. napjan 11 6ra 21 perckor kiildott
elektronikus lizenetben, NO — B/05/484-8/2014. szamon tajékoztatta a Magyar egyébl0
egyébll Igazgatosaganak igazgatojat, hogy Terhelt2 és Terhelt3 kozszolgalati jogviszonyanak
megsziintetése miatt torvényességi felligyeleti eljarast inditottak, és az igazgatdsagtol a
vonatkozasukban a jarandosaguk kifizetése érdekében indult eljaras felfliggesztését kérte.

[20] A egyéb8 ezt kovetden 2014. oktdber 9 — én 15 ora 08 perckor Terheltl I. rendii
vadlottat, helység2 Kozségi Onkormanyzat polgarmesterét is tdjékoztatta a torvényességi
feliigyeleti eljards meginditasarol, egyuttal a jegyzd és az aljegyzd jogviszonyanak
megsziintetésével kapcsolatos valamennyi irat haladéktalan megkiildését kérve tdle.

[21] Terhelt2 II. rendli vadlott ezzel egyidejiileg 2014. oktdber 9- én 15 6ra koriili
idében telefonon felhivta a Magyar egyébl0 egyébll Igazgatosagat, és a jarandosagaik
kifizetését siirgette, megjegyezve, hogy az egyébl0nak nincs joga visszatartani a kifizetést és
megitélése szerint ilyen joga a egyébl2nak sincs.

[22] A torténeti tényallasban (4. oldal negyedik bekezdésében) rogzitettek szerint
Terhelt] I. rendi vadlott a Magyar egyéblOnak cimzett 2014. oktober 9-én kelt
nyilatkozataval visszavonta Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottak felmentését arra
hivatkozassal, hogy az nem volt a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld. E nyilatkozathoz
kapcsolodo, keltezés nélkiili, a Magyar egyéb10hoz 2014. oktober 14-én érkezett feljegyzést
terhelt4 II. rendi €s Terhelt3 II1. rendii vadlottak is alairtak.

[23] A tényallasban foglaltakkal szemben azonban az {igyiratok tartalma alapjan
kétséget kizdréan megallapithatd, hogy nem csak a II. és III. rendi vadlottak altal alairt,
keltezés nélkiili feljegyzés, hanem az 1. rendt vadlott visszavoné nyilatkozata, valamint a II.
rendi vadlott keltezés nélkiili, Terhelt]l I. rendi vadlott lemondasaval kapcsolatos technikai
hibara hivatkozo értesitése is csak 2014. oktober 14-én érkezett az egyébl0Ohoz (nyomozati
irat 74. és 75. oldal).

[24] Az elséfokt birosag altal is értékelt alabbi bizonyitékok alapjan — e korben is
osztva a Foligyészség allapontjat- az is kétséget kizardban megallapithatd, hogy az 1. rendii
vadlott altal tett, a II. és III. rendi vadlottak folmentését visszavond nyilatkozat ténylegesen
nem 2014. oktober 9- én, hanem késébb kelt:

[25] 2014. oktober 9- én 15 o6ra koriili idében a II. rendii vadlott telefonon még a
jarandosagok kifizetését siirgette az egyébl10tol, amint az a tanul7 altal benyujtott e- mail
alapjan megallapithatd. Az els6foku itélet indokolasaban (11. oldal 1. bekezdés) helytalléan
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kertilt megallapitasra, hogy tani21 és tanul5 tanik egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy
Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendii vadlottak a 2014. oktdber 12. napjan megtartott
onkormanyzati valasztasokat kovetden, vagyis Terhelt] 0jravalasztasa utan keresték fel egyiitt
személyesen a Magyar egyébl0 egyébll Igazgatdsagat, ahol a megbeszélés elején még a
soron kiviili kifizetést siirgették. A visszavonas lehetdségérdl csak azt kdvetden érdeklddtek,
hogy a tantik a soron kiviili kifizetés meg nem valosulasardl tajékoztattdk oket. Mindezen
bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az 1. rendli vadlott nyilatkozatan szerepld 2014.
oktober 9- ei keltezés valdtlan.

[26] Erre figyelemmel a torvényszék az itélet torténti tényalldsanak 4. oldal 4.
bekezdését az ligyiratok tartalma alapjan akként pontositja, hogy ,,Terheltl I. rendli vadlott a
Magyar egyébl0hoz 2014. oktdber 14. napjan érkezett, valotlanul 2014. oktober 9 — ei
keltezésével ellatott nyilatkozataval visszavonta Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendi
vadlottak felmentését.”

[27] A fenti kiegészitéssel és pontositassal megallapitott tényallds mar mindenben
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében megallapitott hidnyossagoktol, igy az
megalapozott és a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyad6 a méasodfoku eljarasban is.

[28] Az els6foku birosag a Btk. 10. § (4) bekezdésére alapitottan 6nkéntes eredmény
elharitas okan hozott felmentd rendelkezést mindharom vadlott tekintetében.

[29] A Btk. 10. § (4) bekezdése értelmében nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes elallasa folytdn marad el a bilincselekmény befejezése, vagy aki az eredmény
bekovetkezését onként elharitja.

[30] A Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott koltségvetési csalas buintette
eredmény biincselekmény. A Btk. 10. § (4) bekezdés alkalmazasdban Onkéntes eredmény
elharitds befejezett kisérlet esetén eredményezheti a biintethetéséget megsziintetd ok
megallapitasat.

[31] Egyetértett a torvényszék az elséfokt birésaggal a tekintetben, hogy a vadlottak
cselekvisége befejezett kisérlet. A vadlottak mindent megtettek annak érdekében, hogy
jogosulatlanul hozzajussanak a kért Osszeghez, az echhez sziikséges valotlan tartalmu
okiratokat az {igyintézésre jogosult hatosdghoz, az egyéblOhoz benyujtottak, a
hianyossagokat, mint példaul a jogcim megjelolését, potoltak, vagyis a vadlottak az elkdvetési
magatartast teljes egészében kifejtették, csak a kar nem kdvetkezett be.

[32] A 1I. rendii vadlott véddjének érvelése szerint a cselekmény azért nem tekinthetd
befejezett kiséretnek, mert a egyébl13i kiutalast kovetden, hogy ez a pénz a vadlottakhoz
eljusson, az is sziikséges, hogy azt helyben utalvanyozzak, amit a II. rendii vadlott tehetett
volna meg.

[33] A torvényszék allaspontja szerint a vadlottak a tényallasban megallapitott
magatartasukkal, a valétlan tartalmt okiratok benyujtasdval megteremtették annak felételét,
hogy az allami koltségvetésbdl az altaluk jogosulatlanul igényelt 6sszeg kikeriiljon. Az — a
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késobb részletezettek szerint — valdjaban egy rajtuk kiviil 4116 ok miatt maradt el. Az, hogy a
pénzhez vald hozzajutashoz még egy aktusra, az utalvanyozasra is sziikség van, nem valtoztat
azon a tényen, hogy a cselekmény a koltségvetésbdl torténd kiutalassal mar tényallasszertivé
valt.

[34] Ahogy a Kuria is kifejtette Bhar.l. 302/2019/20. szd&m0 hatarozataban, az
onkéntes eredményelhdritds kizardlag aktiv magatartassal valosithatdé meg, akkor, ha az
eredmény bekodvetkezéséhez vezetd okfolyamatot az elkovetd cselekménye szakitja meg. Az
onkéntes eredményelhdritds megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy az eredményt kizarolag
az elkovetd tevékenysége haritsa el, de donté mértékben az elkdvetonek az onkéntes, aktiv
tevékenységének sziikségszerlien ahhoz kell vezetni, hogy az egyébként bealld eredmény
elmaradjon.

[35] Az Onkéntesség akkor allapithatd meg, ha az elkovetd kiilsé koriilmények
kényszeritd befolyasa nélkiil, dontéen sajat belsd elhatarozasabodl az elkezdett biincselekmény
befejezésétdl elall — eredeti szandékat megvaltoztatva — azzal véglegesen felhagy, és mindent
megtesz az eredmény bekovetkezésének elharitasa érdekében.

[36] A torvényszék allaspontja szerint a harom vadlott nem Onkéntes, belsd
elhatarozasbol, hanem kiilsd tényezdk okan tette meg a visszavond nyilatkozatat. Tehat
tévedett az els6foku birdsag, amikor 6nkéntes eredmény elharitast megallapitva, a vadlottakat
a koltségvetési csalds buntettének vadja alol felmentette.

[37] A vadlottak kifejezetten titkoltdk szandékukat a egyéb8 eldtt, csak az
egyébl0hoz nyujtottak be a valotlan tartalmt okiratokat. Ahogy tanil a egyéb8 részérdl
eljar6 szemény tanuként elmondta, kifejezetten az egyébl10 €berségén mult, hogy észlelték a
koszszolgalati jogviszony megsziintetése koriili problémakat, hianyossagokat, €s emiatt a
egy¢b8hoz fordultak. Ez a tajékoztatas 2014. oktober 7-én kelt és masnap érkezett a
egyéb8hoz (nyomozati iratok 15. oldal).

[38] 2014. oktdber 9- én az egyéblO jelzésére a egyébll egyéb8 torvényességi
feliigyeleti eljarast inditott a kdzszolgalati jogviszonyok megsziintetése iigyében és kérték a
jaranddsagok kifizetése érdekében indult eljaras felfliggesztését a egyéb13tol.

[39] Ennek ténye 2014. oktober 9- én mar ismert volt a vadlottak eldtt, a egyéb8 a
torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasarol tajékoztatta Terheltl 1. rendli vadlottat, mint
helység2 Kozség onkorményzat polgarmesterét, és a targyaldson tanul7 tand, az egyébl0
irodavezetdje altal becsatol e-mail alapjan az is megallapithatd volt, hogy nem csak az eljaras
ténye, de a kifizetés ledllitdsanak kezdeményezése is ismert volt a terheltek el6tt, hiszen ezen
levélben foglaltak szerint Terhelt2 II. rendii vadlott azt kozolte a tanuval, hogy a egyéb8nak
sincs olyan joga, hogy visszatartsa a kifizetést. (nyomozati iratok 32. oldal, illetve 35.
targyalasi jegyzOkonyv 1. melléklete).

[40] Ugyancsak tanul7 vallomésabol allapithatdé meg az is, hogy a valasztasokat
kdvetden két nappal, a személyes talalkozas soran az I. és II. rendii vadlott még ,,jaranddsaga”
kifizetését siirgette, majd amikor 6 és tanil5 tdjékoztattdk az 1. és II. rendli vadlottat, hogy a
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jarandosag nem lesz kifizetve, ekkor a vadlottak osszenéztek, és csak ezutdn mondtak, hogy
jO, akkor vissza az egész (35. targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal 2. bekezdése).

[41] A fent ismertetett bizonyitékok alapjan tehat megallapithatdé, hogy a
vadlottaknak végig feltett szdndéka volt, hogy a Magyar egyébl0t megtévesztve
jogosulatlanul jussanak a koltségvetés terhére elonyhdz. Az 1. rendii vadlott nem bels6
elhatdrozasabol vonta vissza II. és III. rendii vadlottak jogviszonydnak megsziintetését
tartalmazd nyilatkozatat és a II. rendii vadlott sem ilyen okbol kérte semmisnek tekinteni
Terhelt]l 1. rendii vadlott lemondésat. Jelen esetben az eredmény — vagyoni hatrany —
bekovetkezése nem a vadlottak magatartdsa, hanem az egyébl0 figyelmes eljarasa,
ellendrzése, €s a egyeb8 altal meginditott torvényességi felligyeleti eljaras meginditasa, ennek
soran a kifizetések felfiiggesztésének kilatasba helyezése kovetkeztében maradt el.

[42] A I rendi vadlott véddje utalt arra, hogy a védence terhére rétt, vadban foglalt
cselekmény szdndékos biincselekmény, aminek velejardja az inditék, a motivum, amely az
elkdvetd cselekedetének mozgatorugdja. Hivatkozott arra, hogy Terhelt2 II. rendli vadlottnak
semmilyen érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy szinlelt jognyilatkozattal keriiljon
megsziintetésre a jogviszonya. A juttatdsok — amelyek bérszdmfejtése megindult —
mindenképpen, jogszabaly erejénél fogva jartak és jartak volna késobb is a részére. Ezt ugy
»~megsilirgetni” hogy biinteté eljardst eredményezzen, ezzel eddigi makulatlan hivatali
karrierjét tegye kockara, értelmetlen lett volna. Példaként hozta fel, ha egy valasztast
kdvetden uj polgarmester keriil megvalasztasra ,,hozza a sajat bizalmi emberét” akivel egytitt
kivan dolgozni. Emiatt nem érte volna meg a II. rendli vadlottnak a vadbeli cselekményt
elkdvetni, hiszen, ha az j polgarmester meg is szilinteti a II. rendii vadlott kdzszolgalati
jogviszonyat, a juttatasok az el6z0 és targyévi szabadsagmegvaltas, illetve végkielégités
mindenképpen megillették volna 6t, ha a felmentésére keriil sor.

[43] A vadlottak az iigyben nem tettek vallomast. A motivumrol legegyszeriibben 6k
tudtak volna nyilatkozni, nyilvan, ha biintetéjogi feleldsségiiket elismerik. De a kifizetés
iranti cselekvéség alapjan egyértelmii, hogy a valotlan lemondas, felmentés esetén jaro
pénzdsszeg megszerzése volt a cél.

[44] Mindezekre figyelemmel a torvényszék a Be. 599. § (1) és (2) bekezdés a)
pontja szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsagi itéletnek részbeni megalapozatlansagat a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kikiiszobolve, a megallapitott tényallasbol eltérd
jogi kovetkeztetést levonva, a felmentett vadlottak blinosségét allapitotta meg a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds blintettének kisérletében.

[45] E biincselekményt, tobbek kozott, az koveti el, aki a kdltségvetésbdl szarmazd
pénzeszk6zok vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésbe tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz. A biintetés 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a koltségvetési
csalds jelentds vagyoni hatranyt okoz.

[46] Az elsofoku birosag altal is megallapitott torténeti tényallas szerint a vadlottak
altal benyujtott okiratok valétlan tartalmuak voltak, hiszen sem a II. és III. rendli vadlottak
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jogviszonyanak megsziintetésére, sem az I. rendll vadlott lemondasara valojadban nem kertilt
sor. Ebbdl kdvetkezden ugyanakkor az altaluk jelen okbol igényelt jarandosagot torvényesen
sem kaptdk volna meg. A fenti okiratokat hasznaltak fel az egyébl0 tévedésbe ejtéséhez,
azonban a meginditott vizsgalat eredményeként a vagyoni hatrany nem kovetkezett be, igy a
cselekmény kisérleti szakban maradt.

[47] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében arra
hivatkozott, hogy a vadlottak altal megtett nyilatkozatokban jogi tévesztések €s hibak vannak,
amelyek folytdin a jognyilatkozatok érvénytelenek ¢és joghatds kivaltasara eleve
alkalmatlanok. A cselekményt igy alkalmatlan eszkozzel elkovetett kisérletként lehet
értékelni.

[48] A torvényszeék e tekintetben a foiigyészség allapontjat osztotta. Abban mindenki
lényegében egyetértett, hogy sem az I. rendii vadlott lemondéasa nem felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak, sem a II. és IIl. rendii vadlott jogviszonyanak megszlintetése. Azonban a
vadlottak keriilték, hogy ezen okiratok a megsziintetés és lemondas torvényességi vizsgéalatara
hivatott szervhez eljussanak, azt a egyéb8nak nem kiildték meg, hanem csak a kifizetd
szervhez, a Magyar egyéb10hoz nytjtottak be, mely szervnek nem feladata a térvényességi
vizsgalat, az 0 feladata az illetmény szamfejtése. A birosdg alldspontja szerint ezért az
egyébl0 vonatkozasaban ezek az okiratok semmiképp nem tekinthetdk alkalmatlan
eszkoznek a kifizetés eléréséhez.

[49] A megallapitott tényallas szerint 16. 402. 274 forint volt az az 6sszeg, amihez a
vadlottak a koltségvetésbol jogosulatlanul hozza akartak jutni, mely 0sszeg a Btk. 459. § (6)
bekezdés c) pontja szerint jelentds vagyoni hatranynak mindsiil.

[50] A torvényszék a vadlottak esetében tarstettesi elkdvetést allapitott meg, mivel
allaspontja szerint alanyi oldalon az akarategység, mig targyi oldalon a kozds elkovetési
magatartds megallapithato.

[51] Terheltl 1. rendii vadlott kozremiikodése nélkiil a II. és III. rendi vadlott
kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetésére nem keriilhetett volna sor. A II. vadlott tobb
alkalommal siirgette mindharmuk nevében a kifizetéseket, majd 6 kérte semmisnek tekinteni
Terhelt]l lemondésat. A III. rendi vadlott volt az, aki a lemondd nyilatkozatot, illetdleg, azt
megelézéen a jogviszony megsziintetésére vonatkozo nyilatkozatokat, illetve azok
hidnyossagainak potlasat megkiildte a egyébl3hoz, de kozos elhatarozasukat legkifejezébben
tan17 targyaldson tett valloméasaban elmondottak jellemzik, amikor is igy fogalmazott:
»2Amikor ez a telefonbeszélgetés lezajlott koztem és a jegyzd kozott, mindharmuk kifizetését
stirgette,... csomagban kezelték az iigyet.” Vagyis a kiilsé szemléld szamara is a kozos
fellépés, kozos érdek egyértelmiien megnyilvanult magatartasukban.

[52] A biintetés kiszabasa soran értékelendd enyhitd és sulyositdé koriilményeket az
elséfokl birdsag tilnyomo részt helyesen tarta fel. Mell6zi azonban a torvényszék az enyhitd
koriilmények korébdl a biintetlen eldéletre vald hivatkozast, utalva az 56/2007. BK.
véleményben foglaltakra, miszerint a biintetlen eléélet nem értékelhetd enyhitd
koriilményként annak a javara, aki a blincselekményt olyan beosztas felhasznalasaval kovette
el, amelynél a biintetlen el6élet alkalmazasi feltétel. Es ez mindharom vadlottnal
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megallapithatd. Esetiikben éppen a foglalkozasuk tette lehetdvé a blincselekmény elkdvetését,
abban a formaban, ahogy az a birdsdg is megallapitotta. Viszont tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a birésdg mindharom vadlott tekintetében, hogy a koltségvetési
csalas vonatkozasaban a biincselekmény kisérleti szakaszban maradt.

[53] A biintetés kiszabasa soran a nagyfokt iddmulasra figyelemmel és arra, hogy az
egyik cselekmény kisérleti szakaszban maradt, a torvényszék ugy itélte meg, hogy az
ligyészség altal inditvanyozott szabadsagvesztés biintetés, még annak felfiiggesztett
formdjaban is mar eltilzott, a cselekmény targyi sulydhoz igazodd pénzbiintetés is
megfelelden szolgalja a Btk. 79. § - dban foglalt biintetési célokat A biintetés kiszabadsa soran
tehat a bir6sag a cselekmény targyi stlyat vette alapul a Btk. 50. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint, figyelemmel volt arra is, hogy a pénzbiintetést ugynevezett enyhitd szakasz
alkalmazasaval, szabadsagvesztés biintetés helyett szabja ki. Tarstettesi elkdvetést allapitott
meg, de nyilvanvald, hogy az egyiitt megszerezni szandékozott pénzeszkozt a vadlottak
maguk kozott kiilonboz6 ardnyban osztottdk volna fel, igy erre valo tekintettel a III. rendii
vadlott esetében a napi tételek szadmat Iényegesen alacsonyabban allapitotta meg.

[54] A terheltek ugyan vagyoni — jovedelmi viszonyaikrél nem nyilatkoztak, azonban
az egy napi tétel 0sszegének meghatarozasanal a torvényszék figyelemmel volt arra, hogy
korabban milyen beosztdsban voltak, és ahhoz milyen jovedelem tarsulhatott, amihez
tampontot nyujtott a személyre lebontott megszerezni kivant ,jarandosag”. A Btk. 51. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd
eljarasrol.

[55] A torvényszek a fent kifejtett indokok alapjan a fellebbezéssel timadott itéletet,
a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyeb — a biintetd anyagi €s eljarasjogi szabalyoknak megfeleld — rendelkezéseit a Be. 604. §
(1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] Az eljaras soran az I. rendii vadlott védoéjének fellebbezése nem volt
eredményes, ezért a birdség a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a
védoi dijbol felmertilt blniigyi koltséget megallapitotta €és annak viselésére a Be. 574.§ (1)
bekezdése alapjan az 1. rendi vadlottat kotelezte.

[57] A torvényszék az itéletével szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt okbdl biztositott fellebbezési jogot.

Balassagyarmat, 2020. jinius 26.
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