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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az cégl-nek (székhely) 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint méasodfokt perkdltséget.

A 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A www.atlatszo.hu internetes portal 2024. januar 23-an interjut kozolt a
Magyarorszagi Mentddolgozok Szovetségének elndkével.

[2] A felperes a cikkben tizennégy szovegrészt sérelmezve helyreigazitast kért,
amely eldzetes kérelmet az alperes nem teljesitette. A felperes kereseti kérelmei szerint az
alperes val6tlanul allitotta, hogy:
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[3] 1. ,,A budapesti mentés a vidéki mentdautok nélkiil rég beddlt volna, stlyos
gondok vannak a mentdszolgalatnal.”

[4] A valosag ezzel szemben az, hogy ,,az Orszagos Mentdszolgalat megbizhatoan és
magas szinvonalon miikddik. A nyilatkozé ,,MOMSZ-elndk” egy volt mentds, aki
gatlastalanul kiirtoli tele az erre fogékony médiat olyan kijelentésekkel, melyek tdjékozatlan
kozonségnek talan hitelesnek tlinhetnek, a szakteriilet j0 ismerdi azonban pontosan tudjak,
hogy zOmében hazugsagok vagy aljas csusztatdsok. A sok valotlan allitas, a harsany hamis
vadaskodas célja a fesziiltségkeltés.”

[5] 2. ,,minden egyes intézkedés arra irdnyul, hogy egyik naprol a masikra talaljanak
megoldéasokat, és ezek a megoldasok soha nem hossza tavuak, atfogdak, amivel a probléma
gyokerét lehetne kezelni, hanem mindig ad hoc jellegiiek.”

[6] A valdsag ezzel szemben az, hogy ,,a MOMSZ elndkének semmilyen ralatasa
nincs és nem is lehet az 4ltala harsanyan birdlt szervezet mélyebb miikodésére és vezetési
gyakorlatara, tekintve, hogy az OMSZ-nél raktarosi munkakorben all foglalkoztatasban.”

[7] 3. ,,Most mar ott tartunk, hogy az orszag legtavolabbi szegletébdl is gondolkodés
nélkiil hivnak kollégakat. Es most mar napi szinten reggelente még egy autot vezényelnek fel,
indokolas nélkiil. Epp a tegnapi napon kaptam olyan informaciot, hogy a kozép-
magyarorszagi régio 0sszes mentdallomasardl folrendeltek autdkat.”

[8] A valoésag ezzel szemben az, hogy ,,az OMSZ orszagos hataskorli intézmény, egy
teriilet aktualis meger0Ositését a miikddési adatok folyamatos monitorozasa ¢és elemzése
alapjan végezzikk 1gy, hogy egyetlen masik teriilet, varmegye, vagy orszagrész
mentdkapacitasa se gyengiiljon, vagyis a mentdellatds mindenhol folyamatos és biztonsagos
maradjon. Az OMSZ szadmara elsddleges szempont a betegek érdeke, igy minden lehetséges
eszkOzt kihasznal a sziikséges mentOkapacitas biztositdsara az orszag egész teriiletén.
folyamatosan erdsiti, a régid szervezett kocsiparkjat az elmult iddszakban mintegy 10%-kal
novelte.”

[9] 4. ,,bendtt koromhoz, herpeszhez, gyomorrontashoz, az ujj elvagasdhoz is mentot
kiildenek.”
[10] A valésdg ezzel szemben az, hogy ,a mentésiranyitok szigoru szakmai

protokollok és szakmai tudasuk alapjan végzik a munkéjukat, és amennyiben a segélyhivas
soran kiderithetd, hogy a betegnek ,,csak” gyomorrontdsa van, vagy bendtt korom miatt kér
mentot, a beteget mas ellatasi forma felé iranyitjuk. A MOMSZ elnoke errdl is keveset tudhat,
hiszen mentésiranyitoi ismeretekkel €s tapasztalattal sem rendelkezik.”

[11] 5. ,,S0ha egy vezetd, a menedzsment nem all ki ilyenkor, ha igen, feliilvizsgaljuk a
szabalyokat, feliilvizsgaljuk az utasitdsainkat, feliilvizsgaljuk a kialakult gyakorlatot, hogy
hogyan lehetne ezen valtoztatni.”

[12] A valoésag ezzel szemben az, hogy ,,a betegellatds és a mentésiranyitads szakmai
szabalyrendszerét, protokolljait is rendszeresen ¢és gyakran feliilvizsgélja az OMSZ,
aktualizalja, fejleszti azokat.”

[13] 6. ,tavalyi évben is volt egy utasitds, hogy ha egy aut6 javitasa X forintnal tobbe
kertil, akkor azt egészen felsé vezetdi szinttel kell jovadhagyatni, csak akkor lehetett az autot
megcsinaltatni.”

[14] A valosag ezzel szemben az, hogy nem volt ilyen tartalmu utasitas. ,,Az OMSZ
gazdalkodasa stabil, likviditasi egyensulya megtartott.”

[15] 7. ,,a statisztikak szépitgetése régi hagyomany a mentdszolgalatnal. Mar joval
ezeldtt is kaptunk olyan informéciokat, miszerint a statisztikakat javitgattak, legf6képpen
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Budapest tekintetében. Erre példa az atvezénylések kérdése. Reggel az adott régioban
dolgozé autd bejelentkezik, hogy munkdéba all, és ezt rogzitik is reggel a statisztikaban. Majd
felvezénylik Pestre, atjelentkezik annak a mentésiranyitasi rendszerébe, kap 0j mentdegység-
azonositot. A példanak okaért 12-kor Budapesten késziilt statisztikaba bekeriilnek a
felvezényelt autok is, budapestiként feltiintetve. Azaz egy autd kétszer szerepel a
statisztikaban.”

[16] A valésag ezzel szemben az, hogy ,teljesen értelmetlen feltételezés, hogy ,,a
mentdszolgalat egyszerre két helyen, vidéken és a fovarosban is nyilvantartja a vidékrol
atvezényelt mentdegységeket. A mentdegység alapvetden az anyadllomds nyilvantartdsaban
szerepel (pl. leltar, személyzet), a mentésirdnyitds viszont az aktudlis tartdozkodasi teriilet
rendszerén keresztiil torténik, vagyis példadul egy Budapesten tartozkodd egység a Kozép-
mentésiranyitds adja a feladatot az egységnek. A mentésiranyitasi rendszerben varmegyei
csoportositdsban lathatdak a mentdegységek, ezért sziikséges a mentdegység azonositd
atirdsa. Az orszagos gépkocsi statisztikanak a dinamikus mentésiranyitdsi adatokhoz ilyen
moddon nincs semmi koze, azt nem befolyasolja, nem ,,kozmetikazza”.

[17] 8. ,Rettentéen elégedetlenek a mentddolgozok az Orszdgos Mentdszolgalat
kommunikécidjaval, ami nagyon félrevezetd.”

[18] A valésdg ezzel szemben az, hogy ,egyéb érdekelt kizardlag sajat egyéni
véleményét vagy a mentddolgozok kisebbségének véleményét fogalmazhatja meg, mivel az
altala képviselt szervezetnek csak a mentddolgozok 1/6-a4val van kapcsolata. Az Orszagos
Mentbszolgalat kommunikacioja a MOMSZ és egyéb érdekelt kommunikacidjaval
ellentétben tényszer(, igaz és hiteles.”

[19] 9. Az alperes azt a hamis latszatott keltette, hogy az Orszagos Mentdszolgalat
mentdautdin nincs elég infzios készitmeény.

[20] A valosag ezzel szemben az, hogy az életmentéshez, betegellatdshoz valamennyi
eszkoz €s targyi feltétel rendelkezésre all, a raktarkészlet, az utanpétlas biztositott.

[21] Az alperes val6tlanul allitotta, hogy:

[22] 10. ,,A mentdszolgalat egyaltalan nem kezeli partnerként a szakszervezetet.”

[23] A valosag ezzel szemben az, hogy ,,az Orszagos Mentdszolgalat a jogszabalyi

kotelezettségein tulmenden is egylittmitkddik minden olyan érdekképviseleti és érdekvédelmi
szervezettel, melyek valoban a mentddolgozok érdekeit képviselik.”

[24] 11. ,,De ott van a béren kiviili juttatds kérdése is, ami a mentdszolgalatnal egy
vice, még talan annak is rossz. Ugyanis 100 ezer forintot kapunk egy évben Szép-kartyara,
illetve kapunk 6.600 forint mosatéasi tamogatast, és 7.000 forint cipdpénzt, valamint 12 ezer
forint bankszamla hozzéjarulést. Ennyi az 6sszes béren kiviili juttatdsunk a mentdszolgalatnal
jelen pillanatban. Ezeket még 2009-ben allapitottdk meg, akkor egyeztetett rola a masik
szakszervezet, és azoOta valtozatlan.”

[25] A valbésag ezzel szemben az, hogy ,,a béren kiviili juttatdsok terén az OMSZ a
koltségvetési lehetdségeit maximalisan kihasznalja, 2009 6ta a juttatasok kore is boviilt.”

[26] 12. ,,Semmilyen inflaciokdvetd intézkedése nem volt a mentdszolgalatnak.”

[27] A valosag ezzel szemben az, hogy ,,az Orszagos Mentdszolgalat az egészségligyi

szakdolgozokat, orvosokat, és hattérben dolgozokat érintd béremelési lépéseket is
maradéktalanul végrehajtotta és végrehajtja.”

[28] 13.,,A mindsités alapjan a mentddolgozok bére folfelé plusz 40 szazalékkal, lefelé
pedig -20 szazalékkal eltérithetd.”
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[29] A valdsag ezzel szemben az, hogy ,,a mentddolgozok bére a mindsités alapjan
negativ irdnyban nem valtozhat, nem csokkenhet. Az OMSZ munkateljesitmény értékelésérol
¢s a mindsitésrdl szO0lo eljarasrendje Osszhangban all az Eszjtv. 7. §-ban rdgzitett
szabalyaival.”

[30] 14. ,,utasitasba adta, hogy csak kerek 6sszegli, kerek literre lehet megtankolni a
mentdt, mert hadildbon allt a matematikaval, és még kockas fiizetbe vezette az elszamoldast.
Ez az utasitas ma, 2024. januar 16-an is érvényben van még, €s amikor rakérdeztiink, hogy
nem lehetne-e ezen valtoztatni, akkor azt mondtdk, hogy nem. Ez igy mukodott, és igy is
marad.”

[31] A valosag ezzel szemben az, hogy nem létezik ilyen kézponti utasitas.

[32] A felperes kereseti kérelmei jogalapjaként hivatkozott a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[33] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a cikk targya — a
betegellatas helyzete, illetve a mentdsok koriilményei — egy tarsadalmi vita része, valamint
hogy nem szerzdi allaspontot kozvetitett, hanem interjut kozolt. Ennek sordn a sajtod kozvetitd
szerepére figyelemmel kell lenni.

[34] Az alperes

[35] az 1. sérelmezett kozlés tekintetében valds tény a mentdegységek felrendelése,
ezen a felperes altal sem vitatott tényen kiviil a cim értékitéletet tartalmaz, amelynek
helyreigazitasa kizart,
[36] a 2. kozlés tekintetében hivatkozott arra, hogy adott intézkedés megfeleldsége
értékitéletnek mindsiil,

[37] a 3. kozléssel kapcsolatban a felperes sem vitatta, hogy mentdegységeket
rendelnek fel a f6varosba,

[38] a 4. kozlés nem sz6 szerint értendd. Az interjualany arr6l beszél, hogy kevés a
mentd, és arr6l van szd az interjuban, hogy hogy lehet orvosolni a problémat. Ide
kapcsolodoan mondja el az interjualany, hogy vagy a mentdk szamat kell novelni, vagy pedig
azt mérlegelni, hogy mely esetekhez mennek ki. A kozlés valds tartalmat a felperes nem
vitatta,

[39] az 5. kozlés tekintetében az alperes allitotta, hogy az interjualany egy rossz
kommunikécids magatartast kritizal, és az eléadds nem sz6 szerint értelmezendd,

[40] a 6. kozlés allaspontja szerint ez egy l1ényegtelen tévedés, illetve pontatlansag,

[41] a 7. kozlés is lényegtelen, és ha tévedés, akkor sem relevans. Egy statisztika
mennyire megbizhatosaga értékitélet,

[42] a 8. kozlés értékitélet,

[43] a 9. kozlés mindsitése nem lehet , hamis latszat”, az alperes vagy valdtlant allit,

vagy valds tényeket tiintet fel hamis szinben. Ez utobbi esetben a felperes nem jeldlte meg a
valo tényeket,

[44] a 10. kozlés nem tényallitas,

[45] a 11. kozlés tekintetében az alperes kifogasolta, hogy a felperes maga sem jeldlte

meg, milyen elemekkel bdviiltek a juttatasok, az alperestl pedig nemleges bizonyitds e
korben nem varhato el,

[46] a 12. kozlés tekintetében az alperes egyrészt arra hivatkozott, hogy az

crer
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tovabba hivatkozott arra is, hogy a felperes sem tett tényeldadast arra vonatkozdan, hogy mi
volt a felperes inflaciokdvetd intézkedése.

[47] A 13-14. kozlés tekintetében a felperesnek nincs perbeli legitimacioja.

[48] A 14. kozlés jelentéktelen koriilmény, ami az egész cikk szempontjabol
Iényegtelen, nincs hatasa a felperes megitélésére és nem sajto-helyreigazitasi per targya.

[49] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 355.600
forint perkoltség megfizetésére kotelezte és megéllapitotta, hogy a 36.000 forint kereseti
illetéket az allam visel.

[50] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként idézte a Magyarorszag
Alaptorvénye IX. cikkét, az Smtv. 12. §-at, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdését és a 496. § (1), (3) és (6) bekezdését.

[51] Nem vitatott tényként kezelte, hogy a cikk targya a felperesnek, mint a korhazon
kiviili életmentd ellatds magyarorszagi felelésének helyzete. A mentdszolgalat miikddése és
az ezzel kapcsolatos esetleges anomalidk kiemelt tarsadalmi kozérdeklddésre tartanak szamot.
A kozszolgalatot ellatd felperes fokozott sullyal koteles tlirni a személyét érintd, fokozott
érdeklddésre szamot tarto allitasokat.

[52] Az elséfoku birdsag az 1., 2., 5., 8., 10. kozlést értékitéletnek, véleménynek
mindsitette.
[53] A felperes altal 3., 6., 11., 12., 13. kozlést vald ténynek tekintette, amelynek

helyreigazitasa nem kérhetd.

[54] A 4. kozlésben az interjualany a feladatok sokasagat, és ehhez képest a mentok
alacsony szamat kifogasolta, és ezzel kapcsolatban tette a kijelentést. A felperes a
helyreigazitasi kérelemben mast sérelmezett, ezért helyreigazitasnak nincs helye.

[55] A 7. kozlés nem valétlan, és a cikkbeli nyilatkozat nem tartalmazta, hogy egy
mentdegység egyszerre két helyen lenne. A ,a statisztikdk szépitgetése régi hagyomany”
szovegrész értékitélet.

[56] A 9. kozlés tekintetében a felperes szerint az alperes azt a hamis latszatot keltette,
hogy a felperes mentdautdin nincs elég infuzids készitmény. Ezzel kapcsolatban
helyreigazitasnak nincs helye. A kozlést a vald tények hamis szinben feltiintetésekeént
vizsgalva az elséfoku birdsag szerint a felperes a perfelvétel soran azt allitotta, hogy nem
meriilt fel infazio-utanpotldsi probléma, amibdl kovetkezéen nem tudja megjeldlni, hogy mi
az a val6 tény, amelyet az alperes hamis szinben tiintetett volna fel. Erre tekintettel e korben
helyreigazitasnak nincs helye.

[57] A 14. kozlésben nem szerepel az az allitas, amelynek helyreigazitasat a felperes
kérte, ezért helyreigazitasnak szintén nincs helye.

[58] Az els6foku birdsag — mint a jogvita elbiralasdhoz sziikségtelent — mell6zte az
interjlialany egyéb érdekelt tanuként meghallgatdsdra vonatkozd bizonyitasi inditvany
teljesitését.

[59] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az alperes jogi
képviseldjének a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdésének @) pontja alapjan
meghatarozott iigyvédi munkadijat vette figyelembe. Megallapitotta, hogy a megbizési
szerzédésben kikotott munkadij nem minésiil eltalzottnak, az alperes iigyvédi munkadija Ukr.
2. § (2) bekezdése szerinti mérséklését nem taldlta indokoltnak, és a megbizasi szerz6désnek
megfeleléen 280.000 forint + afa 6sszegli jogi képviseléi munkadij megfizetésére kitelezte a
felperest.
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[60] A kereseti illeték viselésérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan dontott.

[61] Az elsofoku itélet ellen felperes fellebbezett.

[62] Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet — a kereset szerinti

tartalommal torténd — megvaltoztatasat, masodlagosan a perkoltséget megallapito rendelkezés
megvaltoztatasat és a perkoltség 6sszegének mérséklését kérte.

[63] A felperes szerint az elséfoku birdsag helyteleniil mindsitette a keresetben
megjeldlt szovegrészeket. Valamennyi kozlés valdtlan tényallitas, illetve valds tények hamis
szinben torténd feltiintetése volt, amelyek kifejezetten alkalmasak felperes tarsadalmi
megitélésének negativ szinben torténd feltiintetésére.

[64] Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes altal
felszamitott perkoltség Osszegét mérsékelni kellett volna, mert az ligy tényallasat tekintve
egyszerl megitélési, az elséfoku eljaras egy targyalas keretében lezarhat6 volt.

[65] Bejelentette, hogy teljes személyes illetékmentességben részesiil az Itv. 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan mint koltségvetési szerv.

[66] A felperes jogi képviseldjének munkadijat az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerint, afaval novelt 6sszegben kérte megallapitani, mértékét 27.500 forintban jeldlte meg.

[67] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat,
valamint a felperes kotelezését inditvanyozta. A masodfoku eljarasban tigyvédi munkadijat
200.000 forint + afa dsszegben szamitotta fel.

[68] Allaspontja szerint a fellebbezés érdemi indokolassal nem reagal a tamadott itélet
indokolasara, igy nem vilagos, hogy mi a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltak szerint meghatarozando6 indoka.

[69] Vélemény sajtd-helyreigazitasi perben eredményesen nem tdmadhato, a valdsag
kozlése cimén pedig kizardlag a kifogasolt kozléssel szembeallithatd, azokkal tartalmi-logikai
kapcsolatban 4ll6, a felperes altal bizonyitott tényallitasok kozlése kérhet. A felperes nem
magukkal a kifogasolt allitdsokkal, hanem azokkal tartalmilag Ossze nem fiiggd
kijelentésekkel kapcsolatban kért kdzzétételre kotelezeést, illetve egyes kozlések esetében sajat
véleményének kozlését kérte, ez azonban kiviil esik a helyreigazitd kozlemény tartalmi
keretein és tilmutat a sajto-helyreigazitas funkcidjan.

[70] Az alperes egyebekben megismételte az elséfoku eljarasban elfoglalt, az egyes
kifogasolt kozlésekre vonatkozd jogi allaspontjat.

[71] A perkoltség vonatkozasaban eldadott jogorvoslati kérelmet azért tartotta
alaptalannak, mert a csatolt megbizasi szerzédésében meghatarozott megbizasi oradij a
jelenlegi piaci viszonyokkal ardnyos mértékii, annak mértékét az alperes képviseldje altal
képviselt ligyekben a birosagok realisnak itélik meg. A felszamitott orakat illeten is
tartalmazott részletes eldadast a perkoltség felszamitdsa, a hat munkadra az a minimalis
id6tartam, amely az alperes jogi képviseletének szakszerii ellatasahoz indokolt volt.

[72] A fellebbezés alaptalan.

[73] Az elséfoktl birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette, a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott [a Pp. 370. §
(1) bekezdése].

[74] A felperes a per fotargyat illetd fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elsdfokt
birosdg nem tényallitdsnak mindsitette a kifogéasolt kozléseket. Ebbdl kovetkezden
jogorvoslati kérelme a megallapitott tények masként mindsitését célozta, amely a Pp. 369. §
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(3) bekezdés c) pont szerinti feliilbiralati jogkdrben érvényesiild rendelkezés. A Pp. 370. § (1)
bekezdésébdl kovetkezoen a masodfokl birosag a feliilbiralati jogkorét foszabalyként csak a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja, ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. A Pp. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszabalysértés-allitasi
kotelezettség kovetkezménye, hogy az behatdrolja a masodfoku feliilbiralat targyat is. A
fellebbezés nem irdnyulhat arra, hogy az elséfoku eljarast és itéletet hivatalb6l minden
vonatkozasban vizsgalja feliil a masodfoku birdsag.

[75] A Pp. torvényjavaslatdnak indokolasa szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét a kérelem korlatai kozott gyakorolja. Korlatot ebben az értelemben nem csak az
képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmu masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt
milyen indokkal teszi (pl. mely anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozott).

[76] A fellebbezési kérelem tartalmat a rendelkezési jog tartalméabol kovetkezden a
fellebbezd fél hatdrozza meg, a torvény szerint gyakorolt rendelkezési jog korlatozza a
masodfokl birdsag dontési lehetdségeit is. Ennek soran kiemelt jelentdsége van a Pp. 371. §
(1) bekezdés b) és d) pontjaban foglalt tartalmi feltételeknek: a torvény kotelezové teszi
annak hatarozott megjelolését, hogy a masodfoku birdsdg mennyiben €és milyen okbol
valtoztassa meg az elséfoku itéletet, tovabba, hogy kérelmét milyen anyagi vagy eljarasjogi
szabalysértésre alapitja (ide nem értve azt az esetet, amikor a jogszabalysértés nem feltétele a
feltilbiralati jogkor gyakorldsanak). A kért jogvédelem kijelolése utan a fellebbezonek
kérelméhez részletes indokolést kell fiiznie, amelyben kitér arra, hogy az els6foku birosag a
tényallds megallapitasa, vagy a megallapitott tények jogi mindsitése soran milyen hibakat
vétett, mérlegelésének eredménye mennyiben és milyen okbol jogszabalysértd vagy téves.

[77] A feliilbiralatnak akadalya, ha a fellebbezés tartalmabol nem allapithaté meg,
hogy a fellebbezd fél az elséfoku birosag dontésében megjelend jogi allaspontjat milyen
okbdl tartja jogszabalysértének. E tekintetben a masodfokt birdsag a fél helyett nem jarhat el,
nem hatdrozhatja meg azokat a formai vagy tartalmi kellékeket, amelyeket a feliilbiralati
jogkor gyakorlasa soran megitél. Erdemben csak azok a fellebbezési hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiiltek, az egyéb eldadast a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyja.

[78] A fellebbezés tartalmabdl kovetkezden a felperes szerint az els6foktl birdsag
dontését anyagi jogi jogszabalysértésre, az Smtv. 12. § (1) bekezdésébe iitkdzésre alapitotta.
Keresetlevelében eldadta, hogy a sajtokdzleményben melyek a valotlan tények, illetve az
mely vald tényeket tiintet fel hamis szinben, amellyel szemben melyek a valo tények. Az
eldadottak ¢€s az alperes érdemi védekezésének korlatai kozott az elséfoku birdsag
valamennyi kifogésolt szovegrész jogi mindsitését elvégezte, ezt megeldzéen mérlegelésének
elemeit és a mérlegelés sordn figyelembe vett alkotmanyos és egyéb szempontokat ismertette.

[79] A felperes fellebbezése nem tartalmazza azokat az indokokat, amelyekbdl kitlinik,
hogy az elséfoku itéletet mennyiben tartja a fellebbezd sérelmesnek. Onmagéaban annak
allitasa, hogy a kifogasolt kozlések nem véleménynyilvanitasnak, hanem tényallitdsnak
mindsiilnek, az alapul fekvé okok, az elséfokt itélet megallapitasaira reflektald érvelés
hianyaban az érdemi feliilbiralathoz nem elegendd. Erdemben nem biralhatoak feliil azok a
hivatkozasok, amelyek az itélettel szemben nem indokoljak az abban eléadottakat.

[80] A fellebbezés ezért — bar eleget tesz a fellebbezéssel szemben tdmasztott formai
kovetelményeknek — tartalmilag annyiban fogyatékos, hogy egy érvet sem tartalmaz arra
vonatkozoan; miért helytelen a sérelmezett kozlések elséfoku birdsag altal megallapitott jogi
mindsitése. Ezért az elsddleges fellebbezési kérelem nem volt alkalmas az elséfoku itélet kért
modu megvaltoztatisara.
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[81] Az alperes részére megitélt elsdfoka perkoltség Osszegének mérséklése iranti
fellebbezés is alaptalan.

[82] A perkoltség korébe a jog perbeli érvényesitésével okozati Gsszefiiggésben és
ahhoz sziikségesen felmeriilt koltségek tartoznak. Az okozatossag ¢s a sziikségesség fogalmai
mentén esetrdl esetre donthetd el, hogy egy adott koltségfajta vagy annak igényelt mértéke
perkoltségként figyelembe veheté vagy sem. Ennek megfeleléen az érvényesiteni kivant
koltség egy adott ligyben lehet sziikséges egy masik {igyben azonban sziikségtelen kiadas. A
munkadij meghatdrozdsa a felek szabad megallapoddsdn alapul, a hasonld
megallapoddsokhoz képest kirivoan magas 0Osszegli munkadijkikotés azonban a jogi
képviseldvel szerzddd fél kockazataba tartozo koriilmény.

[83] Az Ukr. 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott munkadij és készkiadasok
Osszegének csokkentését a 2. § (2) bekezdésében szerepld felhatalmazoé rendelkezés alapjan
ugyanis a birésag — indokolt hatarozattal — a munkadij 6sszegét mérsékelheti, ha az nem 4all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[84] Befolyasolja a birdsag perkoltségrol hozott rendelkezését az ellenérdekii fél arra
vonatkoz6 nyilatkozata is, hogy a felszamitast valamilyen szempontbol vitatja-e. Ilyen
esetben a birésagnak vizsgalnia kell a felszamités jogi feltételeknek megfeleldségét és a felek
altal felhozott valamennyi értékelési szempontot figyelembe kell vennie dontését megeldzden.

[85] Az alperes altal felszamitott perkdltséget a felperes az elséfokt eljardsban nem
tamadta. Az els6foku birosag altal megfelelének elfogadott munkadij Osszege a csatolt
igyvédi meghatalmazasba foglalt megbizasi szerzddésen alapul. Annak tartalma szerint az
alperes a jogi képviselet ellatasaért az eljaras elsé- és masodfoku szakéaban is 6ranként 40.000
forint + afa megbizasi dijra jogosult, ezen kiviil a megbizoval szemben koltséget és kiadast
nem érvényesit. Az alperes az elséfoku eljarasban 7 munkadrat szamitott fel, tehat 280.000
forintra tartott igényt, annak 0sszegét afaval emelve kérte teljesiteni. A kikotott tigyvédi dij
illeszkedik a professzionalis jogi képviseletet ellato ligyvédi irodak szokasos dijazasahoz.

[86] A megbizasi szerzédésben kikotott oradij, illetve a munkaorak megjelolt szama az
elvégzett munkaval aranyban nem allonak nem tekinthet6é akkor sem, ha a perben csak egy
targyalds megtartasara keriilt sor. Az alperes jogi képviseldjének munkdja nem csak a
targyalason valo részvételre terjedt ki, hanem az ellenkérelem elkészitésére ¢és
eléterjesztésére, a targyalasra valo felkésziilésre is. A felperes fellebbezése a vonatkozéasban
nem is tartalmazott hatarozott kérelmet, hogy a mésodfoku birdsag a perkodltséget milyen
Osszegre szallitsa le.

[87] A felperes erre vonatkozo indokoldsanak hidnyaban a fellebbezésben eléadott
egyetlen érv nem volt alkalmas a perkoltséggel kapcsolatos dontés részbeni
megvaltoztatasara.

[88] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a per fotargya és a
perkoltség dsszege tekintetében is helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan.
[89] A Pp. 364. § utald rendelkezése szerint iranyado 81. § (1)-(2) bekezdése, a 83. §

(1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezo felperest kotelezte az
alperes kiaddja részére az alperes jogi képviseldjének munkadijabol all6 maéasodfoku
perkoltség megfizetésére. Annak mértékét az alperes felszdmitdsa szerint hatdrozta meg az
Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, &t munkadra alapulvételével és afival emelt
Osszegben.

[90] A per az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jog
hatalya ala tartozik, a felperes pedig az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes
illetékmentességet ¢lvez. Ezért a felmertilt 48.000 forint fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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