Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.334/2021/65.

A Févarosi {télétabla mint masodfokil birdsag Budapesten, a 2022. februar ho 10. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2021. oktdber 7. napjan kihirdetett 31.B.274/2020/149. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] I. rendli vadlottal szemben 1.430,- (egyezer-négyszazharminc) eurdra és 6.200,-
(hatezer-kett0szaz) cseh koronara, Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben 39.000,-
(harminckilencezer) forintra és 200,- (kettdszdz) cseh koronara elrendelt vagyonelkobzast
melldzi, mely 6sszegek lefoglalasat megsziinteti €s a vadlottaknak kiadni rendeli.

Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben 39.600,- (harminckilencezer-hatszaz) euroéra elrendelt
vagyonelkobzast mell6zi, ezen Osszegre Terheltl I. rendii vadlottal szemben rendeli el a
vagyonelkobzast.

Az elbzetes fogvatartdsra vonatkozd adatokndl valamennyi vadlott vonatkozasaban
megallapitja, hogy az drizetbe vétel 2018. oktdber 29. napjatdl oktdber 30. napjaig tartott, €s a
letartoztatas elsé napja 2018. oktdber 31. napja.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt bilinligyi koltségbdl Terheltl I. rendli vadlott 58.309,-
(6tvennyolcezer-haromszazkilenc) forintot, Terhelt2 II. rendii vadlott 142.723,-
(egyszaznegyvenkétezer-hétszazhuszonhdrom) forintot, Terhelt3 III. rendii vadlott 55.356,-
(6tvenodtezer-haromszazotvenhat) forintot kiilon-kiilon, mig 246.361,-
(kettdszdznegyvenhatezer-hdromszazhatvanegy)  forintot = egyetemlegesen  kotelesek
megfizetni. Az ezt meghalad6, az allam terhén marad6 biniligyi koltség Osszegszeru
megjeldlését melldzi.



Févarosi [télétabla 2
4.B£.334/2021/65..

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. renddi, Terhelt2 II. renddi és Terhelt3 III.
rendii vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe mindhdrom vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig bliniigyi feliigyeletben t6ltott idot is beszamitja.

A  maéasodfoku eljardsban a gépkocsi tarolasaval felmeriilt 40.851,- (negyvenezer-
nyolcszazotvenegy) forintot Terheltl 1. rendi vadlott, a kirendelt védoi dijként felmertilt
54.000,- (6tvennégyezer) forintot Terhelt2 II. rendli vadlott kotelesek megfizetni, a
tolmacsolassal felmeriilt 6sszeget az allam viseli.

Terhelt2 II. rendti vadlott lakcime 1078 Budapest, Marek Jozsef utca 5., 1/10., Terhelt3 III.
rendii vadlott lakcime helyesen lakcim1

Az itélotabla itélete ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2021. oktdber 7-én
kihirdetett 31.B.274/2020/149. szamu itéletében bundsnek mondta ki Terheltl 1. rendd,
Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottakat tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés negyedik fordulat, (3) bekezdés].

[2] Terhelt] 1. rendli vadlottat 6 év 6 honap szabadsagvesztésre és 8 év
Magyarorszag tertiletérdl kiutasitasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.

[4] A vadlottal szemben 1430 eurodra és 6200 cseh koronara vagyonelkobzést rendelt
el.
[5] Terhelt2 II. rendli véadlottat visszaesdként 8 év szabadsagvesztésre és 10 év

kozligyektol eltiltasra itélte.
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[6] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.

[7] E vadlottal szemben 39.000 forintra és 200 cseh koronara vagyonelkobzast
rendelt el.
[8] Terhelt3 III. rendli vadlottat visszaesOként 8 év szabadsagvesztésre és 10 év

koziigyektdl eltiltasra itélte.

[9] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.

[10] E véadlottal szemben 39.600 eurdra vagyonelkobzast rendelt el.

[11] A kiszabott szabadsagvesztésbe mindhdrom vadlott esetében beszamitotta az
elézetes fogvatartasban és meghatdrozott ingatlan engedély nélkiili elhagyasanak tilalmaval
jaré blniigyi felligyeletben toltott idot. Megallapitotta, hogy a beszamitds soran egy nap
szabadsagvesztésnek Terheltl 1. rendli vadlott vonatkozasaban 6t napi, Terhelt2 II. rendi és
Terhelt3 III. rendii vadlottak tekintetében négy-négy nap biiniligyi feliigyeletben toltott 1do
felel meg.

[12] Az eljarés sordn lefoglalt Volvo S80 tipusti személygépkocsit, a hozza tartozo
inditokulcsot és forgalmi engedélyt, valamint a T-521/2018. szamu biinjeljegyzék 21., 25.,
31-36. tételszamai alatt nyilvantartott bilinjeleket elkobozta. A lefoglalds megsziintetése
mellett a T-/2018. alatti biinjeljegyz¢ék 1-5. tételszamai alatt nyilvantartott dolgokat Terhelt2
II. rendii vadlottnak, a T-521/2018. szamu biinjeljegyzeék 8-17. tétele alatt nyilvantartott
dolgokat ugyancsak Terhelt2 II. rendli vadlottnak, a 19., 20., 22-24. tételszdmai alatt
nyilvantartott dolgokat Terheltl I. rendli vadlottnak, mig a 26-30. tételszdmai alatt
nyilvantartott dolgokat Terhelt3 III. rendii vadlottnak kiadta.

[13] Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbol Terheltl I. rendii vadlottat 161.438
forint, Terhelt2 II. rendti vadlottat 213.044 forint, Terhelt3 III. rendii vadlottat 115.677 forint
megfizetésére kotelezte, egyidejlileg megallapitotta, hogy 2.688.494 forint biiniigyi koltség az
allam terhén marad.

[14] Az itélet ellen az ligyészség mindharom vadlott terhére stlyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak felemelése érdekében, mig Terheltl 1. rendii vadlott és a véddje
a blintetés enyhitése, Terhelt2 II. rendli vadlott az itélet valamennyi rendelkezése ellen, a
védoje elsodlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Terhelt3 III. rendii vadlott
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a véddje a tényallas és a jogi mindsités
téves megallapitdsa miatt elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.
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[15] Az ligyészség a fellebbezése irasban eldterjesztett indokolasdban kifejtette, hogy
a biintetés kiszabdsa soran az tigyben feltart sulyositd korilmények nem megfeleld
nyomatékkal lettek értékelve.

[16] Kiemelte, hogy Terheltl I. rendii vadlott Magyarorszdgon ugyan biintetlen
elééletlinek mindsiil, azonban helység?2 allt mar birosag elétt, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3
III. rendi vadlottak pedig tobbszordsen biintetettek, visszaesonek is mindsiilnek. Raadasul
Terhelt3 III. rendi vadlott a kordbbi szabadsagvesztés biintetésébdl 2017. janius 1-jén
szabadult feltételes kedvezménnyel, biintetését a jelen ligyben elbiralt cselekménye elott
néhdny nappal, 2018. oktober 13-an toltotte ki.

[17] Hangsulyozta azt is, hogy a vadlottaktol lefoglalt kabitészer hatdbanyag-tartalma a
kiilonosen jelentés mennyiség also hatarat is meghaladta, annak tobb mint haromszorosa.

[18] Tovébbi sulyosito tényezoként kérte értékelni a tarsas elkovetési format, valamint
a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények jelentds elszaporodottsagat.

[19] Allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott — az iranyadd kozépmértéktdl
évekkel elmarado, Terheltl 1. rendl vadlott esetében a torvényi minimumhoz kozelitd tartamu
— szabadsagvesztés mindharom vadlott esetében eltilzottan enyhe, igy a biintetési célok
elérésére nem alkalmas.

[20] Mindezek okan az iligyészség a biintetések sulyositasat, hosszabb tartamu
szabadsagvesztések kiszabasat tartotta indokoltnak.

[21] A Fdévérosi Fellebbviteli Foiligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
felterjesztett ligyirattal egytitt megkiildott BF.871/2018/67. szdmu atiratdban az ligyészség
fellebbezését Terhelt2 II. rendli €s Terhelt3 III. rendti vadlottak vonatkozdsaban modositott
tartalommal tartotta fenn.

[22] Ervelése szerint a torvényszék az iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a
relevans bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelte, majd — Terheltl I. renddl
vadlott beismerése mellett, illetve Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlottak
védekezésével szemben — mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely mentes a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktdl. A torvényszék eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is, a kifejtett indokoldsa nem ellentétes a logika szabalyaival.

[23] A fellebbviteli ligyészség arra is ramutatott, hogy a torvényszék okszer
kovetkeztetést vont le a vadlottak elkovetéskori tudattartalmara, szandékara, valamint
blindsségére. A cselekmény mindsitése — figyelemmel az 1/2007. biintetd jogegységi
hatarozat altal kimunkalt bir6i joggyakorlatra — torvényes.
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[24] Mindezek miatt a felmentést és a bilincselekmény eltérd jogi mindsitését célzd
védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.

[25] A Dbiintetéskiszabas korében azt hangstlyozta, hogy a vadlottak terhére
megallapitott blincselekmény kiemelkedd targyi sulyu, a torvény 6t évtol husz évig terjedd
vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a kdzépmérték 12 év 6 honap.

[26] Megitélése szerint a biincselekmény targyi stlyahoz, a blindsség fokahoz, a
visszaesonek mindsiild Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottak fokozott
tarsadalomra veszélyességéhez nem igazodnak a jelentésen a kozépmérték alatt kiszabott
szabadsagvesztések. Ezért indokolt Terheltl 1. rendii vadlott esetében a kiutasitds mértékével
egyezd, Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében a kozépmértéknek megfeleld, Terhelt3 III.
rendii vadlott esetében a koziigyektdl eltiltds mértékével egyezd tartamt szabadsagvesztés
kiszabasa.

[27] Allaspontja szerint a Magyarorszagon tartozkodasi engedéllyel legalabb hiisz éve
életvitelszerlien tartozkodo, élettarsi kapcsolatban €16, bolgar allampolgarsaga Terhelt2 II.
rendli vadlott esetében — a koziigyektol eltiltds helyett — a Btk. 59. § (1) bekezdése, (3)
bekezdése és (4) bekezdés a) pontja, valamint a Btk. 60. § (1) és (2) bekezdései szerinti, a
felemelt tartamu szabadsagvesztéshez igazodd mértéki kiutasitas alkalmazasa is indokolt. E
korben azt emelte ki, hogy e vadlottat az elmult évtizedben eddig négy alkalommal itélték el a
magyar birdsagok, az ennek soran kiszabott biintetések nem érték el a céljukat, az egyéni
visszatartdst. A magyar torvényekkel visszatéréen szembehelyezkedd, a normakovetésre
alkalmatlan vadlott — figyelemmel a jelen eljarasban elbiralt bilincselekménynek a
tarsadalomra gyakorolt rombol6 hatdsdra is — a kdzbiztonsagra jelentds veszélyt hordoz, ezért
Magyarorszagon torténd tovabbi tartozkodasa nem kivanatos.

[28] Kifejtette tovabba azt 1s, hogy az anyagi haszonszerzésre torekvd ¢és
jovedelemmel rendelkezd Terhelt3 II1. rendl vadlottal szemben a Btk. 50. § (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezo eliras folytan pénzbiintetést is ki kellett volna szabni.

[29] Az atirat szerint olyan érdemi enyhitd koriilmény nem mutathato fel, amelyet a
torvényszek ne értékelt volna, igy a vadlottaknak és a védoknek a biintetések enyhitését célzo
fellebbezései nem vezethetnek eredményre.

[30] A vagyonelkobzasrol Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben hozott dontést —
figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban és a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezésekre — helyesnek és torvényesnek tartja. Ugyanakkor kérte az
elséfoku itélet indokolasabol a Btk. 74. § (4) bekezdés b) pontjanak felhivasat mellzni, mivel
e rendelkezés mar az elkdvetéskor sem volt hatalyban.

[31] Mindezekre tekintettel a fellebbviteli ligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla

- mindharom vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje fel,
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- Terhelt2 II. rendli véadlottal szemben — koziigyektdl eltiltds helyett — szabjon ki
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitast,

- Terhelt3 III. rendt vadlottal szemben szabjon ki pénzbiintetést is,

- az elséfoku itélet kihirdetése oOta biiniigyi felligyeletben toltott idét is szamitsa be a
kiszabott szabadsagvesztésbe,

- az itélet indokolasabol mellézze a Btk. 74. § (4) bekezdés b) pontjara utalast,
egyidejlileg tiintesse fel a Btk. 74. § (1) bekezdés e) pontjat és a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a)
pontjat,

- a bilintetést halmazatiként jeldlje meg,

egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

[32] Terheltl I. rendli vadlott meghatalmazott véddje 2021. december 20-an nyujtotta
be az enyhitést célzd fellebbezése irdsos indokolasat, amelyben ¢észrevételeket tett a
fellebbviteli ligyészség atirataban foglaltakra is.

[33] Kérte figyelembe venni, hogy a torvényszék elmulasztotta értékelni a
részcselekményeknek a tipikusnal sokkal kisebb szamat, a kabitoszer lefoglaldsat, valamint a
vadlott rendezett ¢letvitelét, folyamatos munkavégzését.

[34] A fentiek kapcsan azzal érvelt, hogy jelen ligy targyat képezd bilincselekményre
nem a kabitdszerrel vald kereskedéseket altalaban jellemzd rendszerességgel, hanem egy
alkalommal keriilt sor. Marpedig erre figyelemmel a bilincselekmény jogi targyanak, a
kozegészségnek a veszélyeztetése nyilvanvaléan enyhébb foku ahhoz képest, mint amikor a
kabitoszer-kereskedelem ugyanekkora mennyiségii kabitdszerre — szamos fogyasztonak vald
— rendszeres értékesitésével valosul meg. A birésagok azt is enyhitd koriilményként értékelik,
ha a terhelt altal birtokolt kabitdszer egy része lefoglaldsra keriil, ugyanis az a tényleges
terjesztésnek mar nem képezi részét, nem sérti konkrétan a védett jogi targyat (FOvarosi
Birésag 17.B.818/2008/72., Fdvarosi [télétabla 3.Bf314/2009/9., Gydri [télétabla
Bf.1.32/2019/8. szamu hatarozata). Az itélkezési gyakorlat szerint kiilon enyhitd koriilményt
képez tovabba a terhelt rendezett ¢letvitele, munkaviszonya €s rendszeres jovedelme, ezekbdl
ugyanis kovetkeztetés vonhato arra, hogy a terhelt igyekszik felhagyni a blin6z6i életmoddal
¢s jogkovetd magatartasra torekszik (FOvaros Birosag 12.B.638/2006/46., Budapest Kornyéki
Torvényszék B.90/2007/88. szamu hatarozata).

[35] A védo a biincselekmény elkovetése oOta eltelt idonek enyhitd koriilményként
tortént értékelése kapcsdn — utalva az 56. szamu biintetd kollégiumi vélemény I11/10.
pontjaban foglaltakra is — azt hangsulyozta, hogy a védence a biintet6eljaras elhtizasara
iranyuld magatartast nem tanusitott, a pandémids helyzet senkinek nem roéhat6 fel. Ezért az
idomulast — kiilonos tekintettel az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt idGtartamra is —
nagyobb nyomatékkal kellett volna a vadlott javara értékelni.
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[36] Sérelmezte, hogy a torvényszék sulyositd koriilményként vette figyelembe a
kabitoszer ,komolyabb” fajtajat. E korben is itél6tablai hatarozatokra (FGvérosi [téldtabla
9.Bf.103/2014/10., Szegedi Itélétabla BfII.65/2018/17. és BfIL.416/2018/23. szamu
hatarozata) hivatkozott, amelyek szerint a magyar biintetjogi szabalyozas valamennyi
kabitoszert egyforman biintetni rendel, a torvényalkoté nem kiilonboztet a kabitdszer fajtai
kozott a veszélyességiik alapjan, fliggetlentil attol, hogy az egyes kabitoszerek orvosszakeértdi
¢s tarsadalmi megitélése mas és mds. A biintetdjogi szabdlyozasban a kiilonbozo
kabitoszerfajtaknak a csekély, a jelentds ¢és a kiilondsen jelentés mennyiségek
meghatarozasanal van szerepe, ezaltal a veszélyességiik kozvetve kifejezést nyert, de ezen
tulmenden a sulyositd €s enyhitd koriilmények korében a kabitoszerfajtak értékelésére nem
kertilhet sor.

[37] Nem értett egyet a fellebbviteli ligyészség atirataban foglaltakkal a tekintetben,
hogy a tarsas elkdvetést tovabbi sulyositd koriilményként kellett volna értékelni, ugyanis azt a
torvényszék is figyelembe vette. Egyébirant a vadlottak altal megvaldsitott cselekmény a
kereskedés esetén tipikus minimalis egylittmiikodés mértékét alig haladta meg, igy a tarsas
elkdvetés legfeljebb kisebb nyomatékkal értékelhetd a védence terhére.

[38] Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint a blincselekmény elszaporodottsaga csak
akkor értékelhetd stlyositdé koriilményként, ha az statisztikai adatokkal tényszertien és
szamszerlien alatamasztott. Jelen ligyben erre az ligyészség részérdl nem keriilt sor.

[39] Figyelemmel arra, hogy a kiszabott biintetéseknek egylittesen kell aranyosnak
lenniiik a biincselekmény targyi sulyaval és az elkdvetd veszélyességével, nem tartotta
elfogadhatonak azt a fellebbviteli ligyészségi felvetést, amely szerint a szabadsadgvesztés
tartamat a kiutasitas meértékéhez kell igazitani.

[40] A védo szerint a biintetés kiszabasanal mar értékelt enyhitd koriilmények tulstlya
alapot ad az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara is, amelynek nem képezheti
akadalyat a blincselekmény — jelen iigyben egyébként csak elvontan jelentkezd — nagyobb
targyi stlya sem. Enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara az itélkezési gyakorlat szerint
sor keriilhet emberdlés vagy hasonldéan stilyos mindsitésii kabitdszer-kereskedelem esetében
is.

[41] Terhelt]l I. rendli vadlott védoje elsddlegesen a biintetési tétel alsd hataranak
megfeleld tartamu szabadsagvesztés kiszabasa, borton végrehajtasi fokozat megallapitasa,
tovabba a kiutasitas mértékének enyhitése, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[42] A nyilvanos iilésen eléadott perbeszédében a védd fellebbezése irasos
indokolédsaban foglaltakat csak annyiban egészitette ki, hogy védencének a sajat magat és a
vadlott-tarsait terheld vallomasa megkonnyitette a bizonyitast, tovabba a javara értékelendd a
megbanasa is. Ugyancsak a biintetéskiszabds korében kérte figyelembe venni, hogy a
magyarul nem besz¢l0 vadlott szamara Magyarorszagon Iényegesen nehezebb a
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szabadsagvesztés letoltése. Ezzel Osszefiiggésben azt is jelezte, hogy a vadlott szeretné
helység?2 letdlteni a szabadsagvesztés biintetését.

[43] Terhelt] I. rendii vadlott az itélotabla elotti felszolalasdban az altala elkdvetett
cselekményért bocsanatot kért a birdsagtol és a magyar néptdl.

[44] Eldadta, hogy a szabadsagvesztésnek Magyarorszagon torténd végrehajtdsa — a
magyar nyelv nem tudisa és a nyelvi problémédk miatt — nemcsak neki, de a biintetés-
végrehajtasban kozremiikodd személyek szdmdra is gondot okozna. Réadédsul a csaladja
szamara is konnyebb volna, ha helység2 toltené a szabadsidgvesztését. Ennek a cseh
igazsagiigyi hatosagoktol kapott tajékoztatas szerint sincs akadalya, mivel helység?2 allando
tartozkodasi engedéllyel és csaladi kapcsolatokkal rendelkezik, tehat a tarsadalmi
visszailleszkedése is biztositott.

[45] Terhelt2 II. rendli vadlott kirendelt véddje a fellebbezése irasos indokoldsaban
kifejtette, hogy az els6foku itélet megalapozatlan, mivel a tényallas hidnyos, iratellenes,
valamint a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A
kozvetett bizonyitastol megkdvetelt zart logikai lancolat hianyzik, a torvényszék a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat tévesen, tobb esetben a tényleges tartalmuktol eltérdéen
értékelte, tovabba a hidnyos bizonyitékokat feltételezésekkel potolta, azonban ezekre ténybeli
megallapitdsokat nem lehetett volna alapitani.

[46] Meglatasa szerint semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy az elfogas
helyszinén pontosan mi tortént, illetve kinek, mi volt cselekvésége. A rendérok —
tanivallomésaik szerint — az eseményeket nem lattadk, egyikiik sem volt bent a cukraszddban
az elfogas eldtt, tehat arra nem tudtak nyilatkozni, hogy az allitélagos kabitoszer-
kereskedelem miként valosult meg. A kozvetlen bizonyitds azzal ért véget, amikor Terhelt] I.
rendii vadlott visszament a cukraszdaba, és a rajtaiitést a rendorok foganatositottak. Az ekkor
tortént eseményekrél azonban sem fénykép, sem megfeleld mindségli kamerafelvétel nem
késziilt.

[47] Kiemelte, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott az eljards sordn mindvégig tagadta a
terhére rott blincselekmény elkovetését, és a taldlkozds okara, a gépkocsikrol valod
egyeztetésre vonatkozo vallomdsat alatdmasztotta Terhelt3 III. rendi vadlott €s a lehallgatéasi
anyag is. Terheltl I. rendli vadlott — szemben az iligyészség allaspontjaval — nem terhelte a
vadlott-tarsait, beismerése csak a sajat blindsségére terjedt ki, arrél nem nyilatkozott, hogy a
kabitoszert Terhelt2 II. rendli vadlott kozvetitésével kivanta értékesiteni. Tehat Terheltl 1.
rendi vadlott beismerése nem céfolja azt, hogy a talalkozasukra a védence altal kozolt célbol
¢s elézmények szerint keriilt sor.

[48] A vadlottak folyamatos megfigyelésérdl és kovetésérdl késziilt jelentés tartalma
is azt bizonyitja, hogy elfogdsuk napjan Terheltl I. rendli vadlott és Terhelt2 II. rendii vadlott
Budapesten utazgattak, beszélgettek, illetve egy-két kavézoba megittak néhany kavét. Abbol
ténybol, hogy az elfogast megel6zden is egylitt voltak, és a kabitoszer mindvégig Terheltl 1.
rendii vadlott gépkocsijaban kialakitott rejtekhelyen volt, csak az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a Terhelt3 III. rendli vadlottal torténd taldlkozasukra nem kabitoszer atadasa-atvétele
érdekében keriilt sor. Egyetlen ,,sablon” mondaton kiviil nem allapithatdé meg, hogy a
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torvényszék mire alapitotta azt a kovetkeztetést, miszerint a beszélgetések kabitdszerre, és
nem gépkocsikra vonatkoztak. Ez kiilondsen érvényes Terhelt3 III. rendii vadlottra is, akivel a
védence a lehallgatasi anyag szerint csak egy esetben beszélgetett.

[49] A védo allaspontja szerint az itéleti tényallas tévesen tartalmazza, hogy a Terheltl
I. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottol lefoglalt kokain mennyisége nettd 2196,31 gramm volt,
ez ugyanis a Terheltl I. rendii vadlottnal fellelt mennyiség volt, ebbdl kozel 1000 gramm
kokaint e vadlott be sem vitt a cukraszdaba, az a gépkocsijaban volt elrejtve.

[50] A blinosségre levont kovetkeztetés kapcsan kérte figyelembe venni, hogy nem
volt eldzetes, konkrét megallapodas, ugyanis a vadlottak mindvégig gépkocsik eladasarol,
tehat nem kabitoszer-kereskedelem lebonyolitasarél egyeztettek. A  kereskedelmi
tevékenységek kozé tartozo kiporcidzas is hidnyzik, mivel a lefoglalt mérlegen és zacskdkon
nem volt a védencétdl szarmazd ujjnyomat. Semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy
védence kabitdszer-kereskedelembdl biztositotta a megélhetését, sot ezzel szemben az
allithato meg, hogy gépkocsik adasvételével foglalkozott, abbol szdrmazott a bevétele.

[51] A fentiekbdl kovetkezden kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithatdé meg,
hogy Terhelt2 II. rendii vadlott kabitdszer kapcsan egyeztetett a vadlott-tarsaival, miként azt
sem, hogy az & megrendelésére hozta volna Terheltl 1. rendii vadlott a kabitoszert
Magyarorszagra, kiilondsen nem tobb mint két kilogrammnyi mennyiséget.

[52] A védo szerint a kabitoszer-kereskedelem elkdvetési magatartasainak egyike sem
valosult meg. Védencénél az elfogasakor sem pénz, sem kabitdoszer nem volt, tehat
forgalomba hozatalrol nincs sz6. A kinalas, atadas és forgalomba hozatal feltételezi az
atvételt, illetve birtokbavételt, marpedig Terhelt2 II. rendii vadlottnal elfogasakor — a mar
irtak szerint — nem talaltdk kéabitdszert, tovabba a megfigyelési anyagok sem tartalmazzak,
hogy barmikor, barkitdl kabitdszert tartalmazod csomagot vett volna at. Mindezekbdl
kovetkezéen védence a kabitdszer-kereskedelem torvényi tényalldsdban irt elkdvetési
magatartasok egyikét sem fejezhette be.

[53] Attérve fellebbezése masodlagos céljara (a biintetés enyhitése), a védelem arra
hivatkozott, hogy a torvényszék nem kell6 nyomatékkal értékelte az enyhitd koriilményeket,
nevezetesen a védence ¢€letkorat és rossz egészségi allapotat, valamint az iddmulast. E kdrben
kérte figyelembe venni, hogy az eljards elhuzoddsa nem rohaté fel a vadlottnak, maga a
birdsag érdekkorében felmertilt okbdl is két targyalasi nap keriilt beallitasra.

[54] Ezen tilmenden a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a nyomozd
hatdsaggal és a birosaggal is egylittmiikodd védence kilenc honapig volt letartoztatasban, ezt
kdvetden hossza honapokig a korabbi terminologia szerinti hazi érizetnek megfeleld biliniigyi
feliigyelet hatdlya alatt. Elmaradt az értékelése annak is, hogy a Terheltl I. rendli vadlottol
lefoglalt kabitdszer mennyisége kétszerese a védencével kapcsolatba hozott kabitdszer
mennyiségének.
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[55] A sulyosito koriilmények korében értékelt visszaesdi mindségnél sziikségesnek
tartotta volna annak kiemelését, hogy korabban Terhelt2 II. rendii vadlottat mas tipusa
blincselekmények miatt itélték el.

[56] Allaspontja szerint a torvényszéknek — a generalprevencios célok érvényesitésén
tul — figyelemmel kellett volna lennie a vadlott személyiségére, életkorara, rendezett csaladi
koriilményeire, és kiilondsen a megromlott egészségi allapotara. Az elséfokon kiszabott
szabadsagvesztés mértéke elttlzott, egyidejileg r6 indokolatlan terhet a vadlottra és a
csaladjara.

[57] A védo szerint a torvényszék elfogultsaga nyilvanul meg a biintetéeljarasnak a
vadlottak magatartdsa miatti elhuzodasara tortént hivatkozasaban, holott orvosi
dokumentumok tamasztottak ald Terhelt2 II. rendi vadlottat betegségét, ezért is keriilt sor
tobb esetben a buniigyi feliigyelet részleges feloldasara. A torvényszék — a csatolt orvosi
igazolas ellenére — ténybeli €s jogi alap nélkiil rendelte el tovabba a vadlottnak a targyalasra
torténd eldvezetését, majd a betegségének vizsgalatara kardiologia kompetencidval nem
rendelkez0 igazsagiigyi orvosszakértot rendelt ki.

[58] Sulyosan sériiltek tovabba a védence eljarasi jogali, kiilondsen a védelemhez és az
anyanyelv hasznalatdhoz fiiz6d6 joga. A vadlottnak tolmécs nélkiil kellett részt vennie az
orvosszakértdi vizsgalaton, ahol vele a szakértd kizarodlag magyar nyelven kommunikalt; ezt
kovetden az elkésziilt szakvéleményt a torvényszEek a targyalas eldtt nem kézbesitette bolgar
nyelvil forditasban a vadlottnak. A 2021. oktober 7-én tartott targyaldsi napon — a védelem
inditvanyanak megfeleléen a tolmécs utjan leforditott — hidnyos, homalyos és dnmagaval is
ellentmond6 szakvélemény megismerésére a védencének minddssze 16 perc allt
rendelkezésére. Raadasul szamara a torvényszék a szakvélemény tekintetében nem biztositott
észrevételezési lehetdségét, ezért a vadlottnak nem volt médja érdemben reflektalni az 6t
érinté megallapitdsokra, dontésekre.

[59] A védo a fellebbezése irdsos indokolasanak lezarasaként elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban irt okok miatt
megalapozatlan elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a vadlottat az ellene emelt vad alol
mentse fel. Fenntartotta fellebbezése masodlagos céljat is, ennek keretében a
szabadsagvesztés tartamanak mérséklését kérte.

[60] A nyilvanos ilésen megtartott perbeszédében a védo — a fellebbezése irasos
indokolasaban foglaltak Osszefoglalasa utdn — kérte figyelembe venni, hogy a vadlottnak
tovabb romlott az egészségi allapota, a kezeldorvosa szerint szivbetegsége miatt folyamatosan
¢letveszélyben van. A fellebbviteli ligyészség altal inditvanyozott kiutasitasra nem latott okot,
hivatkozva arra, hogy a védence husz éve ¢l Magyarorszagon, gondoskodik a csaladjarol, igy
jelenléte a kozbiztonsagot nem veszélyezteti.

[61] Terhelt3 TII. rendii védlott meghatalmazott véddje fellebbezése irdsos
indokolasdban — kiegészitve a korabban bejelentett jogorvoslati nyilatkozata céljait —
inditvanyozta elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a cselekménynek kabitdszer-
kereskedelem buintette kisérleteként torténd mindsitését, €s a Btk. 82. § (4) bekezdése szerinti
kétszeres enyhités alkalmazdsdval a szabadsagvesztésnek a torvényi minimum alatti
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tartamban valé megallapitasat, valamint a vagyonelkobzas mellézését és a lefoglalt 39.600
eurdnak a vadlott részére torténd kiadasat.

[62] A felmentést c€lzo6 inditvanya korében kifejtette, hogy a torvényszek itélete a Be.
592. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaiban irt okok miatt megalapozatlan, mivel a tényallas
hidnyos ¢s részben felderitetlen, ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval, tovabba a torvényszék a megallitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

[63] A védo hivatkozott Terhelt3 III. rendt vadlott irasbeli vallomasaban foglaltakra,
amely szerint huzamosabb ideje gépkocsik kiilfoldrél torténd behozatalabol tartotta fenn
magat, és a vadiratban irt napon is gépkocsivasarlasi szandékkal talalkozott Terheltl I. rendii
vadlottal, ezzel 6sszefliggésben kertilt sor a pénz atadasara. E védekezését alatdmasztottak a
titkos informaciogyiijtés keretében keletkezett, gépkocsikkal kapcsolatos beszélgetéseket
rogzitd lehallgatasi anyagok, Terhelt2 II. rendi vadlott és kdzvetve tani3 tana vallomasa is,
utdbbi szerint a vadbeli napon taldlkozott Terhelt3sal, aki arrol tajékoztatta, hogy gépkocsit
kivan vasarolni.

[64] Egyezéek a bizonyitékok (tanuként kihallgatott renddrok és a vadlottak
vallomasai, a kamera és fényképfelvételek) a tekintetben is, hogy az elfogas sordn a
kabitoszer Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottak kozott, a padon — az asztal
masodik oldalan 1évé széken elhelyezkedd Terhelt3 III. rendii vadlottdol minimum 1 méter
tavolsadgra — volt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a védence részérdl atvétel, birtokbavétel
nem tortént, s6t a kabitészert meg sem ¢érintette. Raadasul Terheltl 1. rendi vadlott
vallomasaban nem tért ki arra, hogy a gépkocsijaban megtalalt kb. 1 kilogramm kébitoszert is
Terhelt3 III. rendli vadlott részére akarta értékesiteni. Ezért a kabitdszer teljes 2,2
kilogrammos mennyiségére a védence és Terhelt2 II. rendli vadlott feleldssége fel sem
mertilhet.

[65] Iratellenesnek, Onmagaval ¢és a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal is
ellentétesnek értékelte a torvényszéknek azt a kovetkeztetését, amely szerint az elfogés napjan
a vadlottak kozott kicserélt pénz és kabitdszer” cafolja védencének azt a védekezését,
miszerint a tdéle lefoglalt mérlegen rogzitett kokainszennyezddés a tiz évvel korabbi
kabitoszer-hasznalatabol szarmazik. Ezzel szemben az allapithatdé meg, hogy Terhelt3 III.
rendli vadlott nem vette at a kabitoszert, igy nem tortént semmiféle ,kicserélés”, masrészt a
vegyészszakértdi maga sem cafolta a kabitoszerrel szennyezett mérleggel kapcsolatos
védekezést.

[66] A védo ellentmondéasosnak tartotta a tényalldsnak azt a megallapitdsat, amely
szerint a vadlottak a vadbeli napon 12 dra 25 perckor tortént taldlkozds sordn abban
allapodtak meg, hogy a délutan folyaman ismét taldlkoznak, és akkor adja at Terheltl I. rendii
vadlott a kabitoszert Terhelt3 III. rendi vadlottnak. Figyelemmel e ténymegallapitasra,
logikatlannak nevezte a torvényszeék érvelését, amely szerint — szemben a vadlottak
védekezésével — nem volt sziikség ujabb taldlkozora, ha mar egyszer egyeztettek a
gépkocsirol.



Févarosi [télétabla 12

4.Bf.334/2021/65..
[67] Eléadta azt is, hogy a torvényszék nem hivatkozott a targyalds anyagava tett
fényképfelvételekre, amelyek — a rendérok és a vadlottak vallomasaval egyiitt —

alatamasztjak, hogy védence hozzd sem ért a kabitoszerhez. Azzal sem foglalkozott az
indokolasdban, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében minddssze egy lehallgatasi
jegyzdkonyv all rendelkezésre, amely Terhelt2 II. rendii vadlott egy honappal korabban, 2018.
szeptember 29-én lefolytatott telefonbeszélgetést rogzit. Marpedig ez semmiképpen nem
nevezhetd egyeztetésnek, kiilonos tekintettel arra, hogy ezen a beszélgetésen szoba sem kertilt
Terheltl 1. rendl vadlottal torténd talalkozas, csak egy parndorf-i vagy pozsonyi kirandulésrol
beszélgetnek.

[68] A torvényszék a lehallgatott telefonbeszélgetéseket helyteleniil értékelte, ugyanis
Terhelt2 II. rendti és Terhelt3 III. rendii vadlottak kdvetkezetesen €s egybehangzodan adtak eld,
hogy gépkocsi vasarlasardl akartak targyalni Terheltl 1. rendli vadlottal, aki erre vonatkozé
allitasukat nem cafolta meg. Raadasul a védencénél igazoltan legalis jovedelembdl szarmazo,
tobb gépkocsi megvasarlasara elegendd 0sszegli készpénz volt, és az altala Terhelt2 II. rendii
vadlottal folytatott telefonbeszélgetések alkalmaval tobbszor is elhangzott az ,,autd” szo.
Figyelemmel arra, hogy a cukraszdaban csak 1 kilogramm kokain lefoglalasara kertilt sor, a
masik ugyanilyen mennyiség Terheltl 1. rendli vadlott gépkocsijanak a rejtekhelyén maradt,
téves ¢€s iratellenes a torvényszéknek a kabitdoszer mennyiségébdl levont kovetkeztetése,
amely szerint az ,,autd” sz6 hasznalata kabitdszerre vonatkozott.

[69] Irrelevansnak értékelte a torvényszéknek azt a hivatkozasat, hogy Terheltl I.
rendli vadlott esetében a korabban 6t alkalommal tortént Magyarorszagra utazésa kapcsan
nem mertilt fel gépjarmii-kereskedelem. E korben a védd arra mutatott ra, hogy a torvényszék
csak 1 rendbeli biincselekmény elkovetését allapitotta meg, €s semmilyen informacié nem allt
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy Terheltl I. rendii vadlott ténylegesen miért utazott
kordbban Magyarorszagra, illetve, hogy a kordbbi utazdsok soran egyaltalan 6 vezette-e a
kérdéses gépkocsit. Tehat az sem zarhato ki, hogy e vadlott korabbi utazési célja is gépjarmi-
kereskedelem volt.

[70] Meglatasa szerint semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald azt a
ténymegallapitast, amely szerint Terhelt2 II. rendii vadlott abban allapodott meg Terhelt3 III.
rendli vadlottal, hogy a Terheltl I. rendli vadlott altal Magyarorszagra hozott kabitdszerbdl
tovabbértékesités céljabol vasarol.

[71] A védo a cselekmény jogi mindsités kapcsan kifejtette, hogy Terhelt3 III. rendli
vadlott részérdl a kabitoszernek — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 5:38
§-a szerinti atruhdzashoz megkivant — birtokbavételére nem kertilt sor, ezért a Btk. 176. § (1)
bekezdésében irt elkdvetési magatartasok (kinalas, atadas, forgalomba hozatal, kereskedés)
egyike sem allapithatdé meg. Mindez okszeriien levezethetd az 1/2007. biintetd jogegységi
hatarozatbdl is, amelynek alkalmazasa a birdsagok szamara kotelezd. Azzal, hogy a vadlott
altal birtokba sem vett, st meg sem érintett kabitoszer esetében is kimondta a blindsséget, a
torvényszék gyakorlatilag kitagitotta a kabitoszer-kereskedelem torvényi tényallasanak
hatarait, ezzel sulyosan megsértve az Alaptorvénynek a jogbiztonsagra €s a tisztességes
eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseit.
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[72] A védelem jogi érvelése szerint a magyar nyelv helyes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy kabitdszer-kereskedelemrdl akkor lehet szo, ha az elkdvetd valamilyen
formaban a birtokdban tartja a kébitoszert, és abbdl legaldbb egyszer, ellenszolgéltatas
fejében, minimdlis mennyiséget értékesit. Az itélkezési gyakorlat szerint a kabitdszerrel
kereskedés folyamatos jellegii, rendszeresen ismétlédo és anyagi haszon érdekében folytatott
adasvétel; marpedig jelen iigyben egyszeri cselekvésr6l van szo, és a birdsdg nem adta
észszerll magyardzatat annak, hogy a bilincselekményt miért taldlta tényallasszeriinek.
Raadasul a kabitdszer nem keriilt atadasra, ezért Terhelt3 III. rendii vadlott cselekménye — a
tényallas megalapozottsdga esetén is — legfeljebb kisérletnek, és nem befejezett kabitoszer-
kereskedelemként mindsithetd.

[73] A védo a biintetéskiszabas korében sérelmezte, hogy a torvényszék a visszaesoi
mindség értékelésénél nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a vadlott kozlekedési
blincselekmény miatt volt biintetve.

[74] Nem értett egyet azzal, hogy az eljaras a vadlottaknak felrohatéan huzddott el, e
korben arra hivatkozott, hogy két alkalommal a targyalas a birdsag érdekkdrében felmertilt
okbdl kertilt elhalasztasra.

[75] Enyhit6 koriilményként kérte értékelni Terhelt3 III rendi vadlott sulyos
betegségét, mozgaskorlatozottsagat, a kisérlet elkovetési alakzatot, a bilincselekmény
elkovetése és jogerds elbirdlasa kozott eltelt idot. Utobbi kapcesan azt is, hogy az elfogastdl a
vademelésig tobb mint masfél év telt el, és a védence indokolatlanul hossza ideig allt
kényszerintézkedés — tobbek kozott kilenc honapig letartoztatas — hatalya alatt, amely
iddszakban a nyomozd6 hatosag csekély szamu eljarasi cselekményt foganatositott.

[76] Allaspontja szerint az egyes vadlottakkal szemben kiszabott biintetések mértéke
kapcsan a bels6 aranyossag — Terheltl I. rendii vadlott beismerése ellenére — hidnyzik,
ugyanis a biindsség kimondasanak valtozatlanul hagyésa esetén is a védencéhez legfeljebb
nettd 998,07 gramm kabitoszer kapcsolhatd, ezzel szemben Terheltl 1. rendt vadlottél nettd
2196,31 gramm kabitoszer keriilt lefoglalésra.

[77] A védo tamadta a vagyonelkobzds kapcsan a védencével szemben hozott
intézkedést is, utalva arra, hogy a jogi indokolasban felhivott jogszabalyi rendelkezés nem
volt hatdlyban. Azt is kiemelte, hogy a 2017-ben létrejott, maganokiratba foglalt
megallapodas igazolta, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott mar 2017-ben rendelkezett legalis
forrasbol szarmazd 17 millio forint pénzosszeggel, amelyet a sikeresen folytatott gépjarmii-
kereskedelem eredményeként ndvelni tudott. Egyébirant a felesége is 6.700.000 forint adozott
jovedelemmel rendelkezett a vadbeli idoszakban. Mindezek azt tamasztjak ala, hogy a
vagyonelkobzassal érintett 39.600 euro legalis forrasbol szarmazott. Ezért a torvényszéknek
alkalmaznia kellett volna a Btk. 74/A. § (3) bekezdésében irt rendelkezést, amely szerint nem
rendelhetd el vagyonelkobzds, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem
blincselekménybdl szarmazik.

[78] A nyilvénos iilésen eldadott perbeszédében Terhelt3 III. rendli vadlott véddje a
fellebbezése irasos indokolasanak 1ényegesebb pontjait ismételte meg.
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[79] Az itélétabla a vadlottak terhére €s javara bejelentett fellebbezésekben foglaltakat
részben alaposnak talélta, azonban a jogorvoslatok fébb céljai nem vezettek eredményre.

[80] Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezéseket nem csupéan a Be.
583. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztették eld, nincs helye
ezért az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az
elsofoku itélet megalapozottsdganak, tovabba a blindsség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetések kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezések, valamint az indokolés helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[81] Megallapithato, hogy az els6foku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608.
§ (1) bekezdés a), b), c¢), d) és ) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszéknek 1j eljarasra utasitasat indokolna.
A torvényszék torvényesen volt megalakitva, kizart bird az itélet meghozataldban nem vett
részt, a torvényszek a hataskorét nem Iépte thl, az illetékességi szabalyokat nem sértette meg,
a targyaldson az eldirasoknak megfeleléen a vadlottak, a véddok és az iligyész részt vett,
tovabba az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[82] Az itélétabla nem talalta megalapozottnak Terhelt2 II. rendli vadlott véddjének az
eljard biro elfogultsigara vonatkozo allitasat, ezt ugyanis a biintetéskiszabis korében az
iddmulas nyomatékanak — a védelem allaspontjatol eltérd — értékelése nem tadmaszthatja ala.
Nem kifogasolhatd Terhelt2 II. rendli vadlottnak a 2021. jalius 5-ei targyalasi napra tortént
elévezetése sem, figyelemmel arra, hogy a torvényszék nem fogadta el a targyalasi nap
beallitasara irdnyul6 veédoi inditvanyt, illetve az orvosi kezelésre alapitott igazolasi kérelmet,
utdbbi  elutasitasarol  hozott  végzést a  Févarosi  [télétabla  helybenhagyta
(2.Bpkf.10.620/2021/3. szamu hatarozat).

[83] Egyébként az elfogultsdgot nem igazolja vissza az ligyiratok tartama sem: a
torvényszék az ligyben részletes €s alapos bizonyitast vett fel, ennek soran a vadlottak és a
veédok korlatozas nélkiil gyakorolhattak a kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat,
a védelem bizonyitasi inditvanyainak nagyobbrészt helyt adott, ennek keretében Terhelt3 II1.
rendli vadlott véddjének inditvanyara hallgatta ki tantként az elfogdsban kozremiikodd
rendéroket (tant4t, tanu6t, tantS Zoltant, tanu7t), Terhelt3 III. rendi vadlott ismerdsét,
tani3t, valamint a targyaldson meghallgatta vegyészszakértél és vegyészszakértd2
igazsagiigyi vegyészszakértoket.

[84] Kiemelend6 az is, hogy az eljar6 biroval szemben kizarasi inditvanyt az eljaras
soran nem jelentettek be.

[85] Az ligyiratok tartalma szerint nem tortént olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértés, amely lényeges hatdssal lett volna az eljarés
lefolytatasara, a blinosség megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vagy az intézkedés alkalmazéasara. A biintetéeljarasban részvevok a torvényes
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jogaikat — a fentiekben mar irtak szerint — maradéktalanul gyakorolhattdk, a torvényszék a
bizonyitas torvényességére vonatkozd rendelkezéseket betartotta, tovabba az indokolasi
kotelezettségének a blindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése, a biintetés
kiszabasa ¢s intézkedés alkalmazasa tekintetében eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és
d) pont]. Nem ellendrizhetd annak a védelmi felvetésnek a megalapozottsaga, amely szerint a
torvényszék a 2021. oktober 7-én tartott targyaldsi napon nem engedélyezte Terhelt2 II. rend
vadlott részére, hogy észrevételt tegyen az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményre, ugyanis
erre vonatkoz6 megallapitast a targyaldsrol késziilt 149. szdmu jegyz6kdnyv nem tartalmaz,
¢s a targyalasi jegyzOkonyv kijavitasat utobb sem inditvanyoztak. Az viszont rogzithetd, hogy
a vadlott a szakért6i dijmegallapitd végzés ellen — birdi kérdésre — fellebbezést jelentett be,
ugyanakkor a védelem a vadlott észrevételezési joganak korlatozasat a targyaldson nem
jelezte, nem sérelmezte.

[86] Az elséfoku eljarasban tulnyomorészt érvényesiiltek a nyelvhasznalati jogra és a
nyelvhaszndlat Dbiztositdsdra vonatkozo torvényi rendelkezések, amelyek szerint a
blintetdeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni, és a kézbesitendé tigyirat
leforditasardl az azt kibocsatod birosagnak kell gondoskodnia [Be. 8. § (3) bekezdés, 78. § (7)
bekezdés]. Ugyanakkor csakugyan a nyelvhasznalati jog megsértéseként értékelhetd az, hogy
a torvényszek a 2021. augusztus 2-an elkésziilt igazsagligyi orvosszakértdi véleményt magyar
nyelven kézbesitette a bolgar anyanyelvii Terhelt2 II. rendii vadlottnak. Ennek folytan a
vadlottat szamottevd joghatrany nem érte, mivel a torvényszék — mulasztasat korrigalva — a
soron kovetkezo targyalasi napon, 2021. oktober 7-én a szakvéleményt tolmécs atjan a vadlott
szamara lefordittatta. Nem hagyhat6é figyelmen kiviil az sem, hogy az orvosszakértd
kirendelése nem a bizonyitas targyat képezd kérdésre, hanem annak megallapitasara
vonatkozott, hogy a vadlott targyalasi jelenlétét aktualisan vagy a jovoben akadalyozza-e az
egészségi allapota.

[87] Az itéldtabla a védelem tovabbi kifogasa kapcsan azt emeli ki, hogy Terhelt2 II.
rendii vadlott vagy a véddje a 2021. jalius 5-én tartott targyaldson, az igazsagligyi
orvosszakértéi vizsgalat elrendelésekor nem jelezték, hogy sziikségesnek tartjdk tolmadcs
biztositasat a vadlott szakértéi vizsgalata sordn (ez a személyes orvosi vizsgalatkor nyilvan
nem is lett volna lehetséges). Rdadasul Terhelt2 II. rendli vadlott — miként azt a szakértot
kirendeld hatarozat is tartalmazza — besz¢l magyarul, ami alappal feltételezhetd is a kozel
tizenot éve Magyarorszagon €16, magyar allampolgarsagu élettarssal rendelkezd vadlottol, aki
az eljaras soran csatolt orvosi dokumentaci6 alapjan tobb esetben is vett igénybe magyar
egészségiigyi szolgaltatast, korhazi kezelést. Az orvosszakértéi szakvélemény igen
részletesen tartalmazza a 2021. julius 20-an tortént szakértdi vizsgalaton a vadlott altal a
végzettségével, egészségi allapotaval, korabbi betegségeivel és miitétjeivel kapcsolatban
kozolt informacidkat (szakvélemeny 3-4. oldal). Marpedig ezek — kiilondsen a sz szerint is
rogzitett szavak — egyértelmiien megerdsitik, hogy a vadlott érti és beszéli a magyar nyelvet,
egyben cafoljak azt a védelmi felvetést, hogy a tolmacs hidnya miatt a védencét a szakértdi
vizsgélatnal sulyos joghatrany érte, amely az eljaras tisztességét kérddjelezi meg.

[88] A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja szerint az ligydonté hatarozat indokolasanak
tartalmaznia kell a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokoldsat, amely eldirasnak a
torvényszék nem tett eleget. A 2021. majus 19-én tartott targyalasi napon Terhelt3 III. renda
vadlott korabbi kezel6orvosanak, név4 tanuként tortént kihallgatisara tett véddi inditvanyt
elutasitotta (/10. szamu targyalasi jegyzokonyv 11. és 12. oldal), azonban ennek az itéletben
torténd indokoldsat elmulasztotta. Nem rendelkezett tovabba Terhelt2 II. rendii vadlott
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véddjének a 2021. oktdber 6-an eldterjesztett, az orvosszakértdi vélemény kiegészitésére vagy
uj szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyarol. Mindezek az eljarasi
szabalysértések az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését nem alapozzak meg, az itéldtabla
e korben az indokolast — részben a késébbiekben irtak szerint is — potolja.

[89] A torvénysz€k annak megallapitasara alkalmazott igazsagiigyi orvosszakértot,
hogy Terhelt2 II. rendi vadlott egészségi allapota lehetévé teszi-e a targyaldason vald
részvételét. A kirendelt, az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben szerepld orvosszakértd
rendelkezett a sziikséges szakértdi kompetenciaval, tovabba a rendelkezésére bocsatott orvosi
dokumentéacid, a vadlott meghallgatasa és személyes vizsgalata alapjan elkészitett
szakvélemény a Be. 197. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban taxativan felsorolt fogyatékossagban
nem szenvedett. EzErt nem volt sziikség az orvosszakértdi vélemény kiegészitésére, illetdleg e
vadlott egészségi allapotanak vizsgalatara ujabb szakértd kirendelésére.

[90] Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendli vadlottak javara el6terjesztett, felmentést
célzo fellebbezések ugy tdmadtak a torvényszék altal megallapitott tényallast, hogy 0 tényt
nem allitottak, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak, a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételét
nem inditvanyoztak.

[91] Az itéldtabla a vadlottak személyi koriilményeire megallapitott tényeket, illetdleg
a korabbi biintetésekre vonatkozé adatokat helyesbiti.

[92] Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben a Gyori Varosi Birdésag 2009. szeptember 7-
én hirdette ki a B.621/2008/132. szamu itéletét; a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag — az
Osszblintetési itélet feliilbirdlata soran hozott — mdsodfokt hatirozatdnak szama pedig
2.Bkf.477/2011/2.

[93] Terhelt3 III. rendii vadlott 2021. november 26. napjatdl nds csaladi allapota.

[94] A torvényszék altal megallapitott tényallast tamado védelmi felvetések kapcsan
az itélotdbla ismerteti az els6éfok(li birdsdg tényallasdhoz kotottségre, az itélet
megalapozatlansagéra és annak kdvetkezményeire, a kozvetett bizonyitasra vonatkozoé eljarasi
szabalyokat, illetdleg a Kuria altal az EBH.2019.B.9. szamon ¢és BH.2021.35. szamon
kozzétett dontésekben kifejtett jogelveket.

[95] A masodfokt birésag fOszabaly szerint a hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[96] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozd
torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként
¢s O0sszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy6z8dés szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elséfoku
birdsag mérlegelését.
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[97] A torvény kivételesen engedi meg az elséfoku birdsag 4altal megallapitott
tényallastol vald eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan,
illetve a fellebbezésben j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Tehat az eltérd
tényallas megallapitasanak elsddleges és altalanos feltétele az, hogy az elsé fokon meghozott
itélet tényallasa nem megalapozott.

[98] Ugyanakkor a megalapozatlansdg mértéke (teljes vagy részleges) mas-mas
jogkovetkezménnyel jar.

[99] Az elséfoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfoku birdsag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokti birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[100] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az elséfoku birdsdg a tényallast
hidnyosan allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes
a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval vagy az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a-
d) pont]. Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hidnyzo ténymegallapitds potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy mell6zése), amely torténhet az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen. Ezzel szemben a masodfoku
birosag az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is kikiiszobdlheti, hogy az els6foka
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja]. Ha a masodfokl birésag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas, az {igyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elséfoku birdsagétdl eltérd tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elsd
mondat]. A masodfoku birdsdg nem értékelheti az elsdfoku birdsagtol eltéréen a masofoka
birosag altal megallapitott ténnyel 0ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés mésik mondata].

[101] Hangsulyozni kell, hogy az eltér0 tényallas fentiek szerinti megallapitasanak
alapvetd feltétele a tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349). Ha a tényallas megalapozott,
akkor még a felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a
bizonyitékok eltérd értékelésével (BID 7761, BJID 8377). Ez a jogi tartalom &ll annak a
megallapitdsnak a hatterében, miszerint a mérlegeléssel megallapitott tényallas tdmadasa a
bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak Gtjan nem lehetséges.
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[102] A részbeni megalapozatlansag esetén a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja feliil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[103] Az EBH2019.B.9. szamon kozétett hatarozataban kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossaganak
poétlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, abban az esetben, ha az igy modosult
eltéré tényallas a felmentett vadlott bliindsségének megallapitasahoz vagy a blinosnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birdsag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. Példaul nem mondhatja azt az elséfoku birdsag altal
elfogadott tantivallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megéllapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az elséfokt
birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas (vallomasrész)
alapjan. Az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok alapjan a tényallas
modositasa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
els6fokl birosag altal nem megallapitott tények megallapitidsa, amit az els6fokll birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabol relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6fokti birésdg nem a valos (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birdsdg az ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljar6 masodfokt birdsag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényl elve azt jelenti, hogy a masodfoki birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. A masodfoku
birdsag csak azokra a bizonyitand6 tényekre vonatkozoan értékelheti az elséfoku birosagtol
eltérden a bizonyitékokat, amelyekre a masodfoku eljarasban maga folytatott le bizonyitast,
vagy maga is folytatott bizonyitasi cselekményt.

[104] A BH.2021.35. szamon kozzétett kuriai dontés indokolasa szerint kozvetett a
bizonyitds, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a torténtek kdzvetlen
érzékelésén, észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemlé. Mindig kozvetett
bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitasa, rendszerint kozvetett
bizonyiték a tudomanyos modszer altal szolgaltatott bizonyiték €s a targyi bizonyiték.

[105] A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy a kdzvetett bizonyiték a beldle
kovetkezd, vagy a mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt

- egyediil (kizardlag) a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan
tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd, vagy kétségessé tenné;
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- kizarja vagy céafolja a nem a bizonyitando tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés (mas verzio) lehetdségét.

[106] A kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak sziikségessége kétségtelen, &m ez nem
formallogikai lancolatot jelent. A kozvetett bizonyitds zart lancusdga nem feltételezi a
legaprobb ¢és az egyforma méretli lancszemeket, azaz nem feltétleniil az, hogy a legaprobb
részletek is bizonyitva legyenek. Az ugyanis valojaban azt jelentené, hogy a valdsag
megismerése mar nem kozvetett, hanem kozvetlen. Es nem feltételezi a kozvetett bizonyitas
zart lancolata, hogy egyforma értékii bizonyitékokbdl tevédjon 6ssze. A hangsuly a zartsagon
van, ami a két végpontot Osszekapcsolja. Minden egyes lancszemnek tény-, illetve
targyszertinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak és a valosagra vonatkozonak kell
lennie. Barmiféle bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenység alapjat konkrét bizonyitékbol
szarmazo tényszer adat, koriilmény kell képezze; az nem feltételezésen alapuld, fel nem
meriil6 ténybeliségre vonatkozo spekulativ tevékenység.

[107] Az itélétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a),
c) és d) pontjaiban irt okokbdl — ha nem is a védelem altal kifejtettek szerint — részben
megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallas hianyos, ellentétes a birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, tovabba a torvényszék a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[108] E részbeni megalapozatlansag kikiiszobolhetd volt azaltal, hogy az itélotabla a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan a
tényallast — a targyalds anyagava tett bizonyitasi eszk6zok tartalma alapjan — kiegészitette,
illetdleg helyesbitette.

[109] Az itélotabla a tényallas negyedik bekezdésének masodik, harmadik és negyedik
mondata (itélet 4. oldal) helyébe a kovetkezd mondatokat illeszti:

,,Mindharman bementek a cukraszdaba, ahol Terhelt2 II. rend(i vadlott ellendrizte a Terhelt3
III. rendii vadlott altal atadott pénz Osszegszeriiségét, majd azt tovabbadta Terheltl 1. rendi
vadlottnak, aki a 39.600 eurdt tartalmazo taskaval a kozelben parkold rendszaml forgalmi
rendszamua, Volvo S80 tipusu gépkocsijahoz ment. A jobb hatso iilés mellett kialakitott
rejtekhelyrdl magahoz vette a Terhelt3 III. rendli vadlott altal kifizetett — két adagra osztott,
foliaval és ragasztoszalaggal korbetekert — nettd 998,07 gramm és nettdo 198,05 gramm sulyu
kokaint, és a rejtekhelyre betette a Terhelt3 III. rend{i vadlottdl atvett pénzt.

Ezt kovetéen Terheltl 1. rendli vadlott visszament a cukraszdaba, és egy nejlontaskaban az
Osszesen nettd 1196,12 gramm kabitoszert atadta Terhelt2 II. rendii vadlottnak, aki a
nejlontasakbol éppen kiemelte a kisebb adagot, a nettdo 198,05 gramm kokaint, amikor a
Terhelt] I. renddi és Terhelt2 II. rendli vadlottak aznapi mozgasat folyamatosan figyelemmel
kiséré nyomozok a vadlottakat intézkedés ala vontdk. Ennek megkezdésekor Terhelt2 II.
rendii vadlott a nettd 198,05 gramm kokaint a padon 1év0 ruhazata ala rejtette.”

[110] Az itélotabla a tényallas nyolcadik bekezdése helyébe a kovetkez6 mondatot
illeszti:
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,»lerhelt]l 1. rendii vadlott altal értékesitett, illetdleg értékesitésre szant nettdé 2196,31 gramm
kokain tiszta hatéanyag-tartalma 1354,2 gramm, amely a jelentds mennyiség also hatara kozel
harmincszorosanak felel meg.”

[111] Az itélotabla a tényallas nyolcadik bekezdése helyébe a kovetkez6 mondatot
illeszti:

,,Terhelt2 II. rend(i vadlott kozvetitésével Terhelt3 III. rendi vadlott altal tovabbértékesitési
céllal megvasarolt nettd6 1196,12 gramm kokain tiszta hatdéanyag-tartalma 701,2 gramm,
amely a jelentds mennyiség als6 hatara kozel tizennyolcszorosdnak felel meg.”

[112] Fenti kiegészitésekkel €és helyesbitésekkel a tényallas felderitett, hianytalan, iratha
¢s helytelen ténybeli kovetkeztetésekt6l mentes, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.

[113] A torvényszék az itélete indokolasaban a bizonyitas anyagat képezd ligyiratok
tartalmanak megfelelden ismertette a bizonyitasi eszkozoknek (terhelti- és tanuvallomasok, a
titkos informacidgylijtés soran lehallgatott telefonbeszélgetések hanganyaga, renddri
jelentések, hazkutatasi ¢és lefoglalasi jegyzokonyvek, igazsagligyi ujjnyomatszakértdi
vélemények, igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemények) a biinteté anyagi jogi és eljarasjogi
tények szempontjabol Iényeges tartalmat.

[114] A torvényszék a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelte, majd
kell6 részletességli, meggy6zé és logikai hibaktol mentes indokat adta annak, hogy a
vadlottak biinosségét mely bizonyitékok ¢és ténybeli kovetkeztetések alapjan latta
megallapithatonak, illetve Terhelt2 II. rendti és Terhelt3 III. rendli vadlottak védekezését
miért nem fogadta el. Bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenysége nem feltételezéseken,
spekulacion alapult, annak alapjat konkrét bizonyitékbdl szarmazd tényszeri adatok,
koriilmények képezték. Az itélet indokolasabol megismerhetd a meggy6z6dés kialakulasanak
az a logikai folyamata is, amely a bizonyitas eredményének a megallapitasdhoz vezetett.

[115] A torvényszek a lehallgatasokrol és az elfogasrol késziilt jelentésekbdl, illetdleg
az elfogasban részt vevd renddrok tantvallomasabol észszerli kovetkeztetést vont le arra,
hogy Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. renddi védlottak kozott 2018. szeptemberében és
oktoberében lezajlott telefonbeszélgetések soran nem gépjarmiivekrdl, hanem kéabitoszerrdl
volt szd, amely kapcsan Terhelt1 1. rendii vadlott tekintheté a beszerzének és szallitonak, mig
Terhelt2 II. rendli vadlott kozvetitonek, illetdleg részben megrendeldnek is. E vadlottak,
illetéleg Terhelt3 I11. rendli vadlott — szdmolva a hatosagok altali lehallgatas lehetdségével — a
kabitoszerrel vald Tlizletelésekre jellemzd modon, ,,virdgnyelven” beszélgettek, amikor
kabitoszer helyett a megrendelés targyaként autét jeldltek meg. Raadasul abbdl kdvetkezden,
hogy gyakorlatilag tobbnyire egy (,,kocsi” vagy ,autd”), esetenként tovabbi két kodolt
kifejezést (,,kicsi”, ,,potkerék’) hasznaltak, az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az érintettek
kozott a kabitdszer fajtaja és alapmennyisége eleve tisztazott volt (a ,.kicsi” és a ,,potkerék”
csak mennyiségi megkiilonboztetésre utal). Ettdl egyetlen eset tért el, amikor Terhelt3 III.
rendi vadlott a 2018. szeptember 30-an Terhelt2 II. rendli vadlottal folytatott
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telefonbeszélgetés sordn ,,sarga kocsit” emlitett (lehallgatdsrol késziilt jelentés, nyomozati irat
360. oldal); e kifejezés tényleges értelme nem allapithato meg.

[116] Az itélotabla Ggy itélte meg, hogy a kérdéses telefonbeszélgetések tartalmara,
illetve Terhelt2 II. rendii vadlott lakasan lefoglalt targyakra vonatkozdan a bizonyitasi
eszk6zok ismertetése €s értékelése kiegészitésre szorul.

[117] Terhelt2 II. rendii vadlott a 2021. majus 19-én tartott targyaldsi napon azt adta eld,
hogy a lakdsan megtalalt mérleget és folidkat egy altala csak arcrdl ismert személy felejtette
egy kavézdban, és azokat § azért vette magahoz, hogy késobb visszaadja az érintettnek (//0.
szamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal).

[118] A Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottak kozott 2018. szeptember 3-an,
5-én, 12-én, 16-an, 27-én és 29-én telefonon lezajlott beszélgetések egyike sem tartalmazott
gépjarmiire vonatkozé utaldst, viszont mar ekkor szo6 volt kozottiik beszerzésrdl, behozatalrol
és a fizetés modjarol.

[119] A 2018. szeptember 3-ai telefonbeszélgetés soran Terhelt2 II. rendli vadlott azt
kozolte, hogy kozos baratjuk kettdt szeretne, és ,.kicsir6l” lenne szo, amelyet az illetd két
részletben tud fizetni (lehallgatasrol késziilt jelentés, nyomozati irat 337. oldal).

[120] Az elsofoku itélet indokolasaban a lehallgatott telefonbeszélgetések fontosabb
részleteit rogzité mondatoknadl a torvénysz€k nem tiintette fel, hogy a kérdéses
beszélgetésekre mikor kertilt sor, illetdleg az adott kozlés kihez kothetd. Ezek hidnyaban
kevésbé kovethetd a kabitoszerrel kapcsolatos korabbi egyeztetések és a vad targyat képezo
kabitoszer megrendelésének tényleges folyamata.

[121] Ezt az itélétabla az alabbiak szerint potolja:

- a 2018. szeptember 5-ei beszélgetésen Terheltl 1. rendii vadlott kozli, hogy ,,ott csak
harom van, megoldhatja ugy, hogy az illetonek kettdt, egy meg az 6vé lesz”, ekkor Terhelt2
II. rendli vadlott azt valaszolja, hogy ,,neki mas is jo lesz, nem kell ugyanaz”, illetdleg e
vadlotthoz kothetd ,,az itteni baratjuk kettdt azonnal, a harmadikat két éra mulva” mondat is
(lehallgatasrol kesziilt jelentés, nyomozati irat 325-327. oldal);

- a 2018. szeptember 12-ei beszélgetésen Terhelt2 II. rendli vadlott mondja azt Terheltl 1.
rendii vadlottnak, hogy ,ketté biztos, de lehet, hogy keddre harom is fog kelleni”, ekkor
Terhelt1 1. renddi vadlott azt is kdzolte, hogy ,,valamit van neki, de nincs meg minden, nagy a
krizis”, majd Terhelt2 II. rendli vadlott azon kérdésére, hogy ,,Régi van-e¢?”, Terheltl 1. renda
vadlott azt valaszolja, hogy ,,azzal is krizis van” (lehallgatasrol késziilt jelentés, nyomozati
irat 339. oldal).;

- a 2018. oktober 7-ei két beszélgetés soran Terheltl I. rendli vadlott kozli Terhelt2 II.
rendl vadlottal, hogy ,,a barat tegnap este jott meg az Gtr6l, ma fogja megnézni, hogy mi van,
mi nincsen”, illetdleg ,,(...)valami van, de kevés. Holnap lehet, hogy lesz még valami, majd
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meglatjak, hogy 0sszesen mennyi lett.” (lehallgatdsrol késziilt jelentés, nyomozati irat 369-
370. oldal);

- a 2018. oktober 9-¢én lezajlott beszélgetés soran Terheltl 1. rendli vadlottdl szarmazik az
a mondat, hogy ,,van minden, az a két autd, ha akarod, harmadik is lehet”, erre Terhelt2 II.
rendii vadlott valaszolja azt, hogy ,,a kettd biztos, a harmadikat holnap mondom. Holnap ad
valaszt a harmadik autora.” (lehallgatdsrol késziilt jelentés, nyomozati irat 373. oldal);,

- a 2018. oktober 10-ei telefonbeszélgetés soran Terhelt2 II. rendli vadlott kozli, hogy
»-minden marad 10gy, ahogy megbesz¢élték, szombaton taldlkoznak, két autd lesz”
(lehallgatasrol késziilt jelentés, nyomozati irat 377. oldal);,

- a 2018. oktdber 12-én lezajlott beszélgetésen Terheltl I. rendii vadlott mondta, hogy
,részére is van két kicsi” (lehallgatasrol késziilt jelentés, nyomozati irat 381. oldal).

[122] Jelen {ligy szempontjabol 2018. oktober 22-én két Iényeges telefonbeszélgetés
zajlott le a két vadlott kozott, ennek sordn Terhelt2 II. rendii vadlott azt mondta, hogy ,,az
illetének egy kocsira van pénze, a masikra csak szerdan tudja megmondani”, ,,egyszerre pénz
hianyaban nem tudjak megcsinalni a dolgot. Két alkalommal kellene, egy hét vagy tiz nap
kiilonbséggel”, erre Terheltl 1. rendii vadlott azt valaszolta, hogy ,,akkor most elsére 2200
darabot lehet”, ,azt a kétszazat, ami ndlam van” (lehallgatasrol késziilt jelentés, nyomozati
irat 387-388. oldal).

[123] Terheltl 1. rendli véadlott és Terhelt2 II. rendi vadlottak 2018. oktober 24-én
allapodtak meg abban, hogy ,,mindkét autd és a potkerék™ kell, és a talalkozora hétfon, azaz
2018. oktober 29-én kertil sor (lehallgatasrol késziilt jelentés, nyomozati iratok 389. oldal).

[124] A torvényszek a fentiekben is kifejtettekre tekintettel okkal vetette el Terhelt2 II.
rendi vadlott azzal kapcsolatos védekezését, miszerint Terheltl I. rendli vadlottal mindvégig
gépkocsik adasvételérol, beszerzésér6l beszélgettek. Ezt csakugyan cafolja az, hogy a
beszélgetések soran csak a beszerezni kért ,,dolgok™ darabszamardl van sz6 (kettd, harom), de
egyetlen informacié sem hangzott el az allitélagos gépjarmiivek vételarardl, markajarol,
tipusarol, életkorarol, kilométerora-allasardl, motortipusarol (benzines, dizeles vagy
elektromos) vagy felszereltségérél, amely paraméterek kozlése nélkiil nyilvanvaloan nem
mertiilhet fel jarmiivek kiilfoldrdl torténd behozatala. Raadasul — a fentiekben irtak szerint —
2018. szeptember 3-a és szeptember 29-e kdzott lezajlott telefonbeszélgetések soran el sem
hangzik a gépkocsi vagy autd sz0, noha az érintettek kozott konkrét egyeztetések folynak az
atadas lehetséges idépontjarol, a fizetési feltételekrdl. A hasznalt szavak, kifejezések alapjan
is teljességgel kizarhato, hogy gépkocsikrdl lett volna szo6: ,,régi van-e”, ,,valami van, de nincs
meg minden”, ,,valami van, de kevés”, ,holnap lesz még valami, majd meglatjak, hogy
Osszesen mennyi lett”, ,,nagy a krizis”, ,,elsére 2200 darabot lehet”.

[125] A kozvetleniil a 2018. oktober 29-én tortént taldlkozas eldtti napokban lezajlott
telefonbeszélgetések sem tartalmaznak a mar hivatkozottaktol eltéré kozléseket, s6t — 2018.
oktober 22-én — hangzik el a ,,2200 darab”, amely kapcsan a torvényszék helyesen mutatott ra
arra, hogy ez megfeleltethetd az elfogés soran lefoglalt 2200 gramm kokainnak.
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[126] Ugyanez mondhato el a Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendi vadlottak kozott
2018. szeptember 30-an lezajlott beszélgetés tartalmarol is: ,,tobb autd kell”, ,taldlkozik a
fiakkal, akiknek kell a kocsi”, ,,a sarga kocsi hozzak-e” (lehallgatasrol késziilt jelentés,
nyomozati iratok 359-360. oldal). Ekkor sem esik sz6 az allitolagosan megvasarolni kivant
gépkocsik paramétereirdl (a sarga szin meghatarozasa sem értelmezheté annak). Fontos adat
meriilt fel a 2018. oktober 29-én lezajlott telefonbeszélgetés soradn is, ekkor kozli Terhelt3 I11.
rendi vadlott Terhelt2 II. rendii vadlottal, hogy valakitdl (,,a dagadttol”) pénzt kell kérnie,
hogy legaldbb egy autora legyen pénze (lehallgatasrol késziilt jelentés, nyomozati iratok 401.
oldal). E bizonyitéknak kiilonos jelentdsége van abbol a szempontbol, hogy végiil Terheltl I.
rendii vadlott miért értékesitette csupan a nala 1évd kokain egy részét Terhelt3 III. renda
vadlottnak. Egyébirant, ha Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendii véadlottak mindvégig
kabitoszerrdl egyeztettek, €s a talalkozas napjaként éppen 2018. oktober 29-¢ét jelolték ki, fel
sem meriilhet, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott az elfogés napjan gépjarmiivek megrendelése
érdekében talalkozott a vadlott-tarsaival.

[127] Terhelt]l 1. rendli vadlott csakugyan nem nyilatkozott beismerd vallomésaban a
vadlott-tarsai konkrét cselekvOségérol, ennek ellenére az altala el6adottak Terhelt2 II. renda
és Terhelt3 III. rendli vadlottak vonatkozasdban is terheld bizonyitékként értékelhetok.
Okszertien hivatkozott ugyanis a torvényszék arra, hogy Terheltl 1. rendii vadlott elismerte a
kabitoszernek az orszdgba torténd beszallitasat, ezzel egylitt nyilvan annak atadasat is.
Marpedig, ha az érintettek kozott csak gépjarmi-kereskedelemrol volt szo, akkor miért adta
volna at Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottaknak a nala 1év6 kokain nagyobb
részét.

[128] Az itélotabla az itéleti tényallast a kokain atadasara, illéleg Terhelt2 II. rendi és
Terhelt3 III. rendi vadlottakat érint6 kabitoszer mennyiségére vonatkozo ténymegallapitasok
kapcsan az alabbiakban kifejtettek miatt helyesbitette.

[129] A renddri intézkedésre — szemben az itéleti tényallasban irtakkal — nem a
kabitoszer dtaddsa kdzben, hanem annak megtorténte utan keriilt sor. A gépkocsibol behozott
kabitoszer az intézkedés soran nem Terheltl 1. rendt vadlott kezében volt, sét Terhelt2 II.
rendli vadlott a kisebb csomag kabitoszert mar ki is vette a nejlontaskadbol. Egyébirant ezt a
torvényszék is rogzitette a renddri jelentés és a rendérok tantvallomésanak értékelése
korében, amikor megallapitotta, hogy a rendérok a kb. 1000 gramm kokaint tartalmazo
reklamszatyrot Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendli vadlottak kozott talaltdk meg (itélet §.
oldal masodik bekezdés).

[130] A bizonyitas soran nem mertilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a kisebb csomag, kb.
200 gramm kokain nem a gépkocsibol behozott nagyobb kiszerelésti, kb. 1000 gramm
kabitoszerrel egylitt keriilt atadasra. Ez nem is feltételezhetd, mivel a leleplezddés és
tettenérés veszélye miatt észszerlitlen lett volna, ha akar a kozvetitoként fellépd Terhelt2 II.
rendli vadlott, akdr a megrendeld Terhelt3 III. rendi vadlott a kordbban mar megszerzett
kabitoszerrel érkezett volna a cukraszdaban. EbbOl tehat az is kovetkezik, hogy Terheltl I.
rendii vadlott 39.600 eurdért a nettdé 1196,12 gramm kabitoszert értékesitette Terhelt3 III.
rendii vadlott részére. A telefonbeszélgetések tartalma alapjan nem zarhaté ki, hogy a
megvasarolt kokainbol a kozvetitoként fellépd Terhelt2 II. rendli vadlott is részesiilt volna,
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azonban ennek a vadlottak biintetdjogi feleldssége és a cselekmény mindsitése szempontjabol
nincs jelentdsége.

[131] A vadlottak kozotti telefonbeszélgetések soran ,,két autérol €s egy potkerékrdl”,
illetve ,,2200 darabrol” volt sz6 volt, amely arra utal, hogy a megrendelés az eljaras soran
lefoglalt kb. 2200 gramm kabitoszer behozatalara vonatkozott. Ugyanakkor az elfogas napjan
folytatott telefonbeszélgetésbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott
nem tudta a teljes, 2200 gramm mennyiségli kabitoszer megvasarlasdhoz sziikséges
pénzosszeget megszerezni. Kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithato meg, hogy a
renddri intézkedés hidnyaban mi lett volna a sorsa a gépkocsiban fellelt kokainnak, azt
Terheltl I. rendii mikor, kinek és hol értékesitette volna, illetdleg mikor szerzett arrol
tudomast, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott mekkora mennyiségii kokaint akar, illetve tud
megvasarolni. Nem allnak ugyanis rendelkezésre arra vonatkozé adatok, hogy a nap folyaméan
(akar a korabbi talalkozasnal) a vadlottak miben allapodtak meg, elallt-e esetleg Terhelt3 III.
rendi  véadlott a megrendelt teljes mennyis€ég megvasarlasatol. Mindezeket a
bizonytalansagokat nem csak Terhelt3 III. rend(i vadlott (akinek a biintetdjogi feleldsségét a
torvénysz¢ék nem a lefoglalt teljes mennyiség, brutté 2200 gramm kokain vonatkozasaban
allapitotta meg), hanem Terhelt2 II. rendii vadlott esetében is értékelni kell, ugyanis e vadlott
esetében sem lehet egyértelmli kovetkeztetést levonni arra, hogy a gépkocsiban megtalalt
kabitoszer értékesitésében is kozremiikodott volna.

[132] Mindezekre tekintettel az itélotabla Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rend
vadlottak biintet6jogi feleldsségét a cukraszdaban lefoglalt nettd 1196,12 gramm kokain
kapcsan latta megéllapithatonak. Ez azt eredményezi, hogy — a tényallds helyesbitésének
megfelelden — a torvényszek altal megéllapitotthoz képest Terhelt2 II. rendi vadlott kozel
1000 grammal kevesebb, mig Terhelt3 II. rendi vadlott kézel 200 grammal nagyobb
mennyiségli kabitdszer kereskedelmében érintett; mindez a cselekményiik jogi mindsitését
nem érinti. Az itél6tabla e vadlottak terhére megallapitott kokain hatdanyag-tartalmat a 2019.
januar 30-an elkésziilt igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény (nyomozati irat 1015-1019.
oldal) alapjan rogzitette.

[133] A torvényszék okszeriien vetette el Terhelt2 II. rend és Terhelt3 III. rendi
vadlottak védekezését a lakasukbol lefoglalt targyakra vonatkozdan is.

[134] Figyelemmel arra is, hogy Terheltl 1. rendt vadlottal mar 2018. szeptemberében
kabitoszerrdl beszélgettek, észszeriitlensége miatt nem fogadhat6 el Terhelt2 II. rendt vadlott
nyilatkozata, miszerint a digitalis mérleget és a simit6zaras nejlontasakokat talalta, azokat
késObb vissza akarta adni a tulajdonosanak.

[135] Terhelt3 III. rendli vadlott esetében sincs logikus magyarazat arra, hogy ha kilenc
honapos addiktologiai kezelést kovetden, 2008-ban felhagyott a kabitoszerfogyasztassal, tiz
évvel késdbb miért tartja még mindig a birtokdban a kokainnal szennyezett mérleget.
Ugyancsak nem volt elfogadhat6 az a terhelti allitds, hogy a simit6zaras nejlontasakokat,
folidkat és foliahegeszté-gépet a lefagyasztando nyershuis csomagolaséara hasznalta.
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[136] Az eljaras soran lefoglalt targyi bizonyitékokat nem kiilon-kiilon, hanem
egylttesen vizsgalva, mindkét vadlott esetében levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
lak4sukban kébitoszer lemérésére és csomagolasara szolgalo eszkozoket tartottak.

[137] Terhelt3 III. rendii vadlott védekezését valdoban nem erdsitette meg, csupan nem
cafolta a vegyészszakértd, aki szerint a kabitoszer évekkel késobb is kimutathatdo az azzal
érintkezett targyrol (példaul mérlegrol).

[138] E vadlott vonatkozasédban a torvényszék megalapozottan dontott az addiktologus
kezeldorvos tanuként torténd kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvany elutasitasarol,
ugyanis az orvos vallomasa nyilvan nem oldhatna fel a terhelti védekezésben — a lefoglalt
targyak vonatkozasaban — feltart ellentmondasokat. Egyébként nem volt ok kétségbe vonni
Terhelt3 III. rendii vadlott korabbi kezelése kapcsan tett vallomésa hitelességét, kiilonos
tekintettel arra is, hogy a lefoglalt kabitoszer mennyisége miatt fel sem meriilhetett, hogy a
vadlott sajat fogyasztisra szerezte be a kokaint, ezért is tartalmazza a tényallas a
tovabbértékesitési célzatot.

[139] Mindezekre tekintettel a torvényszék helyesen kovetkeztetett Terheltl 1. rendd,
Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottak blindsségére. Az itéldtabla maradéktalanul
egyetértett a vadlottak terhére megallapitott blincselekmény jogi mindsitésével és a kifejtett
jogi indokolassal (itélet 8-9. oldal), ugyanis az abban foglalt megallapitasok a biinteté anyagi
jogi rendelkezéseknek és a birdi gyakorlatnak maximalisan megfelelnek, és a tényallasban
rogzitett elkovetési magatartasok csakugyan kimeritik a kabitdszer-kereskedelem biintettének
torvényi tényallasat. Els6dlegesen a lefoglalt kabitoszer mennyisége miatt, de figyelemmel a
Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli véadlottak lakdsan lefoglalt eszkdzokre is,
megalapozott a kereskedésre levont kdvetkeztetés, mivel annak — szemben a védelmi
érveléssel — nem feltétele az, hogy a megszerzett kabitoszerbdl tényleges tovabbértékesitésre
is sor keriiljon. Tehat a torvényszék helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét a Btk. 176.
§ (1) bekezdés negyedik fordulataba iitk6zd és a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettének. Az itéldtabla a jogi indokolasnal felhivja a
jelentds mennyiség vonatkozasaban a Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontjat, ugyanakkor a (3)
bekezdés b) pontjanak megjelolése sziikségtelen, mivel a kiilondsen jelentds mennyiség a
kabitoszer-kereskedelem biintetténél nem mindsitd koriilmény (ennek a biintetéskiszabas
korében van jelentdsége).

[140] Az itélétabla nem értett egyet a védelemnek a jogi mindsités kapcsan kifejtett
érvelésével, miszerint az atadasra és a birtokba vételre nem keriilt sor, mivel Terhelt3 III.
rendii vadlott meg sem érintette, a nejlonzacsko a rendori intézkedés megkezdésekor tole kb.
40-50 cm tavolsagra volt. Jelen ligyben ugyanis nem felkinalt, hanem a vevd altal kifejezetten
megrendelt és mar kifizetett kabitoszerrdl volt szo, ennek birtokba vételéhez nem volt
szlikség a megvasarolt ,,aru” megfogasara, megérintésére. Az atadas-atvétel, a birtokbavétel
mar azzal megtortént, hogy a létrejott ligyletnek megfeleléen Terheltl 1. rendii vadlott a
kifizetett kokaint letette a vasarlo, Terhelt3 III. rendii vadlott kozelébe. Emiatt a
blincselekmény mindsitésénél, az elkdvetési alakzat korében a kisérlet fel sem meriilhetett.

[141] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a blinosség
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fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[142] A vadlottakkal szemben a kabitdszer-kereskedelem miatt a torvény szerint 6t évtol
hasz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés szabhato ki.

[143] Hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmértéke az iranyado; a kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének a
fele [Btk. 80. § (2) bekezdés]. Jelen iligyben a koézépmérték 12 év 6 honap tartamu
szabadsagvesztés.

[144] A Dbiintetés kiszabasa soran figyelembe vett alanyi ¢és targyi tényezok
kiegészitésre, pontositasra szorultak.

[145] A védlottak terhére megallapitott blincselekmény életfogytig tartod
szabadsagvesztéssel is biintethetd, ebbdl kovetkezdéen a cselekmény elkdvetésétol a
masodfoku elbiralésig eltelt harom év négy honapnak csekély a nyomatéka.

[146] Nemcsak az iddmulast, hanem — a figyelemmel a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban
foglaltakra is — az eljards elhuzodasat is enyhitd koriilményként kell értékelni, ha kisebb
sullyal is. Erre az itélet indokolasdban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni kell.
Az itélétabla nem osztotta a torvényszék allaspontjat a tekintetben, hogy az eljarés
elhtizoédasédban a vadlottak kozrehatottak. Terheltl 1. rendi vadlott covid betegsége miatt a
2021. januar 21-re, Terhelt2 II. rendii vadlott betegsége miatt a 2020. november 19-re, mig
Terhelt3 III. rendii vadlott betegsége miatt a 2021. februar 23-ra kitlizott targyalasi napokat
kellett beallitani, azonban mindezekben az esctekben orvosi iratokkal alatamasztott, a
torvényszek altal is hitelesként elfogadott igazolasi kérelmek lettek benytjtva. Csakugyan
tortént két olyan tovabbi eset is, amikor a védok Terhelt2 II. rendt és Terhelt3 III. rendi
vadlottak betegségére hivatkozva kérték a kitlizott targyaldsi nap (2021. jalius 5., 2021.
oktober 7.) beallitasat, azonban ezekben az esetekben a torvényszék az inditvanyoknak nem
adott helyt, az igazolasi kérelmeket elutasitotta, €¢s e két targyalasi napot — a vadlottak
jelenlétének biztositdsdval — megtartotta. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy
tovabbi két targyalasi nap bedllitadsara a birésag miikodésében felmertilt okbol kertilt sor.

[147] Terhelt] I. rendli vadlott esetében enyhité koriilményként kell figyelembe venni
azt, hogy magyarul nem besz¢él, amely nyilvanvaléan megneheziti szdmara a
szabadsagvesztésnek magyar biintetés-végrehajtasi intézetben vald letoltését. E vadlott javara
értékelendd az is, hogy viszonylag hosszabb idon keresztiil (kb. 1 év 2 hoénapig) volt
letartoztatasban.

[148] A torvényszék megfelel6 nyomatékkal értékelte Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III.
rendii vadlottak megromlott egészségi allapotat, rdadasul azt a végrehajtasi fokozat
megallapitdsanal is figyelembe vette. E személyi koriilmények nyomatékanak a megfeleld
értékelését tamado védelmi felvetések figyelmen kiviil hagyjak, hogy a torvényszék
jelentésen a kozépmérték alatt allapitotta meg az érintett vadlottak szabadsagvesztésének
tartamat is.
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[149] Szemben a védelem allaspontjaval, nem értékelhetd a vadlottak javara a
kabitoszer lefoglalasa, miként az sem, hogy a megszerzett kokain nem jutott el a
fogyasztokhoz, ugyanis ez nem a vadlottak magatartdsdval volt Osszefliggésben, hanem
kizardlag a renddrség fellépésének, kozbeavatkozasanak a kovetkezmeénye.

[150] Terheltl 1. rendi vadlott részérdl a bilindsség beismerésére a targyalasi szakban
kertilt sor, az feltard jellegiinek nem tekinthetd, a bizonyitast sem kdnnyitette meg, igy annak
— a tettenérésre is figyelemmel — nagyobb nyomatékot nem lehetett tulajdonitani.

[151] Attérve a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendé stlyosité koriilményekre,
az itélotabla arra mutat rd, hogy az ligyészség valoban nem csatolt blniigyi statisztikai
adatokat arra vonatkozoan, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények szama 2018.
oktoberében — a korabbi iddszakhoz képest — Iényeges emelkedést mutatott, illetve az ilyen
blincselekmények szdma Budapesten az atlagosndl magasabb volt. Erre vonatkoz6 adatok
koztudomastinak sem tekinthetok, igy az itélotabla sem latott okot arra, hogy az elbiralt
blincselekmény elszaporodottsagat a stilyosito koriilmények kdzott megjelolje.

[152] A torvényszék helyesen értékelte a vadlottak terhére a tarstettesi elkovetést, a
biintetett eléletiiket, illetleg azt is, hogy Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlottak
visszaesOként kovették el a jelen tligyben elbirdlt blincselekményt. Nincs kiilondsebb
jelentdsége annak, hogy e vadlottak visszaesdi mindségét megalapozo elitélésekre mas jellegli
blincselekmények miatt keriilt sor. Amennyiben ugyanis kiilonds visszaesének mindsiilnének,
akkor a kozépmérték szerint iranyadd biintetésiik 1ényegesen magasabb lett volna. Terhelt3
III. rendt vadlott tarsadalomra veszélyességét fokozza az a tény is, hogy a biincselekményt a
korabbi szabadsagvesztés-biintetése soran alkalmazott feltételes szabadsag lejarta utan néhany
nappal kovette el.

[153] Az itélkezési gyakorlatra jellemz6, hogy a marihudna — Osszevetve a stlyosabb
fliggdséget okozo, illetve karosabb élettani hatasokkal jar6 drogokkal — viszonylag enyhébb
megitélés ald esik, amelynek a biintetés kiszabdsa sordn is jelentdsége lehet. Ezen kiviil
megallapithaté, hogy az egyes kabitoszerfajtakat a mennyiség meghatarozasanal kell
figyelembe venni (amely természetesen kihat a biincselekmény jogi mindsitésére €és a
biintetési tételére is), egyebekben a biintetés kiszabdsa soran nincs jelentdségiik. Ezért az
itélétabla a sulyosito koriilmények koziil a kabitoszer ,.komolyabb” fajtajara utaldst mellzi.

[154] Mindezek mellett az itélétabla gy itélte meg, hogy az egyes vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke igazodik a megallapitott biincselekmény targyi
sulydhoz, a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez és a feltart blinosségi koriilményekhez,
az megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, egyben alkalmas a biintetési célok (egyéni és
altalanos blinmegel6zés) elérésére. Figyelemmel arra, hogy a torvényszék jelentdsen a
kozépmérték (tizenkét év hat honap) alatt hatdrozta meg a szabadsagvesztések tartamat, annak
tovabbi mérséklésére az itélotabla — a tovabbi idomulés, Terheltl I. rendt vadlott megband
magatartasa, illetve Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlottak jelenlegi egészségi
allapota ellenére — nem latott lehetdséget.
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[155] A kiszabott szabadsagvesztések torvényesek, illetleg eltilzottan enyhének sem
tekinthetok (Iényegében megfelelnek az itélkezési gyakorlatnak), ezért — figyelemmel a Be.
606. § (4) bekezdésében irt korlatra is — az itélotabla a szabadsagvesztések tartamanak
felemelését célzo ligyészségi inditvanyt sem talalta alaposnak.

[156] A biintetésekben — szemben a védelem érvelésével — a belsd aranyossag nem
sériilt, mert Terheltl I. rendi vadlott biindsségre kiterjedd beismerd vallomadst tett, és ugyan
Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendli vadlott esetében a kabitdoszer mennyisége kevesebb,
azonban az eldéletiik kedvezdtlenebb, a visszaesdi mindségilk az egyéni visszatartas
érdekében sulyosabb szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé. Terheltl 1. rendii vadlott
esetében a beismerés és a megbanas erdsiti azt a feltételezést, hogy a jovében normakovetd
magatartast fog tanusitani.

[157] A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatara és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjara vonatkozé rendelkezések torvényesek.

[158] Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében kizardlag a rossz
egészségi allapotuk, betegségeik tették sziikségessé — a Btk. 35. § (2) bekezdésének
alkalmazéasaval — a torvényben fOszabalyként eldirtnal eggyel enyhébb, borton végrehajtasi
fokozat meghatarozasat. Erre Terheltl 1. rendii vadlott vonatkozasaban az itél6tabla nem latott
lehetdséget.

[159] Terhelt] I. rendii vadlott esetében a torvényszek torvényesen és helyesen dontott a
kiutasitas alkalmazasarol, annak tartama igazodik a blincselekmény kiemelt targyi stilyahoz és
a biintetett el6életli vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, tehat a mérséklésére nem volt ok.

[160] Az itéldtabla ugy itélte meg, hogy az Eurdopai Unio6 tagallaméanak, Bulgarianak az
allampolgaraként Magyarorszagon kozel 15 éve jogszerlien tartdzkodd, magyar
allampolgarsagu élettarssal rendelkezd, 67 éves, megromlott egészségi allapota Terhelt2 II.
rendi vadlottnak Magyarorszagon tartdzkodasa — a csakugyan kedvezdtlen eldélete ellenére —
a kozbiztonsagot jelentdsen nem veszélyezteti. Ezért e vadlott kiutasitasat célzé fellebbviteli
ligyészségi inditvanyt nem talalta alaposnak.

[161] Az itélotabla — a blincselekménynek haszonszerzési céllal tortént elkdvetése
ellenére — nem latott okot Terhelt3 III. rendli vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara,
mivel annak a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott egyéb torvényi feltételei
hidnyoznak: a vadlott vagyontalan, megfeleld jovedelemmel nem rendelkezik (egy miihely
bérbeadasabol szarmazo6 jovedelme kb. a minimalbér jelenlegi nettd dsszegéhez igazodik).

[162] A szandékos buincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendi vadlottak méltatlanok a koziigyek gyakorlasara, ezért
a torvényszék helyesen dontott a koziigyektdl eltiltas alkalmazasar6l, annak tartama is
megfeleld.

[163] A vagyonelkobzés kapcsan a Btk.-nak az alabbi, az elkovetés idején hatalyos
rendelkezéseit kell figyelembe venni.
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[164] Vagyonelkobzast kell elrendelni arra

- a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény
elkovetése soran vagy azzal dsszefliggésben szerzett,

- a vagyonra, amely biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett vagyon helyébe 1épett,

- a vagyonra, amelyre a blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyito feltételek biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak,

- a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni eldny targya volt [Btk. 74. § (1) bekezdés
a), d), e) és f) pont].

[165] Vagyonelkobzast kell elrendelni arra biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel
mas gazdagodott [Btk. 74. § (2) bekezdés].

[166] Az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esd vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszerrel vald
kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont].

[167] Az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni, €s
vagyonelkobzést kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet a kéabitoszerrel valo kereskedés
elkdvetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6zo 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilondsen aranytalan [Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont].

[168] Jelen iigyben a vadlottak kabitdszer-kereskedelmi tevékenysége egyetlen ligyletre,
a 2018. oktober 29-én megvasarolt és atadott kokainra vonatkozdan keriilt megallapitasra. Az
ezzel 0sszefiiggésben lezajlott rendori intézkedés soran a gépkocsiban megtalalt 36.900 euro a
Terhelt3 III. rendli vadlott altal a brutté 1200 gramm kokainért kifizetett vételar volt, amely
mar Terheltl 1. rendli vadlotthoz keriilt. Ezért az itélotabla a nyomozo6 hatosag lefoglalt
36.900 eur6 6sszegl készpénz tekintetében — Terhelt3 III. rendl vadlott helyett — Terheltl 1.
rendii vadlottal szemben rendelte el a vagyonelkobzast, mégpedig a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval. E korben nincs annak jelentdsége, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott
altal a kabitoszerért kifizetett vételar milyen forrasbol szarmazott.

[169] Ezzel szemben az itél6tabla a Terhelt] I. rendli vadlottdl lefoglalt 1.430 euro és
6.200 cseh korona, tovabba a Terhelt2 II. rendli vadlottol lefoglalt 39.000 forint és 200 cseh
korona esetében ugy itélte meg, hogy a vagyonelkobzas elrendelésének torvényi feltételei
nem allnak fenn. E pénzdsszegek semmilyen kapcsolatba nem hozhatok a 2018. oktober 29-
én atadott kabitoszerrel, a vételar részét nem képezték, tehat a Btk. 74. § (1) és (2)
bekezdésében felsorolt vagyonnak nem mindsithetok. Mivel az itéleti tényallds — a mar
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emlitett egyetlen {ligyleten kiviil — a vadlottak korabbi kereskeddi tevékenységére vonatkozo
tényeket nem rogzitett, a kérdéses pénzosszegek nem mindsiilhetnek olyan vagyonnak sem,
amely esetében a Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés a) pontja a
vagyonelkobzas elrendelését eldirja. Ezért az itéldtdbla — mellézve a vagyonelkobzas
alkalmazasat — az 1.430 eurd, a 6.200 cseh korona, a 39.000 forint és a 200 cseh korona
lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, és ezen pénzdsszegeket
a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan Terheltl 1. rendli vadlottnak, illetdleg Terhelt2 II. rendii
vadlottnak kiadni rendelte.

[170] A vadlottak elézetes fogvatartasara vonatkozd adatok az Orizet utols6 napja €s a
letartoztatas kezdd napja tekintetében pontositasra szorultak.

[171] A torvénysz€k a lefoglalt blinjelekrdl torvényesen rendelkezett, azt helyesbiteni
vagy kiegésziteni nem kellett.

[172] Az itélotabla megvizsgalta az els6foku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol
hozott rendelkezés megalapozottsagat is. Ennek sordn atszamolta a biinjeljegyzékben a
kirendelt védai dijakkal, a szakért6i dijakkal és koltségekkel, valamint a lefoglalt Volvo S80
tipusu gépkocsi tarolasaval kapcsolatban feljegyzett bilinligyi koltségek Osszegszeriiségét,
illet6leg azt, hogy azok mely vadlottra és milyen ardnyban vonatkoznak. Ezt kdvetden a Be.
574. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan az egyes vadlottakat kiilon-kiilon, illetve a
mindharom vadlottat érintd vegyész- €s ujjnyomatszakértéi dij, tovabba a szakvélemény
elkészitésében kozremiikodd technikai személyzet dija kapcsan egyetemlegesen kotelezte a
felmertilt buniligyi koltség viselésére. A Be. 574. § (3) bekezdés és 576. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az allam terhén marado biinligyi koltség Osszegszerli megjelolését melldzte,
mivel ahhoz nem kapcsolddik végrehajtas.

[173] Mindezekre figyelemmel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos {ilésen — a fellebbezésekkel tdmadott els6foku itéletet a vagyonelkobzasa és a
bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezései tekintetében megvaltoztatta, egyebekben
a Be. 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[174] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a vadlottak altal az els6foku itélet
kihirdetését6l a masodfoku hatarozat meghozataldig buniigyi feliigyeletben toltott idot is be
kellett szamitani a kiszabott szabadsadgvesztésekbe; a beszdmitasi ,,kulcs” ismételt feltiintetése
sziikségtelen.

[175] A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol hozott rendelkezés a Be.
574.§ (1), (2) és (4) bekezdésén, a Be. 574. § (3) bekezdésén és a Be. 576. § (1) bekezdés b)
pontjan alapul.

[176] Terhelt2 II. rendii vadlott esetében 2021. majus 17-t61 a lakcimnyilvantartasban 0j
tartozkodasi hely szerepel, ezt az itélétabla a személyi adatok kozott feltiintette. Terhelt3 TII.
rendii vadlott személyi adatainal a lakcimet kellett pontositani.
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[177] Az itélétabla hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eléirasok zarjak ki, ugyanis a vadlottak vonatkozasaban az elsdfoku
birosagéval ellentétes dontés nem sziiletett.

Budapest, 2022. februar 10.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléadd biro, Dr.
Halész Etelka s.k. bir6

A Févarosi Toérvényszék 31.B.274/2020/149. szamu itélete — a Fovarosi {télétabla mint
masodfokl birdsag 4.Bf.334/2021/65. szamu itéletében irt valtoztatassal — Terheltl 1. rendd,
Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendli vadlottak tekintetében 2022. februdr 10. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2022. februar 10.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



