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[1] A felperes 2004 - 2009. év kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen altalanos orvos
szakon folytatott tanulmanyokat, ami 5 év utan félbeszakadt. A felperes a tanulmanyait a
2020/2021. tanévtél az alperes Altalanos Orvostudomanyi Kardn (a tovabbiakban: AOK)
orvos szakon folytatta. Kordbbi tanulményéra tekintettel 2020., illetve 2021. évben szdmos
targy esetén kreditatviteli kérelmet terjesztett eld. 2024. évben megvaltozott koriilményeire
figyelemmel ismételten kérte tobb targybol a kreditek elismerését a Kreditatviteli
Bizottsagnal. A kreditatviteli kérelemmel Osszefiiggésben elrendelt megismételt eljarasban
meghozott elséfoku hatarozat ellen a felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. Az alperes
Feliilvizsgalati Bizottsaga a 2025. februar 6-an meghozott 986-11/KSOIHOCS/2025. szdmu
hatdrozatdban az Immunolégia ¢és a Makroszkdpos anatomia II. targyak elismerésére
vonatkozé jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

[2] A kreditatvitelt elutasito hatarozatban foglaltakra figyelemmel az AOK
Tanulmanyi és Vizsgabizottsaga meghozta a 2025. februar 10-én kelt, 25699/A0AT0O/2025.
iktatoszamu hatarozatat (a tovabbiakban: elbocsatd hatarozat), amelyben a felperes hallgatoi
jogviszonyat megsziintette, figyelemmel arra, hogy a Makroszkopos anatomia II. és az
Immunolégiai targyakat a masodik ujboli meghirdetés félévében sem tudta teljesiteni.
Hatérozatat a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. toérvény (a tovabbiakban: Nftv.)
59. § (3) bekezdés a) pontjara és az alperes Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzata (a
tovabbiakban: SZMSZ) III. Konyv 2. Rész Tanulményi és Vizsgaszabalyzat (a tovabbiakban:
TVSZ) 16. § (6) bekezdés d) pontjara alapitotta. Az AOK Dékani Hivatal Tanulmanyi
Osztalya a felperes félévre torténd bejelentkezését €s targyai felvételét nem engedélyezte (a
tovabbiakban: Tanulmanyi Osztidly dontése). A felperes az elbocsatd hatarozattal és a
Tanulmanyi Osztaly dontésével szemben egyarant jogorvoslati kérelmet terjesztett eld.

[3] A Feliilvizsgalati Bizottsag a 2025. marcius 12-én kelt, 25699-
13/KSOIHOCS/2025. iktatészamu, 5/1-2/2025. (1I/24.) szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
egybefoglalt hatarozat) a jogorvoslati kérelmeket egy hatarozatba foglalta és azokat
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 2025. februar 24-én 9.00 orakor tartott iilés kezdetéig a
kreditatvitelt elutasitdé hatarozattal szemben a felperes nem inditott kozigazgatasi pert. Az
Nftv. 57. § (3), (5)-(6) bekezdéseire, a TVSZ 16. § (6) bekezdés d) pontjara figyelemmel a
Tanulmanyi és Vizsgabizottsdg jogszeriien és okszertien jart el, amikor megsziintette a
felperes hallgatoi jogviszonyat, ugyanis Makroszkopos anatomia II. targyat az alperes
egyetemen kell teljesitenie, Immunolégia targybol pedig kiilonbozeti vizsgat sziikséges
tennie. A felperes bar tobbszor felvette mindkét targyat, azokat nem sikeriilt teljesitenie. A
probalkozasokkal kimeritette a hallgatok szamara nyitva allo targyfelvételi lehetdségek
maximalis szamat, ebben az esetben a hallgatdi jogviszony egyoldali megsziintetésének van
helye. Amennyiben a Tanulmanyi Osztily a felperes részére lehet6vé tette volna a
bejelentkezést és targyfelvételt a 2024/2025 tanév masodik félévére, gy megsértette volna a
TVSZ azon rendelkezését, amely a hallgatéi jogviszony megsziintetését irja elé a
targyfelvételi lehetdségek maximalis szamanak sikertelen teljesitése esetén.

[4] A felperes 2025. marcius 10-én a Feliilvizsgélati Bizottsag kreditatvitel
targyaban meghozott masodfokl hatarozatat keresettel tdmadta, amely alapjan a Fdévarosi
Torvényszéken 102.K.701.203/2025. szamon kozigazgatési per van folyamatban.

A jogerdos itélet
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[5] A felperes az alperes Feliilvizsgalati Bizottsaga altal meghozott egybefoglalt
hatarozat ellen kozigazgatasi pert inditott. Az elséfoku birdsag a 2026. februar 10-én kelt,
feltilvizsgalni kért jogerds itéletével az alperes egybefoglalt hatarozatat megsemmisitette és az
alperest 0j eljarasra kotelezte.

[6] A jogerds itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az alperesnek a hallgatoi
jogviszony megsziintetésérdl sz6ld6 dontése meghozatalakor figyelemmel kellett volna lennie
arra, hogy a kreditatviteli dontéssel szemben a jogorvoslat lehetésége még fennall, annak
eredménye a tanulmanyi kotelezettséget érdemben befolyasolhatja. A Tanulmanyi Osztaly a
dontésével pedig a felperes 2024/2025 tanév masodik félévére torténd bejelentkezését és
targyfelvételét akadalyozta meg, igy a hallgatéi jogviszony megsziintetését megalapozd
dontéssel szemben fennalld jogorvoslati joga gyakorlasa eldtt elesett a félév megkezdésének
lehetdségétdl. Ramutatott, hogy ez az intézkedés lényegében a hallgatéi jogviszony
megsziintetésérol szolo dontés tényleges végrehajtasdnak mindsiilt, amelyre legkorabban a
jogorvoslati hatarido leteltét, vagy a jogorvoslati kérelem elbiralasat kovetéen keriilhetett
volna sor. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes egybefoglalt hatdrozata a tényallas
hianyos feltarasa és az indokolasi kotelezettség megsértése miatt jogszabalysértd, ezért azt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, és az alperest U]
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[7] Az uj eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a jogorvoslati kérelmeket
teljeskortien kell vizsgéalnia, valamint ennek soran kdoteles a tényallast teljeskorlien feltarni,
dontését részletesen indokolni. Figyelembe kell vennie tovabba az itéletben foglalt
jogértelmezést, valamint a kreditatvitelt elutasitd hatarozattal szemben inditott kdzigazgatési
per eredményét is.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az alperes hatarozatat az elséfoku elbocsatd hatarozatra is kiterjedd hatallyal
semmisitse meg, és az alperest kotelezze 1j eljardsra, tovabba a jogorvoslati kérelmet elbirald
II. pontjat semmisitse meg €s az elsdfokon eljart Tanulmanyi Osztalyt a megel6zé allapot
helyreéllitasara kotelezze.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa), ab), ad) alpontjaira és b) pontjara hivatkozott.

[10] Az aa) alponthoz kapcsolodoan eldadta, hogy kizardlag a masodfoku eljarasban
meghozott hatarozat megsemmisitése miatt a felperest sulyos jogsérelem érte, ez nem nyujtott
kell6 jogorvoslatot szamara. Az els6foku birosdg nem vizsgélta az elséfokil elbocsatd
hatarozat semmisségét, holott a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja szerint ez hivatalbol is
kotelezettsége lett volna. 2025. majus 2-an kelt beadvanyaban kifejezetten kérte az alperes
felhivasat a semmisség megallapitasahoz sziikséges iratok megkiildésére, amelyet késobb
megismételt, de az els6fokl birdsag ezt a kérdést nem vizsgalta meg. A hatarozatképesség
hianya a semmisség korébe tartozik, melyrdl igy nem gydézddhetett meg. Hivatkozott e korben
az Nftv. 11. § (1) bekezdés a) pontjara és 2. szdmu mellékletére, az SZMSZ rendelkezéseire
¢s a Tanulmanyi és Vizsgabizottsag ligyrendjére. A tisztességes eljaras korében felhivta az
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdését, az
Europai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkét, az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését és az Alkotmanybirdsag 3215/2014. (IX. 22.) AB hatédrozatat. A kereseti
kérelem kimeritésére vonatkozéan tobb kuriai hatdrozatot is megjelolt, idézve elvi
tartalmukat.

[11] Az ab) alpont kdrében azzal érvelt, hogy az els6fokl birdsag koteles lett volna a
jogerds itéletben kimeriteni a kereseti kérelmet, ennek elmulasztdsaval megsértette a
tisztességes eljarashoz valo jogat.

[12] Az ad) alponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdése
ellenére az els6fokt birdsag nem biztositott hatékony jogvédelmet szamara, ugyanis irasbeli
nyilatkozataiban eldadta a semmisségi okot és e kdrben bizonyitasi sziikséghelyzetre is
hivatkozott. E jogsértés kihatott az ligy érdemi elbiralasara, mert a jogerds itélet kizarolag az
alperes egybefoglalt hatdrozatit semmisitette meg, csak a masodfoki eljarast kell
megismételni, ezért fennall annak az elvi lehetdsége, hogy a megismételt masodfoka
hatarozatban a jogorvoslati kérelmeit ismételten elutasitjak.

[13] A b) pont korében azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett Kfv.VI1.37.607/2022/5., Kfv.111.37.332/2024/9.,
Kfv.VI.37.200/2025/9., Kfv.V.37.225/2023/12. ¢és Kfv.37.593/2022/8. szamu hatarozataitol
eltért. Idézte a kereseti kérelem kimeritésére vonatkoz6 elvi tartalmukat. Hangsulyozta, hogy
az els6foku birdsag ezzel szemben az alperes hatarozatat ,,altalanos médon” semmisitette meg
¢és kotelezte Uj eljarasra, anélkiil, hogy a kereseti kérelmek egyes elemei tekintetében kiilon
indokolést adott volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[16] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara — altaldnossagban —
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akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[18] A felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag irdsbeli kérelme ellenére
nem vizsgalta a semmisség kérdését, e korben a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjanak a
megsértését allitotta, ugyanakkor elvi jellegli jogkérdést nem fogalmazott meg. A
felilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd
befogadasdhoz az is sziikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy az adott jogkérdésben a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a joggyakorlat egysége megbomldsanak a veszélye all fenn. Az felperes azonban a
befogadasi kérelmében nem tart fel olyan eltérd alsébb foku birdsagi hatarozatokat, amelyek
arra vilagitananak ré, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytdn sériilt volna, vagy ennek veszélye
fenyegetne. Azt sem mutatta be, hogy a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését,
felsObirosagi irdnymutatast igénylé koriilmény meriilt volna fel. A felperes felsorolt még
kuriai hatarozatokat a kereseti kérelem kimeritése korében, erre vonatkozoé érvelését a Kuria a
b) ponttal Osszefiiggésben vizsgalta meg. Elvi jellegli jogkérdés és széttartd birdi gyakorlat
bemutatdsa hianyaban a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan nem tudta befogadni.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[20] A felperes nézete szerint az elséfokt birdsag koteles lett volna kimeriteni a
kereseti kérelemben foglaltakat, amelynek nem tett eleget. Ez az eléaddsa nem mindsiil olyan
ténynek vagy koriilménynek, amely a fenti szempontoknak megfeleléen valdsziniisitené az
egyedi tényallasu ligy 6nmagan talmutatd sulyat, jelentdségét. Ilyen tipusu ligy sorozatos
eléfordulasardl a Kuridnak nincs hivatalos tudomasa. Az adott iigy mikénti eldontése
tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara figyelemmel
sem volt helye.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[22] A felperes a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy az elséfok
birdsdg nem biztositott hatékony jogvédelmet szdmara, ¢s nem értékelte, hogy bizonyitasi
sziikséghelyzetben volt az elséfoku elbocsatd hatdrozat semmisségével kapcsolatban. A
jogsértés az ligyérdemét érinti, mert az els6foku birosag az elvi lehetdségét meghagyta, hogy
hogy a jogorvoslati kérelmét ismételten elutasitjak.

[23] Ramutat a Kuria, hogy a Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
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sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan
dont. A feliilvizsgélati eljarasban tehat nincs lehetdség arra, hogy a Kuria a fél inditvanyara
bizonyitékot szerezzen be, vagy bizonyitési eljarast folytasson le. A felperes az elséfoku per
folyaman a 2025. majus 2-an kelt beadvanyaban kérte elsd alkalommal — minden konkrét
tény, koriilmény eldadasa, vagyis az allitdsa valoszinlisitése nélkiil — az els6- és masodfoku
testiiletként  eljar6  szervek ilésével kapcsolatos iratai megkiildését a testiilet
hatarozatképessége ellendrzése érdekében, ezt megelézden a kereseti kérelmében és az
elbocsatd hatarozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelmében erre nem hivatkozott. A
felperes ezzel kapcsolatban az elséfoku perben sem adott eld tovabbi konkrét tényeket, és
hivatkozott ugyan arra, hogy ezeket az iratokat nem ismerte meg, de azt sem igazolta, hogy az
iratmegismerési kérelmét a megel6z0 eljarasban eldterjesztette és azt elutasitottak.

[24] A felperes a fenti jogsértés ligy érdemére kihatd voltat abban latta, hogy a
Feliilvizsgalati Bizottsag altal lefolytatandd mésodfoku 0j eljarasban is fennall a jogorvoslati
kérelme elutasitdsdnak elvi lehetdsége. Az elséfoku birdsdg az egybefoglalt hatarozat
megsemmisitése mellett ugyanakkor eldirta az alperes szaméra a tényallas teljeskorii
tisztazasat, hangsulyozva, hogy a kreditatviteli kérelem targyaban folyamatban 1évd per
eredményére is figyelemmel kell lenni, azt megel6z6en nem hozhat a perbeli jogorvoslati
kérelmekrdl hatarozatot. Miutan a jogorvoslati eljarasban érvényesiil a teljes feliilbiralat elve,
nincs akadalya annak, hogy az alperes a megismételt eljardsban a felperes altal hianyolt
bizonyitast potolja és ellendrizze az elséfokon az elbocsatd hatdrozatot meghozé Tanulményi
¢€s Vizsgabizottsag ililésének jegyzokonyve alapjan a testiilet hatarozatképességét.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a Kp. 117. §
(4) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a befogadasi kérelmet részletes indokolassal kell
alatamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdésag korében. A felperes a befogadasi
kérelmében hivatkozott még a kereseti kérelemhez kotottség korében arra, hogy az elsdfoka
birosagnak a kereseti érvekre reagalnia kell. A fentieken kiviil azonban nem adott elé olyan
tovabbi tényt, amelyrdl a hivatkozésa ellenére az elséfoku birdsadg a jogerds itéletben nem
adott volna valaszt. A befogadas korében eldadott indokoldsnak olyan kétséget kell
¢bresztenie a feliilvizsgélni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi
vizsgalat nélkiill ne legyen megitélhetd (Kfv.VIL.45.269/2022/2., Ktv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.008/2024/2.). A felperes feliilvizsgalati kérelme ennek nem felel meg, ezért annak
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt lehetdség.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatdban
kifejtettektdl eltérd jogeértelmezésen alapul. A Kp. 118. § (4) bekezdése értelmében ez esetben
meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot, és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A felperes a kereseti kérelem kimeritésére
vonatkoz6 kotelezettséggel kapcsolatban a Kfv.VIL.37.607/2022/5. szamu foldforgalmi,
Kfv.II1.37.332/2024/9. szama atkisérés elleni jogorvoslat, Kfv.VI.37.200/2025/9. szamu
rendori intézkedés elleni panasz, Kfv.V.37.225/2023/12. szamua foldforgalmi ¢és a
Kfv.II1.37.593/2022/3.szamu feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsa targyt hatarozatokra
hivatkozott, idézve azok elvi tartalmat.

[27] Az indokolt birdi dontéshez fiiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének garancialis
jelentéségli részjogositvanyat képezi. A Kuria ramutat arra, hogy a kereseti kérelem
kimeritésére vonatkoz6 rendelkezések megsértését esetrdl-esetre, az adott iigyben
eldterjesztett kérelmek, nyilatkozatok tiikrében kell vizsgdlni. A felperes a jelen {liggyel valo
hasonlésadgot abban latta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag altaldnos mddon
semmisitette meg az alperes hatarozatat, anélkiil, hogy az egyes kereseti elemek tekintetében
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kiilén indokolast adott volna. Nem fejtette ki, hogy pontosan mit hidnyolt a feliilvizsgalattal

tamadott jogerds itéletbol, enélkiil azonban a hivatkozott kuriai itéletek elvi tételének idézése
a jogegységi szempontu dsszehasonlitast nem indokolja.

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem éllnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara nincs lehetéség, ha a kérelemben
eléadottak a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasat nem indokoljdk.

Z.4ro0 rész

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[31] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 28.
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