Févarosi [tél6tabla

32.P£.20.342/2020/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Halasz Miklos Ugyvédi Iroda (cim3., iigyintéz6: dr. Halasz
Miklos Béla tigyvéd) altal képviselt felperes Kftl. (cim2.) felperesnek — dr. Nehéz-Posony
Katinka  tigyvéd (cimS5.) altal képviselt alperes Szerkesztosége (ciml.) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. februar 28. napjan kelt
15.P.20.293/2020/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és az alperest kotelezi, hogy az elséfoku itéletben
meghatarozott idében és modon az alabbi helyreigazitd kozleményt tegye kozzé:
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»Helyreigazitds: A 2019. december 12-én »Szimbidtdk« cimii cikkben valétlanul allitottuk,
hogy az Kft2. a cégnév kozosen szerepelt allami tenderekben, igy a Varkert Bazar
rekonstrukcidjdban. A valdsag ezzel szemben az, hogy az Kft2. a cégnév egyetlen allami
tenderen, a MEKH székhaz felqjitasan vett részt kzosen.

Valétlanul allitottuk, hogy az Kft2. a hatvani Grassalkovich és a budapesti Klebelsberg
kastélyon milliardos nagysagrendben végez munkalatot. A valosag ezzel szemben az, hogy a
Grassalkovich kastély vonatkozasaban 149,4 milli6 forintos vallalési aron kotottek szerzOdést
az Kft2.-vel. A Klebelsberg kastély munkait az Kft2. konzorciumban nyerte el, és a teljes
538,2 milli6 forintos véllalkozoéi dijbol az Kft2.-t ennek a fele, azaz 269,1 millié forint illeti
meg.

Valotlanul allitottuk azt is, hogy az Kft2. a cikk megirdsakor, 2019-ben egy irodahazat tett
rendbe Kd&banydn, illetve a hatvani Grassalkovich és a budapesti ~ Klebelsberg kastélyon
dolgozott. A valosdgban a kdébanyai irodahaz munkait 2018-ban, a Grassalkovich kastély
munkait 2014-ben, a Klebelsberg kastély munkait pedig 2017-ben mar befejezte.

Valoétlanul allitottuk tovabba, hogy a cikkben felsorolt tatabanyai Tulipanos Héz, a kébanyai
irodahaz, a hatvani Grassalkovich kastély és a budapesti Klebelsberg kastély munkékat az
Kft2. mind 2019-ben nyerte el. A valdsag az, hogy ezeket a munkakat az Kft2. eltérd
idépontokban nyerte el: a tatabanyai Tulipanos Haz munkait 2018-ban, a kébanyai irodahaz
munkait 2017-ben, hatvani Grassalkovich kastély munkait 2013-ban, a Klebelsberg kastély
munkait 2015-ben.”

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiado Zrt3.-t (cim1.), hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 75.000 (hetvendtezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési
illetéket. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 9.000
(kilencezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallds szerint az alperes altal szerkesztett hetilap neve hetilapban ,,Szimbi6tak™ cimmel
2019. december 12. napjan cikk jelent meg, amely a felperes nevével fémjelezett épitdipari
érdekcsoport kapcsolataival és beruhdzéasaival foglalkozott.

A cikk bevezetdjében kozolte, hogy a sajat labara allt egy ujabb, a nemzeti egyiittmiikddés
rendszeréhez kothetd épitdipari érdekcsoport. Evekig ,kispalyaztak,” ma sorra nyerik a
milliardos kozbeszerzéseket. Beszdmolt arrol, hogy a utca-hazszam. szam alatt, ami kordbban
a névl-hez kozeli ...volt, a felperes alakit ki haromcsillagos szallot, korabban a
miniszterelnoki vO, név6 lizlettarsaként ismert személy vallalataval, a cégnév-val kozdsen
szerepelt allami tendereken. Egylitt rekonstrualtak a Varkert Bazart is, a két partner tobb mint
50 milliard forint kdzpénzt nyert el, de rendre a bevételét par év alatt hetvenszeresére ndveld
felperes volt a kisebb hal, az alvallalkozé vagy a kevésbé értékes munkakat vivé konzorciumi
tag. A cikk szerint mégis ezek a projektek indithattak el a tarsasagot a maga utjan, olyannyira,
hogy ma mar levalt ,,gazdatestérdl,” és a szerzo kozlése szerint onalldan is sikertilt brilliroznia
a millidrdos tendereken. Ezt kovetden elemezte a szerzd a cég tulajdonosanak és alapitojanak
kapcsolatrendszerét és az annak névl-hez, illetve név2-hoz a jegybank elnokéhez kothetd
szalait. A cikk ezt kovetden arrdl szamolt be, hogy a jelek szerint igazan az idén értek be a
kormanykozeli kapcsolatok, a felperes tobb nagyszabasi munkat is elnyert Onalldan.
Példaként emlitette meg, hogy 1 millidrd forintért épit irodahdzat Kdbanyan a
kormanyhivatalok osztalyadnak elhelyezéséhez. Szintén példaként emlitette, hogy a Modern
varosok program forrdsaibdl is részesiilt: 1,4 milliardbol teszi rendbe a tatabanyai Tulipanos
Hazat. A Nemzeti Kastélyprogram és a Nemzeti Varprogram keretében pedig a hatvani
Grassalkovich- és a  budapesti Klebelsberg-kastélyon dolgozik, szintén millidrdos
nagysagrendben. Arrdl is tdjékoztatott, hogy az 5,6 milliard forintbol megujuld salgotarjani
onkoldgiai intézetet is a felperes épitheti fel, a Kft4.-vel kozosen, amelynek tulajdonosi kore
olyan médiacégekben is szerepet vallalt, amelyek kormanykozeli médial egyes miisorainak
eldallitasaban is érdekeltek, illetve a név3 — név4 paroshoz kotddd rendezvények marketing-
tevékenységébe segitenek be.

[2] Az alperes a felperes kérelmére a 2020. januar 9-1 lapszamédban az alabbi
helyreigazitd kozleményt tette kozzé: ,,Helyreigazitas: 2019. december 12-ei szamunk
»Szimbiotak« cimii cikkében tévesen allitottuk, hogy az Kft2. altal a budapesti utca-hdzszam.
szam alatt fejlesztett haromcsillagos szalloddban wellnessrészleg is lesz. Azt valdjdban a
szomszédos, négycsillagos hotelben alakitjdk ki. Tévesen allitottuk azt is, hogy a Kft5.
épitécég; annak tevékenysége lizletviteli, egyéb vezetési tanacsadas. Félreérthetden sugalltuk
tovabba, hogy az Kft2neve a hatvani Grassalkovich- és budapesti Klebelsberg-kastély
feltjitdsara vonatkoz6, 0sszességében milliardos nagysagrendi kozbeszerzéseken 2019-ben
nyert. A valosag ezzel szemben az, hogy — noha a projektek még nem zérultak — ezeket a
megbizasokat a cég évekkel ezeldtt nyerte el. Tavaly példaul az aszdédi Podmaniczky-kastély
allagmegovasi munkalatait biztdk ra.”
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[3] A felperes 2020. januar 9-én ismét helyreigazitast kért az alperestdl, amelynek az
alperes nem tett eleget.

[4] A felperes keresetében az alabbi tartalmt helyreigazitds kozzétételére kérte
kotelezni az alperest:

,Helyreigazitas:

1) A 2019. december 12-én »Szimbiotak« cimii cikkben valétlanul allitottuk, hogy az Kft2. a
cégnév kozosen szerepelt allami tendereken. A valdsag ezzel szemben az, hogy az Kft2.
egyetlen allami tenderen szerepelt egyiitt a cégnév.

2) Valotlanul allitottuk, hogy az Kft2. egyiitt rekonstrudlta a cégnév a Varkert Bazart. A
valdsag az, hogy az Kft2. a Varkert Bazar rekonstrukcigjaban nem vett részt.

3) Valotlanul allitottuk, hogy az Kft2. a cikk megjelenésekor egy irodahazat tesz rendbe
Koébanyan. A valdsag az, hogy a kdbanyai irodahdz munkat az Kft2. 2018-ban mar befejezte,
igy a cikk megjelenésekor ilyen munkat mar nem végzett.

4) Valétlanul allitottuk, hogy az Kft2. a cikk megjelenésekor (2019-ben) a hatvani
Grassalkovich és a budapesti Klebelsberg kastélyon dolgozik. A valdsag az, hogy a
Grassalkovich kastély munkait 2014-ben, a Klebelsberg kastély munkait pedig 2017-ben
befejezte, a cikk megirasakor tehat ilyen munkékat mar nem végzett.

5) Valétlanul allitottuk, hogy az Kft2. a hatvani Grassalkovich és a budapesti  Klebelsberg
kastélyon milliardos nagysagrendben dolgozik. A valdsadg az, hogy a Grassalkovich kastély
vonatkozasaban 149,4 milli6 Ft-os vallalasi aron kotottek szerzodést az Kft2.-vel, amely nem
milliardos nagysagrendii. A Klebelsberg kastély munkait az Kft2. konzorciumban nyerte el, és
a teljes 538,2 milli6 Ft-os vallalkozdi dijbol az Kft2. csak ennek a felére, 269,1 milli6 forintra
volt jogosult, amely szintén nem milliardos nagysagrendii.

6) Valotlanul allitottuk, hogy az ott felsorolt tatabanyai Tulipanos Haz, a kébanyai irodahéz, a
hatvani Grassalkovich kastély és a budapesti Klebelsberg kastély munkékat az Kft2. mind a
cikk megjelenésekor, 2019-ben nyerte el. A valdsag az, hogy ezeket a munkakat az Kft2.
idében egymastol eltéré iddpontokban nyerte el: a tatabanyai Tulipanos Haz munkat 2018-
ban, a kdébanyai irodahdz munkéat 2017-ben, hatvani Grassalkovich munkat 2013-ban, a
Klebelsberg kastély munkat 2015-ben. A cikk azt a valds tényt, hogy Kft2. megnyerte ezeket
a munkakat, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ezekre mind a 2019-es évben keriilt sor.

7) Valotlanul allitottuk, hogy az Kft2. tulajdonosai mukodtetik a -t, amely allami
rendezvényeken tart felvonulasokat. A valdsag az, hogy Kft2. egyetlen tulajdonosa nem
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miikddteti a -t, annak csak alapitja volt. Az alapitvany egyébként nem tart allami
rendezvényeken egyenruhas felvonulasokat.

8) Valotlanul allitottuk, hogy az Kft2. egyik tulajdonosa név5. A valdsag az, hogy az Kft2.-
nek egyetlen tulajdonosa van, névS5.”

[5] Az alperes az 5) pontban kért felperesi helyreigazitdsi igény megalapozottsagat
elismerte, ezt meghaladéan a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes
megitélése, illetve az olvasd szempontjabdl nincs jelentdsége a kifogasolt pontatlansagoknak.

crer

[6] Az elséfokt  birosag itéletében kotelezte az  alperest, hogy a
hetilap neve Hetilapnak az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 nap utdn megjelend
lapszdmaban az eredeti cikk helyével azonos helyen és azonos betiitipussal és mérettel tegye
kozzé az alabbi kozleményt: , Helyreigazitas: A 2019. december 12-én »Szimbidtdk« cimii
cikkben val6tlanul allitottuk, hogy az Kft2. a cégnév kozdsen szerepelt allami tenderekben,
igy a Varkert Bazart rekonstrukcidjaban. A valdsag ezzel szemben az, hogy az Kft2. a cégnév
egyetlen allami tenderen, a MEKH székhaz feljitdsan vett részt kozosen. Valdtlanul
allitottuk, hogy az Kft2. a hatvani Grassalkovich ¢és a budapesti Klebelsberg kastélyon
milliardos nagysagrendben végez munkalatot. A valdsdg ezzel szemben az, hogy a
Grassalkovich kastély vonatkozasaban 149,4 milli6 Ft-os vallalasi dron kotottek szerzddest az
Kft2.-vel. A Klebelsberg kastély munkait az Kft2. konzorciumban nyerte el, és a teljes 538,2
millié forintos vallalkoz6i dijbol az Kft2.-t ennek a fele, azaz 269,1 millio forint illeti meg.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a feleket perkoltségeik viselésére,
valamint személyenként 18.000-18.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsaban idézte az Alaptorvény IX. cikk (1), (2), (4)
bekezdését. A sajtdszabadsagrol és a médiatartalma alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi
CIV. térvény (Smtv.) 4. §-at, 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1), (2) bekezdését, a Legfelsobb Birdésag PK 12.,
14. szamu allasfoglalasait, valamint az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatdnak indokolési részleteit. A PK 12. szamu allasfoglaldsara, valamint az idézett
alkotmanybirdsagi hatarozatban lefektetett vizsgalati szempontokra hivatkozva elséként arrol
foglalt allast, hogy a felperes kozszereplé-e, illetve a kifogésolt kozlés koziigyekben vald
megszolaldsnak mindsiilt-e, vagy sem. A sajtokozlemény targyara €s a kozlés aktualitdsara
figyelemmel a cikket kozligyekben torténd megnyilvanulasként, és a kifogasolt részeket
tényallitasként értékelte, figyelemmel arra is, hogy ezt a felek sem vitattak.

A fellebbezéssel érintett 3), 4) és 6) pontban foglaltak tekintetében a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint —a PK 12. szamu éllasfoglalasra figyelemmel — a palydzatok elnyerésének
iddpontjaival kapcsolatos pontatlansagok dnmagukban nem voltak alkalmasak a cikk 1ényegi
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tartalmanak befolyasolasara, illetve a felperes megitélése szempontjabol irrelevansak. Utalt
arra is, hogy e korben az alperes a 2020. janudr 9-i lapszamdban mar részben helyreigazitast is
kozolt. A 7), 8) pontban érintett kozlések tekintetében a keresetet szintén elutasitotta, az 1), 2)
¢s 5) pontok tekintetében pedig a felperes keresetétnek helyt adva helyreigazitasra kotelezte
az alperest. A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan
hatarozott.

[7] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és a 3), 4), 6) szdmu helyreigazitasi kérelmek
tekintetében is az alperes keresetének megfeleld helyreigazitas kozzétételére kotelezését. A
feltilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (1) bekezdése, a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban jelolte meg.

Allaspontja szerint az els6foku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdését, a Pp. 346. § (5)
¢s 499. § (1) belekezdését, valamint a PK 12. szamu allasfoglalast. A 3), 4), 6) pontokban
hivatkozott tényallitdisok a kivitelezési munkdk elvégzésének, illetve elnyerésének
idépontjaira vonatkoztak. Kiemelte, hogy a felperes épitdipari kivitelezéssel foglalkozik, az
ilyen tipust cégek megitélésének az egyik leglényegesebb eleme, hogy milyen referencidkkal
rendelkezik. Fontos, hogy a korabbi kivitelezési munkakat milyen feltételek mellett végezte
el, igy azok id6pontja is lényegesnek tekinthetd. Ha valamely kozbeszerzési eljarasban a
felperes altal megadott referencia adatok és a sajtoban megjelent adatok kozott eltérés van, az
komoly problémakat okozhat, magyarazkodasra késztetheti. Alapot adhat arra, hogy a
versenytarsai hamis adatszolgaltatas miatt eljarast inditsanak. A hivatkozott idépontokat a
felperes megitélése szempontjabol ezért nem lehet kozombdsnek tekinteni. Kifejtette, hogy a
valdtlan tényallitasok a cikk lényegét és Osszefiiggéseit vizsgalva is a cikk lényegi tartalmat
befolyasoltak. Az idépontok a cikk egyik 1ényeges elemét képezik, hiszen ezen munkak
idépontjanak emlitésével probalja azt az allitasat aldtdmasztani a szerzd, hogy a felperes
2019-ben tobb nagyszabasu munkat is elnyert. Ezzel pedig azt a f& allitdsat igazolna,
miszerint ebben az évben beértek a kormanykozi kapesolatok és a cég felemelkedett, 6nalloan
is brillirozott. Az idObeliségnek a cikk érvendszere szempontjabol ezért 1ényeges szerepe van,
ezek valdtlansaga a cikk Osszefiiggéseiben vald megalapozatlansagat is jelenti. Mindezek
alapjan az elséfoku birdésdg nem a PK 12. szamu allasfoglaltaknak megfeleléen értelmezte a
cikket. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésdg nem indokolta, hogy a cikkben hivatkozott
tényallitasokat miért tekintette 1ényegtelen pontatlansagnak.

[8] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, mivel az elsdfokl birosag itélete megfelelt a jogszabalyoknak. Kiemelte, hogy a cikk
lényegi mondanivaldja a gazdasagi kapcsolatrendszerrdl és annak politikai dontéshozokhoz
kotddé személyes viszonyairdl szol, nem a beruhdzasok idérendisége a lényegi tartalma.
Lényegtelen részletkérdés, hogy az egyes beruhdzdsok mikor zarultak le. Sajto-
helyreigazitasnak abban az esetben lenne helye, ha a kozlemény egészének értékelése esetén a
mondanivald 1ényegét érintden bizonyul valotlannak a kozlés. Nem arra szolgal a
jogintézmény, hogy altalanos johirnév sérelmi szempontokat értékeljen, reparaljon, az
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esetleges hatranyok vizsgéalata nem képezheti sajtd-helyreigazitasi eljaras részét. A felperes
érvelése ugyanakkor tartalmilag is megalapozatlan, mivel egy cég tarsadalmi megitélését,
referencidit nem feltétleniil befolyasolja az, hogy mikor végezte el a beruhazast, hanem a
lényeg az, hogy azokat megvalositotta, illetve milyen mindségben valositotta meg. A
kozbeszerzési eljarasra hivatkozas szintén megalapozatlan, a dontdbizottsag a referenciat nem
sajtokozlemények alapjan értékeli. Bar egyes beruhazasok tekintetében tévesek a datumok, a
kozlemény lényegesen tobb megbizasrol ir, amelyek 0sszességében a mondanivald 1ényegét
tamasztjak ald, mely szerint a felperes egy dinamikusan novekvd és jelentés megbizasokat
elnyerd cég. Utalt arra, hogy részben eleget tett a 2020. janudr 9. napjan megjelent
kozleményével a helyreigazitasi kérelemnek.

[9] A fellebbezés alapos.

[10] A masodfoku birosag a fellebbezést a 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 29. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[11] Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az
elsofoku birdsag itéletének az 1. rendii alperest helyreigazitasra kotelezo, valamint a 3., 4., 6.
pontok kivételével a keresetet elutasito része.

[12] A fellebbezés korlataira tekintettel a masodfoku birdsagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az els6foki birosag helytalloan értékelte-e a beruhazasi
idépontokra vonatkozo valotlan kozléseket olyan lényegtelen pontatlansagnak, amelyek
helyreigazitast a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel nem alapoznak meg.

[13] A felperes helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy abbdl a szempontbol,
hogy a kifogésolt kozlés a felperes megitélése szempontjabol k6zombos pontatlansdg-e — a
PK 12. szamu allasfoglalasra tekintettel — a cikk egészét, belsd Osszefiiggéseit is kellett
vizsgalni.
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[14] A cikk egyrészt azzal foglalkozik, hogy a felperes milyen személyi
kapcsolodasokon keresztiil kothetd a nemzeti egyiittmiikodés rendszeréhez (NER), illetve
annak szimbolikus, kormanykozeli alakjaihoz, ebbdl a szempontbol a beruhazasok
elnyerésének idépontja kétségteleniil kozombds. A cikk Iényeges részét képezi azonban az a
kozlés is, hogy a felperes a cikk megirasanak évében, 2019-ben kezdett Onalldan nagy
kozbeszerzéseket nyerni, addig csak mas kormanykdozeli gazdasagi korbe sorolt palyazokkal
kozosen nyert. A cim, a kiemelt bevezetOben (lead) az a kozlés, mely szerint ,.kordbban
kispalyaztak, ma sorra nyerik a millidrdos kozbeszerzéseket,” ,,igazan idén értek be a
kormanykdzeli kapcsolatok,” a beruhazasokkal Osszefliggben a jelen idé hasznalata azt a
tartalmat kozvetiti az atlagolvas6 szamara, hogy a felperes a cikk megirasanak évéig onalloan
nagy beruhazasokat nem nyert el, illetve nem bonyolitott le, csak mellékszereploként vett
részt a beruhdzasokban. 2019-ben azonban egyszerre, sok nagy kozbeszerzést nyert el, sajat
labara allt. Ebbdl a szempontbol pedig méar nem k6zodmbdos, hogy a felperes mikor nyerte el,
illetve fejezte be onalldan a cikkben példaként felhozott beruhazasokat. A téves ténykozlés a
cikk egyik lényeges kovetkeztetésének ténybeli alapjat veszi el.

[15] A PK 12. szamu 4llasfoglalasra figyelemmel tovabba nemcsak a cikk Iényege,
hanem a felperes megitélése szempontjabol is kozombosnek kell lennie a pontatlansagnak,
tévedésnek ahhoz, hogy annak helyreigazitasa sziikségtelennek mindsiiljon. A felperes
helyesen hivatkozott arra, hogy egy épitdipari cég megitélése szempontjabol nem tekinthetd
kozombos pontatlansagnak, hogy a cikkben szerepld, jelentds Osszegili, 6nalldan elnyert
beruhdzasokat, amelyeknek egy része befejezddott, mint referenciat tobb évre visszamendleg
tudja felmutatni, vagy csupan a cikk irasanak évében nyerte el ezeket a megbizasokat. A cikk
nem csupan egy-egy beruhdzas évszamaban téved, hanem tobb év elnyert, és befejezett
beruhédzasat tiinteti fel 2019-ben elnyert beruhazasként, a kozlése mind az iddintervallum,
mind az érintett beruhdzasokat tekintve ezéltal nagysagrendileg is téves. Nem volt helye ezért
a helyreigazitads mell6zésének a PK 12. szamu allasfoglalasra hivatkozassal. Az alperes altal
korabban kozolt helyreigazitds csak részleges, két beruhdzast érint, nem kovetkeztethetd,
hogy a cikkben szerepld, helyreigazitasi kérelemmel érintett beruhazasokat a felperes nem
2019-ben nyerte el. Megismétli tovabba azt a valdtlanként kifogasolt informdaciot is, hogy a
Helység1/2/3/4/5-1 és a hatvani beruhazas még folyamatban van. Nem teszi okafogyotta ezért
a 3), 4), 6) pontban kért tartalomnak megfeleld helyreigazitas kozzétételét.

[16] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett korben megvaltoztatta és az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének megfeleléen helyreigazitasra kotelezte az alperest a 3), 4), 6) pontban
kifogasolt kozlések tekintetében is. A helyreigazitds szovegét a masodfoku birdsag a kereseti
kérelem keretei kozott, a PK 15. szamu allasfoglalasnak megfeleléen hatarozta meg.

[17] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, az els6foku pernyertesség-
pervesztesség aranya ezért 75-25%-ra modosult a felperes javara, masodfokon a felperes
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pernyertes lett. A felperes ugyanakkor koltségjegyzéket nem terjesztett eld, részére ezért a
masodfoku birosag a Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan elsd-, illetve masodfokt perkdltséget
nem allapitott meg.

[18] A le nem rott kereseti (36.000 forint) és fellebbezési illetékrdl (48.000 forint) a
masodfoku birosag a fenti pernyertességi aranyok figyelembevételével a Pp. 83. § (1), (2)
bekezdése, a Pp. 499. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. junius 19.

dr. Kisban Tamas s. k.

a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s. k. dr. Kovaliczky Agota s. k.

el6ado bird biro



