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Felperes: felperes (ciml)
Felperes képviselgje: dr. Dombi Sandor Zsolt ligyvéd (cim2)

Alperesek:
I. rendi alperes: alperes] (cim3)

I. rendii alperes képviseldje: Havelant Sztojko Ugyvédi Iroda (cim5; iigyintézd: dr. Havelant
Kinga iigyvéd)

II. rendii alperes: alperes2 ,,felszamolas alatt” (cim4)

II. rendti alperes képviseldje: Meiszner Ugyvédi Iroda (cim6; tigyintéz6: dr. Meiszner Eva
ligyvéd)

A per targya: szerz0dés 1étre nem jottének, érvénytelenségének megallapitasa

Elséfoku birdsag: Févarosi Torvényszek
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 74.G.42.739/2023/35-1. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 1.500.000
(Egymillio-otszazezer) forint, a II. rendii alperesnek pedig brutté 1.905.000 (Egymillio-
kilencszazdtezer) forint méasodfoka perkdltséget, tovabba az allamnak 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket oly moédon, hogy azt az allami ado- €s vamhatosag
altal kozzétett illetékbevételi szdmla javara az esedékesség napjaig befizeti.
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Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé; az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjanak
szama: 10032000-01070044-09060018.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birésag a 35-I1. sorszamu itéletével elutasitotta a felperes
elsddleges, masodlagos és harmadlagos ,kereseti kérelmét”. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 3.900.000 forint, a II. rendii alperesnek pedig
brutt6 5.334.000 forint perkoltséget.

[2] Az itélet indokolasaban a rendelkezésre allo iratok, a cégadatok és a peres
felek nyilatkozatai alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg.

[3] A 1II. rendt alperes hitelezoként a kftl addssal 2013. oktober 10-én kozjegyzdi
okiratba (okirat szaml.) foglalt Uj Széchenyi hitel beruhazasi kolcsonszerzodést kotott,
amelyben a II. rendt alperes 200 millio forint, 10 éves futamidejii kolcsont nyujtott az
adosnak. A szerzddés II. fejezetében rogzitettek szerint a II. rendii alperes mint zalogjogosult
és a felperes mint zalogkdtelezett kozott ingatlant terheld, egyetemleges keretbiztositéki
jelzalogjogot alapitd szerzddés jott létre, amely alapjan a felek a zalogjogosult javara
ingatlant terheld egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak soron kovetkezd
zalogjogi ranghelyen 280.000.000 forint legmagasabb 0Osszeg erejéig a zalogkotelezett
tulajdonat képezd 13 ingatlan tekintetében.

[4] A 1II. rendii alperes 2015. februdr 13-ai hatallyal felszamolds ala keriilt. A
felszamol6 a Cégkozlonyben 2017. augusztus 10. napjan meghirdetett palyazati felhivasban 5
kovetelésbdl allo kdveteléscsomagot hirdetett meg értékesitésre. A felhivas szerint a palyazati
ajanlat csak a koveteléscsomag egészére mint dologdsszességre nyudjthatdo be érvényesen, a
felszamold minden olyan pélydzati ajanlatot, amely nem felel meg a palyazati feltételnek,
érvénytelennek nyilvanit. A palydzatban szereplé6 vagyontdrgyak megnevezése
koveteléscsomag, a kovetelés Osszege 520.000.000 forint. A szerzédéskotésre az eredmény
kihirdetését kovetéen 15 napon beliil keriil sor. A kovetelések vevore torténd
engedményezése és a kovetelésre vonatkozd iratok atadasa a teljes vételar megfizetését
kovetden, az adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejlileg, atadas-atvételi jegyzokonyv
aldiradsaval torténik meg. Az €rvényes palyazatok koziil az ajanlati ar nagysaga alapjan, a
legmagasabb ajanlati ar alapjan torténik a nyertes palyazat kivalasztdsa. A palydzatra
vonatkoznak a 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet 12. § (5) bekezdése szerinti feltételek. A
felhivas tartalmazta azt is, hogy az EER igénybevételével elektronikusan irasban benyuijtott
palyazatot milyen tartalommal kell a palyazonak benyujtani, s hogy amennyiben a palyazo a
kovetelményeket nem teljesiti, palyazata automatikusan kizart. A felszdmolo tajékoztatta a
palyazokat, hogy a palyazati hirdetményben vagy a vonatkoz6 jogszabalyokban eldirt
okiratok, nyilatkozatok barmelyikének hianya esetén a palyazat érvénytelen, tovabba, hogy
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amennyiben nem érkezik a becsértéket elérd vételi ajanlat, a felszamold a palyazatot
eredménytelennek nyilvanitja.

[5] Az 1. rendii alperes a felhivasra 2017. szeptember 8. napjan nett6 170.000.000
forint Osszegli vételi ajanlatot tett, az ,,egyéb nyilatkozatokban™ pedig kozdlte, hogy a lejart
hitelszerz6dések felmondasat kéri a felszamolotol. A felek 2017. oktdber 3-an kovetelés
adasvételi és engedményezési szerzOdést kotottek (a tovabbiakban: Szerzddés 1.), amely
tobbek kozott tartalmazta, hogy a meghirdetett koveteléscsomag a szerzddés 1. szamu
mellekletét képezé dokumentacidban megjeldlt kotelezettekkel szemben 2017. augusztus 31-
ei értéknappal fennalld, lejart €s nem lejart kovetelésekbdl all az ott megjeldlt Gsszegben, a
megjelolt biztositékokkal és egyéb jellemzokkel. Rogzitették, hogy a vevé/engedményes az
ajanlataban a lejart hitelszerzodések felmondasat kérte, majd az ajanlat elfogaddsat kovetden
ajanlatat ugy pontositotta, hogy a koveteléseket lejart kovetelésként kivanja megvasarolni,
ezért kérte az alapul szolgdld szerzddések kozjegyzoi okiratba foglalt felmondéasat. A
szerzOdés targyat képezd koveteléscsomag oszthatatlan részét képezi a szerzdés
megkdtésekor mar lejart, valamint a felmondassal lejartta vald tékekovetelés, azok jarulékai,
beleértve a szerz0dés megkotéséig mar esedékessé valt (lejart) és a jovoben esedékessé valo
igyleti és késedelmi kamat, a vonatkozo jogszabaly(ok) alapjan atszalld biztositékok, igy a
koveteléseket biztositd zalogjogokbol és kezességekbdl eredd jogok. A szerzOdés szerint az
elado a koveteléscsomagot részlegesen engedményezi, a felmondassal érintett kovetelések
tekintetében a felmondas megtorténtének kozjegyzd altali ténytantsitasa esetén torténik meg
az engedményezés, a felmondasra tekintettel aktualizalt 6sszegszerliség mellett.

[6] A felek megallapodtak abban, hogy a koveteléscsomag Ptk. (a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény) 6:193. §-a szerinti engedményezése
(,,rendelkezo ligylet”) ugy torténik meg, hogy az annak részét képezd olyan kovetelések
esetében, amelyeknél az alapul szolgalo szerzédések (az 1. szami melléklet negyedik oszlopa
szerint) lejartak/felmondassal lejartta valtak — a teljes vételar megfizetésére is tekintettel — az
engedményezés a szerzodés aldirasaval egyidejiileg, kiilon megallapodas nélkiil torténik meg,
a tovabbi — az 1. szamu mellékletben dolt betiivel és kiemeléssel jelolt — kovetelések
tekintetében pedig az engedményezés azzal a feltétellel torténik meg, hogy az
eladé/engedményez6 a Preambulum IX. pontjaban foglalt felmondo6 nyilatkozatokat megteszi
¢s az errdl szolo kozjegyzodi ténytanusitvanyt kézhez kapja (,,Engedményezés 2.”). Az 1.
szamu mellékletben felsorolt 5 szerzddésbdl 2 szerzddés ,,Nem lejart (Nincs felmondva)”
statuszu, ezek kozott szerepel a kftl-vel kotott szerzodés, az adatok kozott a felek rogzitették
az lgylet szamat, a 2017. augusztus 31-ei értéknapra vonatkozoan a fennallé bruttd toke,
valamint a lejart t6ke, tigyleti kamat és késedelmi kamat 9sszegét.

[7] A 1II. rendii alperes 2017. oktober 11-én kdzjegyzoi okiratba foglalt felmondast
kozolt a kftl-vel valamint a zalogkotelezett felperessel.

[8] A II. rendii alperes eladd/engedményezdként ¢és az I. rendli alperes
vevo/engedményesként 2018. februar 8-an szerzddést kotott (a tovabbiakban: Szerzdodés 2.),
amelyben utaltak a nyilvanos palyazati felhivasra, valamint a Szerzédés 1.-re., a I'V. pontban
pedig arra, hogy a koveteléscsomagot részlegesen engedményezték. A szerzddés 1.1. pontja
szerint megallapodtak abban, hogy a II. rendii alperes a Ptk. 6:193. §-a alapjan — a Szerzddés
1. alairasakor mar teljesitett vételdr ellenében — vétel jogcimen az I. rendii alperesre
engedményezi az 1. bekezdésben megjeldlt kdveteléscsomag oszthatatlan részét képezd, a
jelen szerzddés 1. szdmu mellékletében megjelolt koveteléseket, a felmondéasokra tekintettel
aktualizalt 6sszegben. Az 1. szaml mellékletben a Szerzédés 1. 1. szamu mellékletében a két
»Nem lejart (Nincs felmondva)” statuszu szerzddés szerepelt, a kimutatas tartalmazta 2017.
oktober 5-ei értéknapra a fennalld bruttd toketartozas dsszegét, valamint a lejart toke, ligyleti
kamat és késedelmi kamat 6sszegét.
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[9] Az 1. rendli alperes 2018. februdr 18-4n postai Uton, tértivevény
kiilonszolgaltatassal engedményezési értesit6t adott fel a kftl részére, amely eljutott a
cimzetthez.

[10] Az 1. rendi alperes mint végrehajtast kéré kérelmére a felperessel mint adossal
szemben kozjegyzdl kozjegyzd rendelt el végrehajtast a okirat szdm?2 szamu végrehajtasi
zaradékkal 2021. januar 5. napjan, az altala kiallitott okirat szdml. szdmu kozjegyz6i okirat,
tovabba a okirat szdm3 szamu kozokirat és a okirat szam4 szdmu tanusitvany alapjan
pénzkdlcson jogecimén, 200.000.000 forint fokdvetelés és jarulékai erejéig. A végrehajtasi
eljaras soran végrehajtd1 onalld birosagi végrehajté vh ligyszam1 szdm alatt a Szerzédésben
felsorolt ingatlanokkal szemben foganatositja a végrehajtasi eljarast, az ingatlanokat
lefoglalta, megallapitotta a becsértékiiket.

[11] A kftl-t 2021. augusztus 12-i1 hatallyal felszamolds miatt torolték a
cégnyilvantartasbol.
[12] A felperes végso kereseti kérelmei szerint elsddlegesen annak megallapitasat

kérte, hogy a Szerzddés 2. szinleltségbdl eredd semmisség miatt érvénytelen. Masodlagosan
annak megallapitasat kérte, hogy a Szerzddés 2., mivel lehetetlen szolgéltatsra iranyul,
semmisség miatt érvénytelen. Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a Szerzddés
2.-b6l ered6 kovetelésre vonatkozoan az alperesek altal aldirt, 2018. februar 8-an kelt
engedményezési értesitd és teljesitési utasitas alapjan a kftl mint kotelezett és a felperes mint
jelzalogkotelezett felé a jogosulti alanyvaltozas nem hatalyosult.

[13] Az elsédleges kereset korében a Ptk. 6:92. § (2) és a 6:88. § (1) bekezdésére, a
tényallas terén a Szerz6dés 1. és 2. konkrét pontjaira hivatkozott, allitdsa szerint a Szerzédés
2. Preambulum I. pontja nem felel meg a valdésagnak, a Szerzddés 2. 1. szamu melléklete nem
a felmondassal lejartta tett kovetelést tartalmazza, hanem a fel nem mondott szerzddés alapjan
2017. oktober 5-ei értéknappal fennallt lejart kovetelést. Ugyanez a helyzet a kftl részére
kiildott engedményezési értesitovel is, amelyben az engedményezett kdvetelés szintén a fel
nem mondott szerzddés alapjan 2017. oktdber 5-ei fordulénappal fennallt lejart kovetelést
tartalmazza. Allitdsa szerint a felszamold a koveteléscsomag értékesitése soran — bennfentes
értékesités érdekében — sulyosan jogsérté modon jart el. A palyazati hirdetménybdl nem dertil
ki, hogy mely kovetelések alkotjak a dologdsszességet. A kdvetelés Osszege: 520.000.000
forint, a ténylegesen létrejott Szerz0dés 1. targya viszont olyan koveteléscsomag, amely a
szerz0dés melléklete szerint Osszesen 1.587.211.041 forint 0sszegli kovetelésbdl all. Ebbdl
kovetkezOen az alperesek nem arra a dologdsszességre kotottek szerzodést, amelyre a
palyazati hirdetmény vonatkozott, a palyazatra vald hivatkozds a szerzddésekben csupan
megtévesztés. Az 1. rendli alperes a palyazataban tovabbi feltételt tamasztott, a palyazatban
azonban ugy nyilatkozott, hogy a hirdetményben (kiirdsban) foglaltakat megismerte ¢és
elfogadja. Allaspontja szerint ez a nyilatkozat szintén szinlelt és megtévesztd, hiszen az I.
rendi alperes palyazatban tett ,,Egyéb nyilatkozatai” kifejezetten a palyadzati hirdetménytdl
valo eltérésre irdnyultak. Az 1. rendi alperes ajanlata a tobbletfeltétel miatt nem felelt meg a
palyazati felhivasnak. A felszamold ennek ellenére a palyazatot érvényesnek nyilvanitotta, és
a tobbletfeltétel megvalositdsa érdekében, s ezt meghaladdan is az I. rendli alperes igényei
szerint jart el a szerz6dés megkdtése soran. A palyazati felhivasban a 15 napos hatdridd a
kovetelés adasvételére €s az engedményezésre egységesen vonatkozott, aszerint az
engedményezésre az adasvételi szerzddés megkotésével egyidejlileg kertiil sor, az alperesek
ezzel szemben két engedményezési szerzddést kotottek. Az alperesek eljardsa azért is
jogseértd, mert az 1. rendi alperes nem tett a palyazati felhivasnak megfelelé dsszegli ajanlatot.
A Cégkozlonyben kozzétett felhivas megtévesztd, mert nem tartalmazza a becsértéket, csupan
az iranyarat, az EER rendszerben kozzétett felhivas viszont mar tartalmazza a becsértéket,
ami megegyezik az irdnyarral. Az ajanlati 6sszeg a becsérték egyharmada, a felszamol6 ennek
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ellenére eredményesnek mindsitette a palyazati eljarast, majd a kovetelések valodi
tokeosszegének 10,7%-at kitevo vételaron megkdtotte a szerzodéseket.

[14] Hangstlyozta: a palyaztatas szabalyainak megsértése korében eldadott, iratokon
alapulo tények nem a Cstv. 49. § (5) bekezdésében szabalyozott specialis megtamadasi okon
alapulnak, hanem a mérlegelés korében abbol a szempontbdl birnak jelentéséggel, hogy
melyek azok a mogottes okok, nevezetesen a palyaztatds kikeriilése, amelyek az alperesek
altal ténylegesen papirra vetett szerzOdéses kikotéseket motivaltak.

[15] Az alperesek leplezett szerzddési akarata a Ptk. 6:208. §-a szerinti
szerzddésatruhazasra irdnyult; a leplezett szerz6dés azonban a szerzédésatruhdzasra iranyulo
szandékuk ellenére nem jott létre, mivel abban nem vett részt a kftl Allaspontja szerint az
adott esetben ténylegesen szerzOdésatruhazas tortént, ezt tiikrozi, hogy az alperesek az
Osszegszertiséget az okiratokban a felmondast kovetden is a felmondast megel6zd statusz
szerint hatdroztdk meg. Az alperesek a hiteliigylet-dllomanyra irdnyuld szerzédésatruhazast
leplezték, ezért a kovetelés adasvételi és engedményezési szerzodés szinlelt, s igy
érvénytelen.

[16] A masodlagos kereset vonatkozasaban a Ptk. 6:107. § (1), 6:193. § (1) és (2)
bekezdéseire hivatkozott. A felperes e korben tett tényallitisa megegyezett az els6dleges
keresetben eldadottakkal, kiegészitve azzal, hogy a Szerz6dés 2. 1. szdmu melléklete nem
tartalmazza, hogy milyen 0sszegli a felmondassal lejartta valt kovetelés. Ramutatott: a lejartta
valt kovetelés a Ptk. fogalomrendszerében nem is helytalld6 megfogalmazas, mert ha a
szerzOdést felmondjak, kolcsonszerzddés esetében egy elszdmoldasi jogviszony keletkezik, a
Szerzédés 2. melléklete viszont nem a felmondas kovetkeztében keletkezett elszamolasi
jogviszony okan keletkezett fizetési kotelezettséget tartalmazza. A kdzjegyzoi okiratba foglalt
felmondas 2017. oktober 11-én kelt, a 2017. oktober 5-ei értéknapnak a felmondast kdvetden
bedllt elszamolasi jogviszony tekintetében nincs semmilyen jelentésége. Nem csupan a
kovetelés, hanem maga a jogviszony sem létezett mar az engedményezés id6pontjaban. A
birdi gyakorlat szerint lehetetlen szolgéltatasra irdnyul a szerz6dés, ha a felek nem létezd
kovetelés engedményezésében allapodnak meg. A felmondas kovetkeztében a kftl a
kolesonszerzddés alapjan tovabbi szolgaltatissal, torlesztOrészlettel méar nem tartozott a II.
rendi alperesnek, megsziint az erre vonatkozd kovetelés, ezért azt nem lehetett
engedményezni, az engedményezés lehetetlen szolgaltatasra iranyult.

[17] A harmadlagos kereset jogalapjaként a Ptk. 6:198. § (1), 6:2. § (2), 6:4. § (1)
bekezdéseit, valamint a 6:107. §-at jelolte meg. A tényallds megegyezett a masodlagos
kereset kapcsan eldadottakkal, kiegészitve azzal, hogy az engedményezési értesitdnek ¢€s
teljesitési utasitdsnak nem 1étez0 volt a targya, ezért joghatas kivaltasara alkalmatlan. A
kftl-nek az engedményezési értesitot egyébként 2018. februar 14-én kiildték meg.

[18] Az els6foku birosag a 74.G.42.140/2022/22. szamu végzésével a felperessel
szemben végrehajtol onallo birdsagi végrehajtd altal vh ligyszaml szamon foganatositott
végrehajtast a felperes tulajdondban all6 — az itéletben helyrajzi szdmmal megjelolt —
ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyaddnak értékesitésére kiterjedd hatéllyal felfiiggesztette, a
végzes jogeros.

[19] Az alperesek ellenkérelmeikben valamennyi kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérték. Tobbek kozott ramutattak, hogy szerzédésatruhazas
esetén a komplett szerzédéses pozicid atruhazasa torténik meg, valamennyi jogosultsaggal,
kotelezettséggel egyiitt; a kolcsonszerzddés felmondéasa esetén megsziinik az adds joga a
kapott kolcson tovabbi hasznélatdra, az ados visszafizetési kotelezettsége a felmondas
hatalyosuldsdval azonnal esedékessé valik, az értéknaphoz az aznapi lejart tartozas Gsszege
kotodik, a felmondassal pedig az Gsszes tartozas lejarttd valik; amennyiben a masodlagos
kereset nem 4ll meg, Gigy a harmadlagos kereset elutasitdsa sem mellézhetd, mivel azonos
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jogalapbodl szarmazik; a felperes tényeldadasa a Cstv. 49. § (5) bekezdésében foglaltaknak
feleltethetd meg; a felperesnek nincs perbeli legitimacioja, nem tett olyan allitast, amely akar
csak valoszinlisitené, hogy fennall olyan specialis koriilmény, amely szdmara lényegessé
tenné, hogy kinek kell teljesitenie; az engedményezés tényét a kftl nem vitatta, a felszamolo
az engedményes hitelezdi igényét nyilvantartasba vette, tovabba a végrehajtasi eljaras soran,
amely eleve a felperessel szemben indult, a jogutodlast megallapitottak.

[20] Az elséfoku birosag az elsddleges, a masodlagos és a harmadlagos keresetet is
alaptalannak talalta. Rogzitette: a felperes az elsddleges kereset tekintetében a
tényallas korében hivatkozott az alperesek kozott 1étrejott szerzédésekre, az azokat megel6z6
palyazatra, a vételi ajanlatra, mindezek tartalmara, s ezen feliil a felszamol6 tObb magatartasat
sérelmezte, azt allitva, hogy nem ,megfeleléen” jart el. Az elséfoku birdsag kiemelte: a
Szerz6dés 2. az értékesitési folyamathoz kapcsolodd megallapodas. Amennyiben a keresettel
tamadott szerz6dés megkdtése nem felel meg akar az eljarasi rendnek, akar tartalma alapjan
annak, ahogy a meghirdetett kovetelések értékesitésének torténnie kellett volna, épplgy az is,
ha a felszamol6 érvénytelen, szinlelt szerzddést kot, tehat magatartasa valamilyen eltitkolt — a
vele szerz6do féllel kozos — szerzOdéses akaratot leplez, akkor az azt jelenti, hogy ,,a
felszamolo6 a vagyontargy értékesitése soran a Cstv.-ben foglalt — az értékesités formaira €s a
kozjegyz0 igénybevételére vonatkozo — rendelkezéseknek nem tesz eleget”. Kiemelte: a
kovetelés adasvétele értékesités, ehhez kapcsolodott az engedményezés, tehat, ha ebben a
folyamatban barmely szabalyt megsértett a felszamol6, akkor az a Cstv. 49. § (5)
bekezdésében foglalt eldirds korében értékelendd. A felperes elsddleges keresete alapjaul
felhivott tényallas ebbe a korbe tartozik. A Szerzddés 2.-t a felek megkototték, a felperes
annak érvénytelenségét az altala felhivott szabdlytalansdgokra alapitja, amelyeket azért
ismertet a felperes, hogy azokat a birosag értékelje és ezzel aldtdmassza a szerzodés
szinleltségét. A felhivott szabdlytalansagok tehat a felperes tényallitdsanak korében eldadott
tényallasi elemek, ilyen tényallasi elem a valos szerzodési akarat eltitkolasa, amely nyilvanos
palyaztatasi eljards soran a felszdmolotol elvart magatartdssal, a felszamoléra irdnyado
szigoru kovetelményekkel szembeni magatartast jelent. A szinlelt szerz6dés megkotése ezzel
a jogszabalyi eldirassal ellentétes magatartds. A Kuaria Gfv.VIL.30.320/2012/9. szamu
itéletében irtakra hivatkozva kiemelte: a felperes elsddleges keresetében eldadott tényallas a
Cstv. 49. § (5) bekezdésében foglaltakat meriti ki, a felperes azonban a 30 napos jogvesztd
hataridét elmulasztotta, tehat az elsédleges kereset érdemben nem vizsgalhato.

[21] Ezt kovetden ismertette: a masodlagos kereset alapjaul felhivott tényallds szerint
a felszdmold olyan kovetelés tekintetében kototte meg a Szerzddés 2.-t, amely mar nem
létezett, mar nem volt olyan jogviszony, amelyhez kithetden engedményezési megallapodast
lehetett volna kotni. Ramutatott: a Szerz6dés 2. a mar ismertetettek szerint a felszdmolasi
eljaras soran tortént értékesitéshez kapcsolodik, a felperes hivatkozott az elsédleges kereset
kapcsan ismertetett tényallasra, a tényallitas tehat atfedést mutat az elsddleges keresethez
kapcsolodo tényallitassal, ahol ismertette, hogy mely — allaspontja szerint — nem szabdlyszer(i
magatartast tanusitott a felszamolo6. Ezeket a tényeket azonban a Cstv. 49. § (5) bekezdése
korében lehetne értékelni, tovabba nem létezd kovetelésre megkotott engedményezési
megallapodas a felszadmolora irdnyadd szabalyokkal szintén ellentétes. Az engedményezés a
kovetelés értékesitéséhez kapcsolodik, az ahhoz kotddd engedményezés 2. része, tehat
vagyontargy — kovetelés — értékesitése soran tanusitott felszamoldi magatartisra tett
tényallitasrol van szo. Igy ez a kereset — a felperes altal e korben eldadott tényéllasra
tekintettel — szintén a Cstv. 49. § (5) bekezdése szerinti szabalyok alapjan értékelhetd, s mivel
a felperes a jogvesztd hataridot elmulasztotta, érdemben ez a kereset sem vizsgalhato.
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[22] A harmadlagos kereset korében felhivott tényallds — az engedményezési
értesitére torténd hivatkozason feliil — a masodlagos keresetben ismertetett tényallas, amely
miatt ez a kereset sem vizsgalhatd érdemben a jogvesztd hataridé elmulasztasa miatt.

[23] A fentieken tulmenden ramutatott arra, hogy a 30-II. sorszamu jegyzOkonyvben
rogzitetten felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a Il. rendii alperes a felperes aktiv perbeli
nyilatkozzon, hogy azzal kapcsolatban mi az allaspontja (30-II. jegyzdkonyv 8. oldal alja).
Megallapitotta, hogy a felperes a felhivasra tett nyilatkozataban erre a kérdéskorre nem tért
ki, igy nem tamasztotta ala, hogy van olyan specidlis koriilmény, amely miatt szamara
lényeges, hogy kinek kell teljesitenie. A felperes els6dleges és masodlagos keresete emiatt
sem alapos.

[24] Végezetiil a felperes jogallitasait vizsgalva megallapitotta: a felperes az allitott
szinleltséget semmivel nem tdmasztotta ala, az a koriilmény, hogy az alperesek kozott kettd
szerzOdés jott létre, nem bizonyitja a szinleltséget. A koveteléscsomag adasvétele a
kotelezettségvallalo tligylet, az engedményezés a rendelkezd tigylet. A palyazatra benyujtott
ajanlat, a két szerz6dés pontosan azt tamasztja ald, hogy az 1. rendl alperes nem ,,€16”
szerz6dések tekintetében kivant engedményesi pozicioba kertiilni, ennek ellenkez6jét pedig a
felperes nem bizonyitotta. Ramutatott: ez a koriilmény mar 6nmagaban kizarja, hogy szinlelt
szerzOdésrdl lenne szo, hiszen nem lehet szerzédésatruhdzasra iranyuld kozos tigyleti akarat,
ha az egyik fél oldalan az nincs meg. A szerzddésatruhazasra iranyuld ligyleti akaratot a
felperes a II. rendii alperes tekintetében sem tdmasztotta ala.

[25] A felperesnek a kovetelés értékére, a becsértékre, a vételarra, a kdveteléshez
kotddd, a szerzédések mellékletében megjelolt értéknapokra és Osszegekre, ezek
Osszevetésére, indokoltsagara, jogszerliségére, a tobbletfeltételnek mindsitett ajanlatban tett
nyilatkozat, a Szerz6dés 2. megkotésének idépontja, mind olyan kérdéskordk, amelyekbdl
nem kovetkezik, hogy szinlelt szerzddés jott volna létre a felek kozott. Az értékesités
esetleges szabdlytalansaga pedig a jelen pernek nem lehet tdrgya. Az alperesek altal kotott
szerz6dések tekintetében harmadik személyek esetleges hozzajaruldsanak sziikségessége
szintén nem vizsgalhatd, mivel a szerz6dés szinleltségét a felperes nem tamasztotta ald, igy
fel sem meriil, hogy ténylegesen létezik kozos tligyleti akaraton alapuld olyan szerzdédés,
amelyhez mas személyek hozzajarulasara lett volna sziikség. Ez a kérdéskor is a felszamolo
értékesités soran tanusitott magatartasanak szabalyszerliségét érinti, amely az adott perben
nem vizsgalando.

[26] A masodlagos kereset kapcsan kiemelte: kdlcsonszerzédés felmondasa esetén az
ados a szamara teljesitett szolgaltatdssal, a szamara kolcsonbe adott Osszeggel koteles
elszamolni, amely elszamoldsra irdnyado a 1étrejott szerzddés. A szerzddés felmondasa miatt
a kolcsonszerz8dés sziint meg, de abbol eredden a kolesont ny;tod II. rendli alperesnek volt
fennallo kovetelése, amely engedményezhetd volt, az pedig természetes dolog, hogy a
Szerzédeés 1. és 2. idOpontjdban mas adatok szerepeltek abban a tekintetben, hogy milyen
Osszegl fizetési kotelezettsége allt fenn a kftl adosnak. Ramutatott: az iddmulas folytan a
tartozds mértéke az irdnyadd szerzddéses szabalyok alapjan valtozik, torlesztés hianyaban
csak novekszik. Az értéknap megjelolését az alperesek indokoltdk, a kovetelés
beazonosithatd, mindkét szerzdédés mellékletében megjelenik a kdlcsonbe adott 200.000.000
forint 0sszeg. Az a kérdés pedig, hogy a megjeldlt 0sszegek szamszakilag helytalloak-e, akar
jogi alapon, akar a tényekre tekintettel, akér szamszaki szempontbdl megfelel6 mddon
meghatarozottak-e, nem képezik a jelen eljaras targyat. Az engedményezési megallapodas
engedményezhetd kovetelés esetén nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra.

[27] A harmadlagos keresettel kapcsolatban, a fentieken tulmenden azt is leszogezte,
hogy az engedményezési értesitd eljutott az adoshoz (kftl), vele szemben hatdlyosult, ez
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pedig csak abban az esetben nem eredményezett volna jogosulti alanyvaltozast, ha az alapul
fekvé engedményezési szerzddés érvénytelen lenne. Az érdemi vizsgalat lehetdségének
esetén — a rendelkezésre allo adatok mellett — azért sem lehetne alapos a felperes keresete,
mert nem allapithatd meg az engedményezés érvénytelensége, az engedményezett kdvetelés
hianya.

[28] Az elséfoku birosag itéletét a felperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben az
elséfoku birdsag uj eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitdsat, vagy az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és ennek soran a keresetének — az (eshetdleges) kereseteinek — vald helyt
adasat kérte.

[29] Allaspontja szerint az elséfoku itélet alapvetd fogyatékossaga, hogy a birdsag
nem vette szamba a konkrét kereseteket, illetve azokat nem vetette dssze a Cstv. 49. § (5)
bekezdésével, igy az indokolas hidnyos, s az itélet emiatt sérti a Pp. (a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény) 2. § (1) és (2) bekezdéseit.

[30] Kiemelte: kereseteinek oka egyértelmiien a Cstv. 49. § (5) bekezdés
tényallasanak korén kiviil, feliil all, az els6fokt birdsag viszont az egyes keresetek tényallasat
— a felperes kereseteinek iranyultsagat és jogallitasat eltorzitva — megvaltoztatta, kizarolag a
felszamolonak a palyéaztatas soran elkovetett, a Cstv. 49. § (5) bekezdés korébe tartozo
szabalysértéseire vald utaldsra. A kereseteket nem valodi tartalmuk szerint, nem a valddi
tény- €s jogallitasnak megfeleld modon vette figyelembe, birdlta el annak érdekében, hogy az
eltorzitott keresetekre alkalmazhassa a Cstv. 49. § (5) bekezdését, ez a hiba pedig valamennyi
kereset esetében fennall.

[31] A felperes keresetében az egyes jogcimeknél konkrét jogszabalyhelyekre
hivatkozott, konkrét jogallitasokat tett és az azokat alatamaszto kifejtéssel élt. Véleménye
szerint ennek semmi nyoma nincs az elséfoku itélet jogi indokoldsaban, az els6foku itélet
emiatt sem felel meg a Pp. itélet indokoldsanak tartalmara — ezen belill a jogi indokolasra —
vonatkoz6 rendelkezéseinek.

[32] A keresetben leirt szinleltség nem az értékesités formaira vonatkozd szabalyok
megsértésébol ered. A szinleltség a leplezett szerzddéssel vald Osszefliggésben all fenn, a
leplezett szerz6dés — a szerzédésatruhazas — haromoldalu jogligylet, s az az egyik fél (kftl)
hianyaban nem jott 1étre.

[33] Mivel az elséfoku birdsag a keresetek alapossagat az itélet késobbi szakaszaban
valamilyen — az értékesités esetleges szabalytalansdgan kiviil esd — jogcim, jogallitds ¢és
tényallds alapjan vizsgalta, ez 6nmagéaban ellentmond a Cstv. 49. § (5) bekezdésére alapitott
birdi dontésnek.

[34] A lehetetlen szolgaltatds keresetben leirt oka nem az értékesités formaira
vonatkoz6 szabalyok megsértésébdl ered. A 80.000.000 forint Osszegii torlesztorészlet
engedményezése a II. rendli alperes felmondadsa folytdn irdnyul lehetetlen szolgaltatasra.
Miutéan a kftl-nek a felmondas kovetkeztében 2017. oktober 31-én megsziint az addig lejart
80.000.000 forintos torlesztérészlet fizetési kotelezettsége, a II. rendii alperesnek a masodik
szerz0dés megkotésekor mar nem Iétezett az arra vonatkozo kovetelése, ezért azt nem
engedményezhette, helyesebben az engedményezés lehetetlen szolgaltatasra iranyult.

[35] Ramutatott: a harmadlagos keresethez egyaltalan nem kapcsolodik indokolas az
itéletben. A kereset egyébként arra iranyult, hogy az engedményezési értesitonek és teljesitési
utasitasnak nem volt 1étez6 targya, masként fogalmazva, a kovetelés, amit megjelolt, nem
1étezd kovetelés volt, ezért joghatés kivaltasara alkalmatlan.
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[36] Az elséfoku birdsag a kovetelésértékesités esetleges szabalytalansdgat nem
vizsgalta. ,,Alldspontja szerint nem vizsgalhato, az jelen eljarasnak nem lehet tirgya.” Az
indokolds szerint azonban, az itélet [106] szakaszatol kezdddden az egyes kereseteket
elbiralta, eszerint azok mégis elbiralhatok voltak a Cstv. 49. § (5) bekezdésén kiviil allo
jogcimen és jogalapon. Véleménye szerint emiatt az itélet indokolasa ellentmondasos.

[37] Ezt kovetden az egyes keresetekre tért ki, eléadva a kovetkezoket:

[38] Az els6dleges kereset esetében jogallitasa eleve az okirati szinleltség volt, ezért
Onmagaban az okiratokra valé altalanos utalas nem hordoz semmilyen tartalmat a kereset
tartalma és iranyultsaga korében. Az elséfoku birosag allaspontja szerint ,,az I. rendi alperes
lejart/felmondott szerz6désbol eredd kovetelés tekintetében.” Véleménye szerint az elséfoku
birosdg nem adott magyardzatot arra, hogy az alperesek miért a fel nem mondott
kolcsonszerzédés alapjan, 2017. oktdber 5-ei fordulonappal fennallt kdvetelésre szerzédtek.
Az engedményezési szerz0dés 1. szamu mellékletében mint engedményezett, [i)] (lejart)
tokekovetelés nem a felmondassal lejartta tett kovetelés, hanem a kftl kolesonszerzédésében
meghatarozott, a fel nem mondott kdlcsonszerzodés alapjan 2017. oktdber 5. napjaig lejart
torlesztorészletek lettek megjelolve. Kiemelte az itéletbdl ,,a szerzédések mellékletében
megjelolt értéknap €s 0sszegek, ezek Gsszevetése, indokoltsaga” fordulatot, ramutatva, hogy
ezek az adatok az alperesek kozotti ligylet 1ényeges tartalmi elemei, az alperesek kozti
engedményezés targyanak meghatarozasa, szambavételiik és értékelésiik azonban az itélet
indokolasadbdl hidnyzik. Véleménye szerint ez azt mutatja, hogy az els6foku birdsag
egyaltalan nem reagalt a kereset tartalmara, az itélet jogi indokolasa ezért sem felel meg a Pp.
rendelkezéseinek. Hangsulyozta: a megallapitasi kereset feltételei korében a felperesnek nem
kellett kiilon specialis koriilményt igazolnia, illetve a specidlis koriilmény a jogcimbdl és
jogallitasbol eredden sziikségképpen fennall, hiszen a felperes a kftl oldalan alanya a
leplezett tigyletnek.

[39] Réamutatott: az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperesek
szerz6désében hivatkozott Osszegszerli meghatdrozds maganak az engedményezésnek a
targya, az engedményezett kovetelésnek a meghatarozasa. Felmondott szerz6dés esetében — a
felmondéas utan — a téke Osszege mar nem valtozik. Az els6foki birdsag szerint olyan
kovetelést-engedményeztek, aminek természete, hogy az iddmulas folytan mértéke novekszik.
Kiemelte: ez a megallapitas csak a felmondast megel6z6 szerzodéses allapotra igaz, a még fel
nem mondott kdlcson-jogviszony alapjan lejard torlesztorészletek miatt. Az elséfoku birdsag
azonban a felmondas konzekvenciait nem volta le, ehelyett ,kitérd mandverként” azt irta:
~mindkét szerzddés mellékletében megjelenik a kolcsonbe adott 200.000.000 forintos
Osszeg.” A kérdés viszont nem az, hogy mi mindent tartalmaz az alperesek szerzodése, a
perben relevans kérdés az — és a birdsagnak azt kellett volna meghataroznia —, hogy mi volt az
alperesek kozti engedményezésnek a targya. Nem az a kérdés, hogy volt, vagy sem
engedményezhetd kovetelés, a relevans kérdés az, hogy ténylegesen milyen 9sszegli volt az
engedményezett kovetelés, és hogy az engedményezés lehetetlen szolgaltatasra iranyult-e,
vagy sem. Ez volt a felperes keresete, az elséfoku birésagnak ebben a kérdésben kellett volna
dontenie. Az értéknap megjeldlését az alperesek a keresettel Osszefliggésben, okszerlien
egyaltalan nem indokoltak. A fentiek miatt az els6foku birosag itéletében nem rogzitette, nem
egyértelmisitette azt sem, hogy milyen 0sszegli az a kovetelés, aminek tekintetében dontott a
kereset elbirdlasa soran. A felperesnek e kereset esetében sem kellett kiilon, specialis
koriilményt igazolnia, illetve a specidlis koriilmény a jogcimbdl és jogallitasbol eredden
sziikségképpen fennall. A kereset iranyultsdga, hogy a nem létezd kovetelést a jogosult
személyétdl fiiggetleniil nem kell teljesiteni.
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[40] A harmadlagos keresetre vonatkozéan a kovetkezd okfejtést adta eld: az az
engedményezési értesitordl szol, vagyis, hogy az engedményezési értesitonek és teljesitési
utasitdsnak nem volt 1étezd targya, mivel a kovetelés, amit megjeldlt, nem létezd kovetelés
volt. Ezért az engedményezési értesitd és teljesitési utasitas joghatas kivaltasara alkalmatlan.
Az elséfokil birdsagnak ebben az esetben meg kellett volna hatiroznia, hogy mi az a
kovetelés, amire az engedményezési értesitd ¢&s teljesitési utasitds vonatkozik. Az
engedményezési értesitd €s teljesitési utasitds az engedményezett kovetelést a 2017. oktober
5-ei fordulonapig lejart torlesztd részletekbdl allo 80.000.000 forint tokekovetelésben
hatarozza meg. Amennyiben ez a kovetelés mar nem létezett, marpedig nem létezett, akkor az
engedményezési értesitore ebbdl kovetkezéen fennall, hogy a nem létezd kovetelésre, illetve
mar nem létez6 jogviszonybol szarmazd kovetelésre nem valtott ki joghatast. Ha a
fokovetelés tekintetében, azaz a kftl felé nem hatalyosult a jogosulti pozicidban valod
alanyvaltozas, és emiatt a kftl-nek az I. rendii alperes felé kotelezettsége nem allt be, ugy a
felperes jelzalogjogon alapuld tiirési, dologi helytallasi kotelezettsége sem allt be az 1. rend
alperes irdnyaba. Az elséfokt birdsag a harmadlagos keresetet mint 6nallo keresetet nem
biralta el, csupan utalt az érvénytelenségi keresetekre, illetve egynek tekintette a lehetetlen
szolgéaltatis miatti érvénytelenséggel és keresettel.

[41] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

[42] Az 1. rendu alperes ellenkérelmében kiemelte: az els6foku birdsag a felperes
altal tobbszorosen modositott valamennyi keresetet részletesen vizsgalta, azokat a felperes
eldadasanak megfelelden az itéletben rogzitette. Kiemelendének tartotta, hogy az elséfoku
birosag az itélet [100] pontjdban egyértelmiien rogzitette: ,,[...] a birdsag vizsgalta a felperes
altal felhivott jogalap és a Cstv. 49. § (5) bekezdésében szerepld tényallas kapcsolatat, azt,
hogy a felperes tényallitasai alatdmasztjdk-e az altala megjeldlt jogalapot.” A felperes
figyelmen kiviil hagyta az itélet [102] pontjat, amelyben részletesen kitért az elsdfoku birdsag
a felperes altal el6adott tényallas korében hivatkozottakra és a Karia Gfv.VI1.30.125/2012/13.
szamu itéletére. EbbOI tisztan lathatd, hogy az elsdfoku birdésag az elsddleges keresetben
foglaltakat 6sszehasonlitotta a Cstv. 49. § (5) bekezdésében szerepld torvényi tényallassal és a
felperessel ellentétben arra a megallapitasra jutott, hogy az eldadott tényallasi elemek nem
hordoznak olyan tobbletet, amely kivonna a tdmadott szerzddés vizsgélatat a Cstv. 49. § (5)
bekezdésének hatalya alol. Osszességében az elséfokil birdsag nem azt allapitotta meg, hogy
minden értékesitéshez kapcsolodd szabalytalansag a Cstv. 49. § (5) bekezdésébe iitkozik, s
ezért csak azt lehetne ra alkalmazni, hanem az e szabaly korén kiviil es6 tényallitds hianyat
allapitotta meg. A felperes perben megfogalmazott véleménye szerint mindent az elséfoku
birésag rendelkezésére bocsatott, illetve onmagabol a megallapitasi perbol kovetkezik, hogy
neki nem kell semmit bizonyitania. Ennek terhét és kockéazatit a Pp. szabdlyai szerint a
felperesnek kell viselnie.

[43] A fellebbezésében maga a felperes is elismerte, hogy az elséfoku birdsag az
itélet indokoldsanak kovetkez6 — [106] ponttol kezd6dd — részében az egyes keresetek
érdemében rogzitette alldspontjat, amely bar nem képezte a dontés — azaz a felperesi
keresetek elutasitdsanak — alapjat, a felperes a fellebbezést erre vonatkozdan is benytjtotta.
Erre figyelemmel az I. rendli alperes fokozottan kérte az itélétablat, hogy a felperes
fellebbezésének e részét hagyja figyelmen kiviil a feliilbiralat soran, azt kizardlag a felperes
altal a fellebbezés korabbi részében eldadottak, valamint az alperesek altal eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelmek alapjan folytassa le. Allaspontja szerint ugyanis a [106] pontt6l
kezdédden a [114] pontig bezardlag az elséfoku birdsdg csupan azokat a meglatasait adta eld,
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amelyeket akkor kellett volna alkalmaznia, ha a felperes sikeresen bizonyitotta volna, hogy az
altala eldadott tényallasi elemek a Cstv. 49. § (5) bekezdésében foglaltakon kiviil esd
tényeknek mindsiilnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az els6éfokl birdésag érdemben ezen
indokok alapjan dontott volna a keresetekrol.

[44] A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte: a felperes
kereseteinek jogalapjaként a Ptk. rendelkezéseire hivatkozott, a szerz6dést azonban a Cstv.
49. § (5) bekezdése alapjan kellett volna megtamadnia, hiszen azt 4llitja, hogy a felszamolo
szinlelt szerzédéssel értékesitett felszamolasi vagyonba tartozd kovetelést, valamint nem
1étez6 kovetelést ruhdzott at az értékesitési eljaras soran. A harmadlagos keresetben eldadott
koriilményekre szintén a Cstv. alapjan inditott perben kellett és lehetett volna hivatkoznia a
felperesnek. E korben a Kuria hatarozataira (Gfv.X.30.125/2012/13., Gfv.VI1.30.320/2012/9.)
utalt, azokbol tobb bekezdést idézett.

[45] Tovabbra is allitotta, hogy a felperesnek nincs perbeli legitimécioja, ebben a
vonatkozasban szintén kuriai hatarozatokra (Pfv.IV.20.021/2019/9., EBH2003. 868), valamint
a 2/2010. (VL 28.) PK vélemény 10. pontjara hivatkozott, kiemelve, hogy a felperes a perben
nem tett olyan tényallitast, amely akar csak valdszintisitene olyan specialis koriilményt, amely
szamara lényegesség teszi azt, hogy kinek teljesitsen.

[46] Ramutatott: a felperes fellebbezése nem tartalmaz az elséfoku birosag altal
esetlegesen figyelmen kiviil hagyott olyan tényallitdsokat, amelyek a szerz6dés Ptk.-n alapuld
megtamadasat lehetové tennék.

[47] Allaspontja szerint nem titkozik a Pp. rendelkezéseibe, hogy az elséfok birdsag
kitért az indokoldsban arra is, milyen tovabbi okokbdl tartja megalapozatlannak a kereseteket.
Ramutatott: az aktiv perbeli legitimacid6 hidnyara alapitott elutasitas tekintetében a
felperesnek nincs szabdalyszerii fellebbezési kérelme, e korben az itélet nem vizsgélhato.

[48] Az egyes keresetek kapcsan kiemelte: 6nmagéban az a tény, hogy a szerz6do
felek két megallapodast kotottek, nem eredményezi a szerzddés szinleltségét. Az elséfoku
birdsag a felperes allitasaval ellentétben pontosan meghatarozta az engedményezési szerzodés
targyat az indokolds [113] bekezdésében, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a II. renda
alperesnek volt a kftl-vel szemben kovetelése, a kdvetelés engedményezése lehetséges, ezért
a szerz6dés nem iranyult lehetetlen szolgaltatasra. Az engedményezési értesitét €s annak
tartalmat pedig nem lehet az alapul szolgal6é engedményezés nélkiil vizsgalni, a harmadlagos
kereseti kérelemnek csak abban az esetben lehetne helyt adni, ha az engedményezett
kovetelés 1étre nem jottét vagy megsziinését is megallapitja a birosag.

[49] A felperes az alperesek fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében
ramutatott a kovetkezOkre: kizarolag az egyes keresetek, jogalapok (felperesi jogallitas)
mentén vald érdemi szambavétel alapjan keriil a birosag abba a helyzetbe, hogy megalapozott
dontést hozzon, tobbek kozott a Cstv. 49. § (5) bekezdéséhez f1z6d6 viszonyrdl.

[50] Az elséfoku birosag itéletébdl hianyzik annak megallapitasa, annak kimondasa,
hogy mely kovetelés volt az alperesek kozti engedményezésnek a targya. E korben
hivatkozott a Kuria 10/2024. JEH hatarozatara, kiemelve: a felmondassal a kolcsonszerzodés
alapjan keletkezett kotelem megszlint, és helyébe elszdmolasi kotelem Iépett. Ez az
elszamoléasi jogviszony (kdtelem) a felmondés hatalyossa valasat megel6zden nem létezett. A
jogegységi hatdrozatban szerepel, hogy ,,Nem azonos jogviszonybo6l szdrmazd, igy nem
azonos alanyi jogon nyugvo kovetelések nem azonosak.” Ramutatott: a szerzédésen alapulo
torlesztorészletek, mint sajat szolgaltatds, valamint a felmondés utan visszafizetendd 0sszeg
mint a masik fél szolgaltatasaval valo elszdmolas, nem ugyanaz a kovetelés.
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[51] Az engedményezési értesitd és teljesités utasitds onalld jogi aktus és Onallo
jognyilatkozat, 6nallo joghatassal. A II. rendi alperes érvelése mar csak azért is hibas, mert a
kotelezett nem ismeri az engedményezési szerzOdést. Az engedményezési értesitd és
teljesitési utasitas altal kivaltott joghatast, nevezetesen, hogy az alapjan mely kdvetelés
tekintetében hatdlyosul(hat) jogosulti alanyvaltozas, kizardlag magéinak az értesitOnek a
tartalma hatarozza meg.

[52] A fellebbezés nem alapos.

[53] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl, valamint az
itélet indokolasaban hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva helytalldan utasitotta
el a kereseteket. Az itélotabla a dontés jogi indokaival — az aldbbiakban részletezett
helyesbitéssel — 1ényegében egyetért.

[54] Mindenekeldtt azonban kiemeli a kovetkezdket: a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. §-a rendezi a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét, a
370. §-a szabalyozza e jogkor korlatait. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[55] Mindebbdl kovetkezik, hogy a birdsadg altal hivatalbdl figyelembe veendd
anyagi vagy eljarasi jogszabdlysértéseken kiviill csak a fellebbezésben, csatlakozo
fellebbezésben, fellebbezési ellenkérelemben felhozott jogszabalysértések képezhetik a
masodfoku feliilbiralat targyat.

[56] Az elséfoku birdsag lényeges eljardsi szabalysértés nélkiil lefolytatott eljaras
eredményeként hozta meg itéletét, a felperes altal allitott eljarasi szabalysértések
megvalositasa nélkiil, ezért az elséfoku birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésének torvényi
feltételei — az alabbiak szerint — hidnyoztak.

[57] Az elséfoku birdsag a felperes allitdsaval ellentétben nem sértette meg a Pp. 2. §
(1), 341. § (1), 342. § (1) bekezdéseiben szerepld eljarasi szabalyokat. Tévesen allitotta a
felperes fellebbezésében, hogy az elséfokil birdsag nem az eshetdlegesen halmozott
kereseteirdl, illetve azokrol a jogalapokrol dontdtt, amelyekre keresetét épitette, hanem a
Cstv. 49. § (5) bekezdését alkalmazva dontott az tigy érdemében. Az elséfoku birdsag itélete
annyiban megfelelt a Pp. 346. § (1), (4), (5) bekezdéseinek, hogy dontését a relevans
kérdésekre kiterjeden, kelld mértékben megindokolta, az itélet alkalmas volt az érdemi
masodfoku feliilbiralatra.
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[58] Az indokolds ebben a vonatkozasban helyesbitésre szorul, ezért az itélotabla
mell6zi az elséfokl birdsag itéletének [102] és [103] pontjaiban szerepld utols6 mondatot,
amely azt tartalmazza, hogy az elsddleges, illetve a masodlagos kereset a Cstv. 49. § (5)
bekezdése alapjan ,.érdemben nem vizsgalhatd”. E megdallapitassal ellentétben ugyanis az
els6fokl birdsadg az eshetdleges keresetekrdl érdemben, mindenekeldtt a keresetinditdshoz
sziikséges jogi érdekeltség vizsgalataval — nem pedig a Cstv. 49. § (5) bekezdésének
alkalmazdsaval — dontott, s érdemi dontését indokolta itélete [107]-[114] pontjaiban.

[59] Az els6foku birdsag a felperes altal megjelolt jogalapokon — azokat is vizsgalva
¢s indokolva — [Ptk. 6:92. § (2) bekezdés, 6:208. § (szinlelt szerzddés); Ptk. 6:107. § (1),
6:193. § (2) bekezdés (Iehetetlen szolgaltatas); Ptk. 6:198. § (1), 6:2. § (2), 6:4. § (1) bekezdés
(jogosulti alanyvaltozas hatalyosuldasanak hianya)] talalta az eshetdleges viszonyban allo
kereseteket alaptalannak, helyesen véve figyelembe ezek kapcsolatat (lex specialis — lex
generalis) a Cstv. 49. § (5) bekezdésében szabalyozott torvényi tényallassal.

[60] Az itélétabla az elséfoku birdsag jogi indokolasaval lényegében — azzal a
pontositassal, hogy a Cstv. 49. § (5) bekezdéssel kapcsolatos jogi okfejtés az eshetdleges
kereseti kérelmek korébe tartozik — egyetértett, azokra részletes megismétlésiik nélkiil ekként
hivatkozik.

[61] Az els6foku birésag az itélet jogi indokoldsdhoz tartozd [107] pontjaban
rogzitette, hogy a felperes elsddleges és masodlagos keresete azért nem alapos, mert a
felperes mint zalogkotelezett az engedményezési szerz6dés semmisségére nem hivatkozhat,
ha nem jel6l meg olyan specidlis koriilményt, amelynél fogva szamdra lényeges, hogy kinek
kell ,,teljesitenie”.

[62] A Ptk 6:88. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
szerz0dés semmisségére az hivatkozhat és a szerzddés semmisségével kapcsolatos peres
eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiiz6dik vagy akit erre torvény feljogosit. A
felperes zalogkotelezettnek a kotelezett (kftl) tartozasaért fennallo helytallasi kotelezettségén
nem valtoztatna az engedményezési szerz0dés érvénytelensége, mert zalogkdtelezettsége az
engedményezési szerzddés érvénytelensége esetén is fennmaradna, ezért nincs olyan jogi
érdeke, amely a semmisségre épitett keresetinditast megalapozna. Helyesen foglalt allast az
elsofoku birdsag abban a kérdésben is, hogy a felperes nem bizonyitott olyan specialis
koriilményt, amely jogi érdekeltségét igazolnd. Mivel a felperessel szembeni végrehajtasi
eljarast a II. rendl alperes inditotta, az engedményezési szerz6dés érvénytelensége egyébként
is csak a végrehajtas kérd személyében bekovetkezett valtozast érintené, magat a végrehajtast
nem. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes elsddleges és masodlagos keresete azért
alaptalan, mert nem rendelkezik a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése alapjan a perinditashoz
sziikséges jogi érdekkel.
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[63] Az itélétabla egyetértett az elsddleges €s a masodlagos kereset elutasitdsanak
elsddleges indokaval. A teljesség kedvéért tér ki arra, hogy az els6foku birdsag az elsdédleges
¢s a masodlagos keresetre vonatkoz6 részletesebb indokaival is egyetértett.

[64] Mindenekeldtt ramutat: az els6fokt birésag helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a Ptk. 6:89. § (2) bekezdése és a Cstv. 49. § (5) bekezdése a lex generalis —
lex specialis viszonyaban all, szabalyozasuk mind az érvénytelenség tipusaban (semmisség-
megtamadhatosag), mind a keresetinditds idébeni dimenzidjat illeten eltér, az érdekeltség
terjedelmének értelmezése sem azonos [az adott {igyben nem volt vizsgdlandd, hogy a
felperes a Cstv. 49. § (5) bekezdése szerint ,,érdekelt félnek” mindsiilne-e]. Az adott perben,
az elsddleges ¢és masodlagos kereset korében a keresetinditashoz sziikséges jogi érdek
fennallasa esetén annak lett volna jelentdsége, hogy a Cstv. 49. § (5) bekezdésében
szabalyozott szerzédés-megtamadas az e torvényi tényallasdhoz tartozd tények esetén sem
alapozzdk meg az értékesités eredményeként 1étrejott adasvételi szerzddés Ptk. 6:89. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségét. Ugyanez vonatkozik a lehetetlen szolgaltatds miatti
érvénytelenség torvényi tényalldsat megalapozd tényekre is [Ptk. 6:107. § (1) bekezdés].
Azok a tények ugyanis, amelyeket a jogalkoto specidlis érvénytelenségi tényallas [Cstv. 49. §
(5) bekezdés] elemeként hatdrozott meg, nevezetesen az adds felszdmoldsi vagyonanak
értékesitése soran az értékesités formaira és a kozjegyzd igénybevételére vonatkozo
szabalyok megsértése, csak a 49. § (5) bekezdésében szabdlyozott tényallas alapjan
eredményezhetik az értékesités eredményeként 1étrejott szerzodés érvénytelenségét. Ezért az
elsddleges és a masodlagos kereset jogalapjanak bizonyitottsagat az ide tartozd (ez
értékesitési eljaras folyamataban megtortént események) tények figyelmen kiviil hagyasaval
kellett elbiralni, a felperes altal bizonyitott tények alapjan.

[65] A fellebbezésben felhozott 4llitast, nevezetesen, hogy az alperesek szdndéka
arra iranyult, hogy szerzOdésiikkel egy, a Ptk. 6:208. §-aban meghatarozott
szerzOdésatruhazast leplezzenek, a felperes nem bizonyitotta, s a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokbol sem lehetett olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a felszdmolasi értékesités
keretében az I. rendl alperes a szerzddésbdl fakadd kovetelés atruhazasan tal a II. renddl
alperes kotelezettségeit is at akarta vallalni (&tvallalta volna). A peranyagbdl — amint az
els6fokl birosag helyesen latta — az volt magallapithatd, hogy az I. rendi alperes a II. rendi
alperes felszdmoloja altal értékesitett koveteléseket vasarolta meg. Azaz az elsdfokll birosag
helyesen mindsitette az alperesek kozott 1étrejott szerzodéseket.

[66] A fellebbezésben a szerzddés lehetetlen szolgaltatds miatti érvénytelensége
korében felhozott felperesi allitdsokat (az engedményezés targya ,nem létezd kovetelés,
illetve nem létezd jogviszonybol szarmazod kovetelés”, a ,,80.000.000 forint Osszegii
torlesztorészlet engedményezése a II. rendl alperes felmondasa folytan irdnyult lehetetlen
szolgaltatasra”, ,,a II. rendli alperesnek a 2. szerz6dés megkotésekor, 2018. februar 8-4n mar
nem létezett” ,,az addig lejart 80.000.000 forintos torlesztd részlet fizetési kotelezettsége™) az
els6foktl birosag itéletében a [113] pont szerint értékelte, leszOgezve, hogy a felek
megallapoddsa nem iranyult lehetetlen szolgaltatdsra. Az e korben felhozott indokokkal az
itélotabla egyetértett, kiemelve a kovetkezdket: a felek a masodik szerz6désben annak targyat
— 1) pont — lejart kovetelésként hatdroztdk meg, utalva arra, hogy az engedményezést
megelézéen a II. rendli alperes felmondta a kftl-vel kotott szerzédést. Az 1. szamu
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mellékletben az azonositészam feltiintetésével megjeldlték azt a jogviszonyt, amelybdl a
kovetelés ered, tovabba a tartozas bruttd tokedsszegét, amely az adott esetben 200.000.000
forint volt. Ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a II. rendli alperes a felmondassal
lejartta tett, fenti 0sszegben fennalld kdvetelését engedményezte az 1. rendii alperesre és nem
a mellékletben megjeldlt értéknapon lejart toke, iigyleti és késedelmi kamat kovetelést. A
szerz6dés targya szempontjabol az adott értéknapra vonatkoz6 adatoknak nincs jelentdsége, s
ugyanez a helyzet az engedményezési értesitd tartalmaval is. A szerz6dés felmondasaval nem
Uj jogviszony jott 1étre a felek kozott, a kftl-nek a II. rendl alperessel kotott szerzodésbol
eredd tartozdsa (bruttd 200.000.000 forint téke és jarulékai) képezte az alperesek altal
megkotott masodik engedményezési szerzodésnek a targyat, a felmondasnak csupan az a
kovetkezménye, hogy a kotelezettnek a tartozast egy dsszegben kell megfizetnie.

[67] Az itélotabla egyetértett az elsdfokti birosag harmadlagos keresetet elutasitd
dontésével is.

[68] A fellebbezo felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet e
keresetet illetden nem tartalmaz indokolast. Az itéldtabla az itélet indokolasanak [114] pontjat
— a fellebbezésben felhozott Ptk. 6:198. § (1) bekezdésére tekintettel — annyiban moddositja,
hogy e szabaly nem vonatkoztathatdé a felperesre. A felperes ugyanis zalogkdtelezettként
annak tiirésére koteles, hogy a zalogjogosult a zalogtargybdl kielégitést kereshessen; azaz
tlirésre, nem pedig teljesitésre koteles. Az pedig a perben bizonyitott volt, hogy a kdtelezettel
szemben a teljesitési utasitas hatalyosult. A kftl felszamolasi eljarasaban egyébként az adott
kovetelést nyilvantartasba vették.

[69] A felperesnek az a fellebbezésben felhozott érvelése, hogy ,,[m]ivel az
engedményezési €rtesitd €s teljesitési utasitds nem egy létezd kovetelésre vonatkozott, ami
tekintetében jogutodlas egyaltalan értelmezhetd lenne” ezért jogosulti alanyvaltozds nem
kovetkezett be a kotelezett (kftl) és a jelzadlogkotelezett felperes tekintetében (nem
hatalyosult), azért alaptalan, mert a hatadlyosulds elmaradasat az engedményezés lehetetlen
szolgéaltatasbol fakadd érvénytelenségére alapitotta, marpedig az erre irdnyuld masodlagos
kereset alaptalan.

[70] A fentieken talmenden a harmadlagos kereset azért is alaptalan, mert a Ptk.
6:193. § (2) bekezdése alapjan a kovetelés atruhdzéassal vald megszerzéséhez az atruhdzasra
iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim ¢€s a kovetelés engedményezése sziikséges. Az
engedményezés az engedményezd és az engedményes szerzddése, amellyel az engedményes
(a kovetelést illetben) az engedményezd helyébe I1ép. A teljesitési utasitdsnak
(hatalyosulasanak) pedig csupan abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy a kotelezett
kinek teljesithet joghatalyosan (Ptk. 6:198. §).

[71] A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — az indokolds fenti helyesbitésével, illetve kiegészitésével —
helybenhagyta.
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[72] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy fizesse meg az alperesek 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2)-(5) bekezdései alapjan megallapitott, ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségét, a II. alperes esetén figyelembe véve az daltalanos forgalmi adofizetési
kotelezettséget is [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdés]. Az itélotabla a felek
altal felszamitott munkadijat a jogi képvisel6k masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységére
figyelemmel (a fellebbezései ellenkérelmekben az alperesek talnyomorészt az elséfoku
eljarasban eldadott érveiket ismételték meg) mérsékelte.

[73] A Pp. 101. § (1) bekezdése ¢és a 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
megfizetni az allamnak a — részleges koltségfeljegyzési jogara figyelemmel — feljegyzett,
2.500.000 forint fellebbezési illetéket a 2023. januar 1. napjan hatalyba 1épett, a polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal megeldlegezett
koltség megfizetésérdl szoldo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasardl szolo 26/2022.
(XII. 6.) IM rendeletben meghatarozott modon [1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdés,
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés]. Az illettk megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2025. februar 12.
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