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Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Makoi Jarasbirosag 1.P.20.333/2020/28. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendi és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az I. rendi alperesnek 203.200 (kétszdzharomezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rott 598.600 (Gtszdzkilencvennyolcezer-hatszaz) forint feliilvizsgélati eljarési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendl felperes 2008. aprilis 18. napjan ingatlan megvasarlasanak
finanszirozéasara kotott deviza alapu kdlcsonszerzédét az 1. rendii alperessel, 5.700.000 forint
koleson nyujtasara. A koleson devizaban nyilvantartott 0sszegét 36.679,54 svijci frankban, a
deviza atvaltasi arfolyamot 155,4 forintban, a kdlcson futamidejét 300 honapban, a havi
torlesztorészlet forintban kifejezett induld 6sszegét 34.265 forintban rogzitették. Ft volt.

[2] A kolcsonszerzodéssel 0Osszefiiggd kockéazatok korében az 1. rendii alperes a
kovetkezd irdsbeli tajékoztatast adta: amennyiben forintban képzddik a jovedelme, akkor a
devizaban fennalld tartozasanak torlesztésérdl a forintjovedelmébdl kell gondoskodnia. Ez azt
jelenti, hogy a devizakdleson torlesztéséhez/visszafizetéséhez forintot kell a kolcson
devizanemére atvaltania (konvertdlnia). A devizaban meghatarozott torlesztés forintban
kifejezett Osszegét az aktualis forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatdrozza meg. Az
arfolyam a devizapiaci koriilmények valtozasa miatt szinte allandéan valtozik: hol kisebb, hol
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nagyobb mértékben; egy devizaegységért hol tobb, hol kevesebb forintot kell fizetnie. Ezért a
devizaban fennallo tartozasanak, illetéleg devizdban meghatarozott torlesztésének atszamolt
Osszege az arfolyamvaltozassal egyiitt modosul. Ez az arfolyamvaltozds az adds szdmara
kockazatot jelent, hiszen ezeket a mozgasokat nem lehet elére kiszamitani. A deviza alapa
kolcson felvétele esetén az arfolyamkockézatot az ados viseli. A devizakdleson igénylésekor
ajanlatos figyelembe venni azt is, hogy a forint és a kolcson devizaneme kozotti
kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus ideje alatt fix. A futamidd alatt mind a forint-, mind a
devizakamatok valtozhatnak, és eléfordulhat, hogy a jelenlegi forint/deviza kamatszint
kozotti kiilonbozet mérséklddik. Devizakamatok emelkedése és a forintkamatok csokkenése
vagy valtozatlansaga esetén a deviza alapu kolcson veszithet a vonzerejébol a forintalapa
kolcsonnel szemben. A tajékoztatd az arfolyamkockazat kapcsan példat is bemutatott,
illetdleg tablazatos formaban szemléltette, hogy az aktualis devizaarfolyam figyelembevétele
mellett a deviza alapu kolcson milyen arfolyamig — 290,87 HUF/CHF — eldnydsebb a
fogyaszté szamara, mintha forintalapt kolcsonszerzodést kotne. Kitért a tdjékoztatd arra is,
hogy a grafikonon megjelent adat alapjan a forint svajci frankkal szembeni arfolyama 147,63
és 161,73 HUF/CHF kozott valtozott 2006. december 1. és 2007. december 31. napja kozotti
idészakban.

[3] A kolcsonszerzédés VIIL.7. pontja tartalmazta az 1. rendl felperes nyilatkozatat
adoskeént arrol, hogy a kdlcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatast a szlikséges €s elégséges
mértékben az 1. rendl alperestdl megkapta, tisztdban van az ligylet kockazataival, igy
kiilonosen azzal, hogy adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyamanak alakuldsa a
koleson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti.
Kijelentette egyuttal, hogy az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembevéve képes a
fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére.

[4] A felek a kolcsonszerzodést kozjegyzoi okiratba foglaltdk, amely kitért arra is, hogy
annak tartalmat a kdzjegyz6 az tigyfelek el6tt felolvasta, elmagyardzta. Az I. rendii felperes
kijelentette, az okirat tartalma tigyleti akaratanak €s jognyilatkozatdnak mindenben megfelel.

[5] A kolcsonszerzddés biztositékat jelentette az I. rendii alperes €s a felperesek kozott
létrejott jelzalogszerzddés, valamint a I1. rendl felperes készfizeto kezessége.

[6] A kolcsonszerzodésben alkalmazott tisztességtelen szerzodési feltételekkel
Osszefligésben kiilon torvényben eldirt elszamolasi kotelezettségének az 1. rendli alperes
eleget tett, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

[7] Az 1. rendli felperes a kolcsonszerzsébdl eredd fizetési kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, eredménytelen maradt az 1. rendli alperes 2017. januar 6-1
fizetési felszolitasa is, melyben az I. rendii felperest az akkor fennalld 458.689 forint hatralék
megfizetésére hivta fel.

[8] Az 1. rendi alperes a kolcsonszerzédést 2017. januar 27-én azonnali hatallyal
felmondta, majd a szerz6désbdl eredd kovetelését 2017. november 14-én a II. rendii alperesre
engedményezte.
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A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[9] A felperesek keresetiikben az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas elégtelensége
miatt a fenti kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség
jogkovetkezményeként 180 HUF/CHF arfolyam alkalmazasaval fennall6 tartozasuk
2.114.865 forintban torténd megallapitasat kérték. Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy
a d.. Z... V... kozjegyz6 altal K53018-0/345/2008/3/0 szam alatt készitett okirat nem
tekinthetd kozokiratnak. Tovabbi kereseti kérelmiik az I. rendii alperes 2017. janudr 27-i
felmondasa jogszeriitlenségének megallapitasara iranyult.

[10] Az rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a II. rendl alperes védekezése
elsddlegesen a per megsziintetésére, érdemben a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[11] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, elutasitotta egyben a II. rendii
alperesnek az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét is.

[12] ftéletének indokoldsaban els6ként a megallapitasi keresettel és a II. rendii alperes
megsziintetési kérelmével kapcsolatban régzitette, hogy a kért megéallapitast a felperesek az
5/2013. szamu PJE hatarozat és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 239/A. §-a alapjan el6terjeszthették. Egyebekben pedig amennyiben a
szerzOdés érvénytelenségére alapitott kereset kapcsan a 2014. évi XL. térvénynek (a
tovabbiakban: DH2 tv.) megfelelden megjeldlik az érvénytelenség adott jogkdvetkezményét,
¢€s az elszamolasra is kiterjedd 0sszegszeriien hatarozott keresetet adnak eld, nincs helye a per
megsziintetésének.

[13] A kereset érdemét illetden az elsdfoku birdsag allaspontja az volt, hogy az I. renda
alperes ¢s az . rendii felperes kozott az irdsban rogzitett tartalommal és céllal 1étrejott deviza
alapti kolcsonszerz6dés a megjelolt okokbdl nem volt érvénytelen: az I. rendl alperes az
arfolyamkockézatrol irdsban megfeleld tdjékoztatast adott az I. rendli felperesnek, és a
hitelbiralattal 0Osszefiiggd esetleges mulasztdsa sem vezetett érvénytelenséghez. Az
arfolyamkockézati tdjékoztatd és a kolcsonszerzédés rendelkezései alapjan az 1. rendl
felperes felmérhette annak lehetOségét, hogy az arfolyamkockazat miatt a torlesztés akar
jelentds mértékben is megemelkedhet, és kihathat a gazdasdgi helyzetére. Hangsulyozta a
birosag az 1. rendl felperes személyes meghallgatasabol, hogy a szerzodést teljes egészében
el sem olvasta, a futamidOnek €s a havi torlesztorészlet dsszegének tulajdonitott jelentdséget.
Leszogezte, hogy a hitelbirdlatnak nem célja az addsok teljesitOképességét a teljes futamidore
felmérni, nem tartozik a hitelezé érdekkorébe, ha az addésok jovedelmi és vagyoni
viszonyaiban utébb valtozés 4ll be, avagy ha téves gazdasagi szamitasaik miatt a kolcson
visszafizetésére szerzOdésszerien mar nem képesek. A pozitiv hitelbirdlat alapjan nem
lehetett az 1. rendii felperes abban a hiszemben, hogy az arfolyamkockazat nem realis, és a
futamidd alatt az arfolyam nem fog akar jelentds mértékben elmozdulni. Nem talélta
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alaposnak a birdsdg a keresetet a kozjegyzOi okirat kozokirati jellegének elvesztésével
kapcsolatban sem. Kiemelte, hogy a vizsgalt kozjegyzoi okirat a kdzjegyzokrol szold 1991.
évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kozjegyzdi tv.) 120-129. §-ainak megfelelt, az 1. rendi
felperes is gy nyilatkozott, hogy a kozjegyz6 a kozokirat tartalmat felolvasta, kiilon
fenntartasa ezzel kapcsolatosan nem volt. Hangsulyozta, hogy az 1997. évi XXX. térvény 6.
§-a alapjan a kolcsonszerzodés €s a zalogszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasa kotelezd
volt, egyebekben pedig nem akadalyozza a felpereseket akar a hibas teljesitésbdl eredd, akar
barmilyen mas polgari jogi igényiik birésag eldtti érvényesitésében. A felmondas
jogellenességére irdnyuld keresetet megalapozatlannd tette a birdsadg allaspontja szerint a
felmondas idOpontjaban fennalld jelentés hatralék, az adoés megallapithaté stlyos
szerzOdésszegése, amelyre tekintettel nem volt jelentésége annak, hogy a felmondas helyesen
tartalmazza-e a kovetelés Osszegét. A kifejtettek egyben kizartak a kolcsonszerzodés
teljesitésének gazdasagi és érdekbeli lehetetleniilését, amelyhez a szerzddéskotést kovetd
olyan koriilményvaltozasra lett volna sziikség, amely elére nem volt lathaté és amelynek
kovetkeztében a kotelezett rendkiviili nehézség vagy aranytalan megterhelés mellett tudna
kotelezettségét teljesiteni. Nem volt ilyennek tekinthetd az arfolyamvaltozéas, amelynek
lehetdségérdl, korlatlansagardl az 1. rendii felperes kell6 tajékoztatast kapott.

[14] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[15] A joger6s itélet indokolasa szerint a masodoku birdsag egyetértett az elséfoku
birésagnak az egyes kereseti kérelmek kapcsan levont jogi kovetkeztetésével, itéletét
tulnyomorészt helyes jogi indokok alapjan hagyta helyben.

[16] A szerz6dés érvénytelensége kapcsan kiemelte, a deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzédés sziikségszerlien tartalmaz arfolyamkockazatot, amelyrdl az 1. rendii alperes
a 2/2014. PJE hatarozat és hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) bekezdése alapjan atlathato és vilagos
tajékoztatast adott a csatolt irasbeli tdjékoztatoban. A tajékoztatd egyértelmiien és vilagosan
tartalmazza, hogy a kirovo €s a lerovéd pénznem kozotti ,,paritds” (arfolyam) a szerzddés teljes
futamideje alatt valtozhat, sem a tdjékoztatobdl, sem az I. rendi alperes részérdl eljard
képviseld szobeli nyilatkozatdbdl nem kovetkeztethetett az 1. rendli felperes az
arfolyamkockazat korlatozottsagara. A t4jékoztatobdl felismerhette, hogy a deviza
arfolyamvaltozasa sziikségszerlien kihatassal van a torlesztorészletek Osszegére, ezen
keresztiil az I. rendu felperes fizetési kotelezettségére. Az irasbeli tdjékoztatd 2. oldalan az I.
rendii alperes nemcsak szovegesen, hanem abrakkal is szemléltette az arfolyamkockazatot, és
kitért arra is, hogy a forint/svéjci frank arfolyamvaltozasa a szerz6désben foglaltakhoz képest
akar 87 %-os mértékében is valtozhat. Mindebbdl az 1. rendli felperes szamdara vilagosnak
kellett lennie, hogy az arfolyamvaltozas a szerzodés teljes futamideje alatt meghaladhatja az
allitasa szerint kalkulalt 5-10 %-os mértéket. Az elséfoku birdsag erre figyelemmel helyesen
¢s a Kuria gyakorlataval (Pfv.1.20.970/2019/5., P£v.1.20.268/2020/10., Pfv.1.20.095/2020/7.,
P£v.1.20.033/2020/12., P{v.1.20.929/2019.) 6sszhangban allapitotta meg, hogy az 1. rendil
alperes arfolyamkockazati tajékoztatdja atlathato és vilagos volt a fogyasztd szamara, ezért a
kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 rendelkezései nem
tisztességtelenek, a deviza alapi fogyasztdi kolcsonszerzodés ¢€s az ehhez kapcsolodo
jelzélog- és kezesi szerzOdések sem érvénytelenek az rPtk. 209. §-a, 209/A. § (2) bekezdése
alapjan.
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[17] Megjegyzete még a masodfoku birdsdg, hogy az Eurdpai Unidé Birdsdga (a
tovabbiakban: EUB) C-776/19. és C-609/19. szamu hatarozatai sem tdmasztottdk ala a
felperesek allaspontjat: az EUB az 4ltala kordbban mar értelemezett arfolyamkockazat
kérdésében a szerzddési feltételek  atlathatosagaval  kapcsolatban  eltérd  vagy
tobbletkdvetelményt nem fogalmazott meg. Az altaldnos szerzddési feltételnek a felek kozotti
egyensuly megtartdsara vonatkozo kovetelményét illetéen jogértelmezésnek akkor van
jelentdsége, ha a pénzintézet nem tartja ,tiszteletben” az altalanos szerzodési feltételek
tartalmi-formai atldthatosaganak kovetelményét, azaz a fogyasztot az arfolyamkockazatrol
nem vagy nem megfelelden tdjékoztatja. A C-609/19. szamu tigyében hozott dontésbdl sem
kovetkezik a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddés érvénytelensége, ha a pénzintézet az
arfolyamkockazat korlatlan viselésének ellentételezéseként nem nyudjt kompenzéaciot. A
szerz0désbol fakado elonydk és hatranyok egyenstlyanak és a kompenzacionak a szerzddési
feltételek tisztességtelensége kapcsan akkor van jelentsége, ha a fogyaszté szamdra a masik
fél nem biztositotta az ehhez kapcsolodo szerzddési feltételek atlathatosagat. A szerzddési
feltételek egyedi megtargyaltsaganak, illetve a masik fél altal a fogyasztd részérdl
vélelmezhetd egyedi elfogadasanak szintén csak abban az esetben van jelentdsége,
amennyiben az adott szerzddési feltétel nem atlathatdé a fogyasztd szdmaéra, azaz kelld
informaciot a szerzodési feltételek Iényeges tulajdonsagai kapcsdn nem tartalmaz. Mindez a
perbeli esetben az arfolyamkockdzati tajékoztatd mar vizsgélt tartalmara tekintettel nem
teljesiilt. Megjegyezte ezzel kapcsolatban az itélet, hogy a 2/2014. és a 6/2013. PJE
hatdrozatok alapjan az 4arfolyamkockazat korlatlan viselésének ,kompenzacidjat” a
forintalapti  kolcsondkéhez képest alacsonyabb mértékli iigyleti kamat és kedvezobb
torlesztorészlet jelentette. A perben a felperesek maguk sem Allitottdk, hogy a
kolcsonszerzodés megsziinéséig annak iigyleti kamata a forintk6lesondk tligyleti kamatahoz
képest ne lett volna kedvezdbb, sem azt, hogy a forintalapti kdlcsonszerz6déshez képest
magasabb 0sszegll torlesztést kellett volna visszafizetni.

[18] A hitelbirdlatot illetdéen kiemelte a masodfokt birdsag, hogy a szerzddés
megkotésekor iranyado 361/2009. (XII. 30.) Korm. rendeletbdl kdvetkezoen a hitelbirdlatnak
nem célja, hogy a pénzintézet a kolcsonbevevét az & kockazati korébe tartozod
ellenszolgaltatas teljesitésérdl, annak gazdasagi helyzetére gyakorolt hatasarol is tajékoztassa,
hiszen ezt a szerz8dés megkotésekor az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatas alapjan az I.
rendl felperesnek kellett volna értékelnie és figyelembe vennie. A hitelbiradlat nem potolja a
kell6 koriiltekintéssel és gondossadggal eljaré adds részérél annak értékelését, hogy a
hosszutavra sz616 (300 honap) tigylet kockazata a szerz6dés megkotésével elérni kivant céllal
ardnyban all-e. Sem a hivatkozott 9/2006. PSZAF allasfoglalasbol, sem a hitelbiralattal
kapcsolatos kormanyrendelet rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy a hitelbiralat pozitiv
eredménye a hitel biztos visszafizetését jelentené a fogyasztd részérdl. A 2009. évi CXXII.
torvény 14. § (1) bekezdése szerint a hitelképesség vizsgalatdnak pozitiv eredményeként is
csak valosziniisithetd, hogy a fogyasztd képes a hitelszerzddésbodl eredd kotelezettségének
maradéktalan teljesitésére.

[19] A kifejtettekbdl kovetkezett egyben az is a masodfoku birdésag allaspontja szerint,
hogy az I. rendii felperes teljesitése sem gazdasagi, sem érdekbeli okbodl és semmiképpen nem
lehetetlentilt az I. rendl alperesnek felréhatdo magatartas miatt, és nem volt megallapithaté az
L. rendi alperes hibas teljesitése sem [rPtk. 277. § (1) bekezdés, 6/2013. PJE hatarozat, Kuria
Gfv.VIL.30.438/2019/13.]. Rémutatott, a deviza alapu kdlcsonszerzodés abban elismert
gazdasagi-jogi jellemzdéje, hogy a fogyasztok a kolcsonszerz6dés futamideje alatt a
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forinthitelhez képest kedvezébb kamat miatt alacsonyabb 0Osszegli torlesztorészleteket
fizessenek meg, nem jelenti az egyedi kolcsonszerzddés céljanak vagy a kolcsonbeadod
szolgaltatasanak az 4ltalanoshoz képest eltérd jogi tartalmti meghatarozasat.

[20] A megallapitasi keresetek korében elsdként azt rogzitette a jogerds itélet, hogy az
elséfoku birdsag jogi allaspontja a masodik kereset tekintetében is helyes. Jogi indokait a
masodfokil birdsdg annyiban modositotta, hogy a felperesek megallapitasi keresete a
kozjegyzOi okirat kozokirat jellegének elvesztése kapcsan nem felelt meg a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdésének, amely valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak
megallapitasat teszi lehetévé. Erdemben vizsgilta és nem talalta megallapithatonak a
masodfoktl birdsag sem az 1. rendi alperes felmondasanak jogellenességét. Kiemelte,
amellett, hogy a johiszemi joggyakorlas kdvetelményébe iitkozik, ha az altaldnos szerz6dési
feltételeket tamasztd6 fél barmilyen, akar csekély sulyt szerzodésszegés esetén is
felmondhatnd a szerzddést, jelen ligyben azonban megallapithaté volt az 1. rendii felperes
sulyos szerzodésszegése, ezaltal a felmondast is megalapozo jelentds mértékii tartozasa [rPtk.
525. § (1) bekezdés c) pont], amelytdl ellenkez6t a felperesek nem igazoltak. A deviza alapi
fogyasztoi kolcsonszerzddés érvényessége folytan a felmondasa is jogszert volt.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[21] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
— tartalmilag — az elséfokt itélet megvaltoztatdsaval a keresetiiknek helytadd dontés
meghozatalat kérték.

[22]  Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk. 277. § (1) bekezdés a) pontjaba, 205. §
(3) bekezdésébe, 205/B. § (2) bekezdésébe, 209. § (1) bekezdésébe, 209/A § (2) bekezdésébe,
239. § (2) bekezdésébe, 200. § (1) bekezdésébe, 525. § (1) bekezdés e) pontjaba, a
Kozjegyzoi tv. 1. § (2) bekezdésébe, 3. § (1) bekezdésébe, 120. § (1) bekezdés b) pontjaba,
131. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe, a Pp. 265. §-aba, 346. § (5)
bekezdésébe litkozden jogszabalysértd.

[23] Eldadtak, hogy kereset elutasitasat abban a részében, ami a felmondas
jogszerltlenségén alapult az azt megalapoz6 adosi tartozds hidnyaban, a jogerds itélet
érdemben nem indokolta. Kiemelték, hogy a kereset e korben annak megallapitasara iranyult,
hogy az I. rendii alperest nem illette meg az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
felmondés joga, mivel az I. rendii felperesnek — a tisztességteleniil felszamitott Osszeg
elszdmolasara is figyelemmel — nem allt fenn a felmondést megalapoz6 mértékben hatraléka,
sulyos szerzddésszegése.

[24] Sérelmezték, hogy elmaradt az iigyben az I. rendli felperes szerzddési céljanak
vizsgalata, a jogerds itélet kovetkeztetése e korben a 6/2013. PJE hatarozat I11.2.b) és e)
pontjaval, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaval, egyben az EUB C-609/19. és a C-776/19.
szamu itéletével ellentétes. Elmaradt tovabba a korlatlan arfolyamkockazatrol szo6lo
tajékoztatas értékelése soran az arfolyamkockazat fogyasztot érintd gazdasagi
kovetkezményeinek, illetve az eset dsszes koriilményeinek figyelembevétele, amivel az itélet
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szembe kertilt a BH2020.5.151., a  BH.2020.5.152., a BH2021.5.141.
(Gfv.VIL.30.090/2020/9.), a Gfv.30.256/2020/9. szamu eseti és a 2/2014. PJE hatarozatokkal,
¢és az eltérést nem is indokolta. A gazdasagi helyzetre gyakorolt jelentds hatas fogalmat a
BH2016.5.114. ¢és a C-621/17. szamu itéletek szerint kellett feltarni. Utaltak egyben arra is,
hogy a Kuaria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu dontésébol az  kovetkezik, az
arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése nem jogkérdés,
mialtal e korben a korlatozott precedensrendszer nem érvényesiil.

[25] Allitottak, hogy a 6/2013. PJE hatarozattal ellentétesen nem vette figyelembe a
jogerds itélet azt sem, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat a szerzddés alairasaval egyidoben
kertilt aldirasra, az 1. rendl alperes tehat kelld idében nem adott tajékoztatast az 1. rendii
felperes részére. Megallapithat6 az is a kdlcsonszerzodésbol, hogy az 1. rendi alperes a deviza
alapu kolcson kockazatait alapvetéen befolydsold kamatszamitas elveit az altalanos
szerzOdési feltételeiben hatarozta meg, de azokat csak a szerzodés alairasaval tette
megismerhetévé. Amellett, hogy a kamatkockdzatot az ERKT 2011/1. szdmu ajanlasa is
kiemelten kezeli, hangsulyoztak, hogy az 1. rendii felperesnek nem volt ideje a szerzddés
megkotése elott a kamatsokkot és a fizetési kotelezettségét befolyasold kamatszamitési
elveket atlatni, pedig a kolcson kockazatat és a gazdasagi helyzetére gyakorolt hatésat erre
figyelemmel is mérte fel. A hitelbirdlat eredményérdl ugyanakkor az I. rendi felperes
korabban értesiilt.

[26] Kifejtették, hogy az I. rendli alperes a devizakamatokat nem a nemzetkozi
sztenderdek és a deviza alapii kolcsonszerzddések altalanosan elismert konstrukcidjanak
megfeleld piaci 4razassal hatdrozza meg, hanem egyoldall, akar tisztességtelen dontésével,
amirdl kiilon, megfeleld idoben nem adott tdjékoztatdst. Az 1. rendii alperes idetartozo
tajékoztatasi kotelezettségét megalapozta, hogy a fogyaszté deviza alapil szerzOdést az
alacsonyabb kamat elérésére kot (C-776/19., 6/2013. PJE hatarozat), ezért kozolnie kellett
volna, hogy a devizakamatok véltozasa nem befolyésolja a kdlcsonszerzddésben alkalmazott
kamat mértekét.

[27] A tisztességes és méltanyos eljaras alapjan vald tajékoztatds, illetve az altalanos
szerz6dési feltételek atlathatésaga és érthetdsége kapcsan hangsulyoztdk a 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) elvarasait, ahogy azt az EUB C-186/16., C-
776/19. szamu itéleteiben értelmezte. A helyes kockazatfelmérés és -kezelés, illetve a
hitelbiralat kapcsan utaltak az ERKT 2/2011. és a PSZAF 9/2006. (XI. 7.) szamu ajanlaséra.

[28]  Allitottak mindebbdl, hogy jogsértéen maradt el az tigyben annak vizsgéalata, hogy az
I. rendii alperes megfeleld idében adott-e az ERKT és a PSZAF jelzett ajanlasai szerint a
hitelbiralat soran figyelembe veendd kockéazatokra olyan mértékii tajékoztatast, amely alapjan
az I. rendu felperes fogyasztoként felmérhette a kolcsonszerzddés tényleges kockazatat és
annak a gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsit. Az 1. rendl felperes nem kapott az
elozoeknek megfeleld tartalommal ¢és idOben t4jékoztatast. Egyebekben a tényleges
kockazatot feltaré rendelkezések a szerzddésben szétszortan és hidnyosan helyezkednek el.
Minderre tekintettel az 1. rendli felperes a pozitiv hitelbirdlatra tdmaszkodva hozta meg
dontését, és az alapjan joggal feltételezte, hogy az arfolyam- és kamatkockazat nem valds,
illetve korlatozott.
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[29] Hangsulyoztak, hogy a kereset nem az arfolyamkockézatrol adott tajékoztatas, hanem
a deviza alapi szolgaltatds komplex kockazatairol vald tajékoztatas tisztességtelenségén
alapul, egytttal azt is, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat mellett azonos t4jékoztatasi értékkel
bir a fogyaszté szamara az 1. rendi alperes rekldmja, az {ligyintéz0 tajékoztatdsa. A
hitelbiralatot az I. rendli alperes nem csak a prudens miikodés részeként, az rHpt. 78. §-a
szerint, hanem a kolcsonfolyodsitas feltételeként a szerzddésben eldirtak szerint, vagyis
szerzOdéses kotelezettsége teljesitéseként is végezte, ezért azt az rPtk. 205. § (3) bekezdése,
az rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint a tdjékoztatds megfelelosége, tisztességtelensége
kapcsan értékelni kell. A pozitiv hitelbiralatbol az ados alappal kovetkeztetett arra, hogy a
kolecsonszerz6dés aranytalan kockazatot nem tartalmaz, és megalapozottan fogadta el a
forintkdlcson alternativdjaként ajanlott deviza alapti konstrukcidt. Az 1. rendli alperes
tajékoztatasa a fogyasztoi iranyelv 4. és 5. cikkének, az EUB C-51/17. szdmu itéletének, az
rPtk. és az rHpt. megjelolt rendelkezéseinek nem felelt meg, ami a szerz6dés kockazat
viselésére vonatkoz6 rendelkezéseinek tisztességtelenségét eredményezte. A fogyasztora
telepitett kockézat aranytalansaga, amelyet atlagfogyaszté nem fogadna el, felveti egyben az
rPtk. 205/B. § (2) bekezdésének alkalmazasat is, mivel az ilyen szerzddéses feltétel nem
mindsithetd szokasosnak.

[30] Az atlagfogyaszt6 iranyado és vizsgalando fogalma mellett kitértek arra is, hogy az
eljart kozjegyz6 kotelezettsége volt a szerzddésben alkalmazott tisztességtelen szerzddési
feltételekrdl és a tisztességtelen szerzOdési célrol tdjékoztatast adni, amelynek nyilvanvaldan
azért nem tudott eleget tenni, mert maga sem latta at a szerzddési feltételeket. Mindez szintén
alatamasztja allaspontjuk szerint a timadott szerzédéses feltételek nem vildgos és nem érthetd
megfogalmazasat, amellyel kapcsolatban hivatkoztak még az EUB C-621/17., C-186/16., C-
118/17. szamu itéleteire.

[31] A kolcsonszerzddés kockazataira vonatkozo megfeleld tdjékoztatds hidnyaban az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 rendelkezések tisztességtelensége vizsgalhatova valt az
iigyben; a johiszemiség ¢és az egyensuly, illetve az atlathatosdg kritériumainak egytittes
vizsgalataval allapithatd meg az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a kdlcsonszerzédés
foszolgaltatasdra vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelensége. A  kifejtettekbol
megallapithatd a vizsgalt kikotések tisztességtelensége €s a szerzddés egészének semmisége.
Az érvénytelen szerzOdést a kereseti kérelemben irtak szerint kellett érvényessé nyilvanitani
az rPtk. 237. § (2) bekezdése szerint.

[32] A felmondas jogszeriitlenségét eredményezte allaspontjuk szerint, hogy az I. rendii
alperes nem biztositotta az I. rendli felperes részére a forintkdlcsondknél jelentdsen
alacsonyabb kamatti és torlesztorészletli kolcsont a  korlatlan  arfolyamkockazat
kompenzalasaként; ellenkezd esetben, illetve a tisztességteleniil felszdmitott 0sszeg nélkiil
nem lett volna az 1. rendi felperesnek a felmondast megalapoz6 hatraléka
(Gfv.VIL.30.071/2019/9.). Fenntartottdk, hogy a kolcsonszerz6dés érvénytelensége is
megalapozza a felmondas jogszerttlenségét.

[33] A kozjegyz6i okirat kozokirati jellegének elvesztése korében a Kiria
Pfv.1.20.785/2020/4., Pfv.1.21.346/2013/12., Pfv.1.21.325/2016/6. szamu itéletei mellett
hangsulyoztak, hogy amennyiben a zaradékolt okirat nem kozokirat, nem jon létre érvényesen
kozvetleniil végrehajthato kovetelés. A kozjegyzo eljarasat a Kozjegyzoi tv. 1. § (2) és 3. § (1)
bekezdése hatdrozta meg, ugyanakkor a felperesek a kozjegyzotdl sem kaptak idetartozo, a



Karia 10
VI.G1v.30.007/2022/5-11

jogiigylet lényegére ¢és jogkovetkezményeire kitérd, az arfolyamkockazattal Osszefliggd
tajékoztatast, amivel a kozjegyz0 megszegte a Kozjegyzoi tv. 120. § (1) bekezdés b) pontjat
is. Az altala igy kiallitott kozokirat a Kozjegyzdi tv. 131. § (1) bekezdése alapjan nem
tekinthetd kozokiratnak, emiatt a bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény (Vht.)
23/C. §-a szerint a végrehajtas alapjaul szolgalod kovetelés érvényesen nem jott 1étre.

[34] A bizonyitasi teherrel kapcsolatban utaltak végiil az EUB C-776/19. szamu itéletének
89. pontjara, és allitottak, az arfolyamkockazatra és a forintk6lcsonokénél alacsonyabb
kamatra, torlesztorészletre vonatkozo tajékoztatast illetéen a felpereseket bizonyitési
kotelezettség nem terhelte. A bizonyitas sikertelensége az alperes terhén volt értékelendd a
Pp. 265. §-a szerint.

[35] Az L. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelme egyrészt a feliilvizsgéalati kérelem
részbeni visszautasitasara, ezen feliil a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasara iranyult.
Erdemben egyetértett a jogerds itélet indokaival.

[36] AL rendii alperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[37] A Kuria a jogerds itéletet az Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
kereteil kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[38]  Eldrebocsatja a feliilvizsgélati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban, hogy a
feliilvizsgalati eljards nem folytatasa a jogerds itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgalat a
jogerds itélet ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl kovetkezik egyrészt, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem olyan
tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6zd eljardsban nem meriilt fel, amelyre a felek
korabban nem hivatkoztak (BH 2015.18., BH 2002.447., BH 2002.283.); de kovetkezik az is,
hogy — miként a kordbban hatalyban volt polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL
torvénynek a Pp. 423. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezéseit az 1/2016. (II.
15.) PK vélemény értelmezte — feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott igyben nem iranyado,
harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a negyvendt napos
hataridében érkezett perorvoslati kérelemben — a jogszabalysértés és azzal Osszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjelolésével, valamint a jogorvoslati kérelem indokainak
ismertetésével — eldadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja.

[39] A fentiekbOl kovetkezd alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasahoz ¢és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai a
fenti tartalommal megfeleltethetdk legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a jogerds fitélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia.

[40]  Minderre tekintettel — a kdvetkezokben részletezettek szerint — nem volt érdemben
vizsgalhatd a felperesek feliilvizsgdlati kérelme abban a részében, ami két keresetet is
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érintéen szdmos 0j, a megeldzd eljarasi szakaszokban fel nem meriilt hivatkozas eldadésat
jelentette. A jogerds itéletnek megfeleltethetd jogszabalysértés megjelolése nélkiil, tartami
hidnyossadga zarta ki egyben a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasat abban a tovabbi
részében is, ami a kozjegyz6i okirattal kapcsolatos kereset mikénti elbiralasan alapult.

[41] Jelen tligyben a felperesek az arfolyamkockazati tdjékoztatds kelld ideji
megvalosulasara kordbban nem hivatkoztak: keresetiikk az arfolyamkockazat viselését a
fogyasztora telepitd szerzddéses feltétellel dsszefliggésben a résziikre adott arfolyamkockazati
tajékoztatas elégtelen tartalman alapult, a kapott tajékoztatas hibajat annak idébelisége miatt
nem allitottak. Az 1. rendii alperes ellenkérelme mellékleteként 2021. marcius 26-an csatolt
kiilon okiratba foglalt kockézatfeltdras ismeretében tett nyilatkozatuk is kizardlag arra
vonatkozott, hogy vitattak, a kockazatfeltdr6 nyilatkozatban foglalt tartalommal az allitott
tajékoztatast megkaptak (2021. majus 10-i targyalasrol felvett 1.P.20.333/2020/21. szamu
targyalasi jegyzOokonyv), annak idObeli megtorténtét viszont tovabbra sem kifogasoltak.
Megjegyzi egyben a Kuria, hogy az ligyben eljart bir6sagok bizonyitékértékelé munkajuk
eredményeként megallapithatonak talaltdk az ligyben a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro
nyilatkozat ataddsanak megtorténtét, ebben a részében viszont a jogerds itéletet a
feltilvizsgalati kérelem nem tdmadta, midltal az a feliilvizsgélati eljarasban iranyadé volt.

[42] A felmondéas jogellenességének megallapitdsara irdnyuldé kereset alapjaul a
feltilvizsgalati kérelem szintén jonnan, ezaltal meg nem engedetten jeldlte meg azt a tovabbi
koriilményt — amelyre a felperesek megel6zden e keresetiiket nem alapitottdk —, hogy nem
volt megallapithat6 a felperesek felmondast megalapozo hatraléka, szerzodésszegése a perbeli
szerzddésben alkalmazott tisztességtelen szerzOdési feltételek alapjan veliik szemben
felszamitott Osszeg figyelembevétele nélkiil. RAmutat ugyanakkor a Kuria, hogy az elso- és a
masodfoku itélet egyarant kitért az I. rendli felperes megallapithatd fizetési késedelmére,
egyben arra, hogy a hatralék mértéke értékelhetd volt a felmondast megalapozo
szerzOdésszegésként. Az adott ligyet specializald tényallas mellett tovabba — vagyis arra
tekintettel, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés 2017. januar 27-1 felmondésat joval megeldzte a
DH2 tv.-en alapuld 2015. évi kotelezd elszamolds a tisztességtelen szerzddési feltételek
alkalmazasaval 6sszefliggésben — nem mertlt fel a lehetdsége sem annak, hogy az 1. rendi
alperes a torlesztorészleteknek a 2014. évi XXXVIIIL. torvény szerint érvénytelen szerzodéses
rendelkezésen alapuld részének nemteljesitését vette (vehette) volna figyelembe utébb az
ados fennallo késedelmeként és a felmondas okaként.

[43] A jogerds itélet indokolasabol kitinben tovabba a masodfokon eljart birésag dontése
a kozjegyz0i okirat e jellegének elvesztésével kapcsolatos kereset kapcsan azon alapult, hogy
a felperesek megallapitasi keresete nem felelt meg a Pp. 172. § (3) bekezdésében azzal
szemben tdmasztott kovetelményeknek. A feliilvizsgalati kérelem viszont a jogerds itélet
ismertetett indokanak megfeleltethetd érveket egyaltalan nem tartalmazott: a felperesek a
jogerds itélet vonatkozo indokat a feliilvizsgalati eljardsban nem tdmadtak és nem is cafoltak.
Feliilvizsgalati kérelmiik a vonatkozo részében kizardlag a Kozjegyzoi tv. rendelkezésein
alapuld érdemi okfejtést tartalmazott, ami egyediil akkor lett volna vizsgalhatd, ha azt
megeldzden sikerrel fejtik ki, a jogerds itélet jogi allaspontjaval szemben helye volt az
igyben a megjeldlt tartalm megallapitasi kereset eldterjesztésének.

[44]  Erdemben vizsgalhat6 volt a feliilvizsgalati kérelem a deviza alapt kolcsonszerzédés
szerzOdéses céljat és a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat tartalméanak
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értekelésével az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses feltétel
tisztességtelenségét illetden, amely kérdésekben a Kuria — a kovetkezokben részletezettek
szerint — kordbban mar allast foglalt.

[45] A Kuria a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatarozataiban — egyebek mellett — a deviza
alaptt kolcsonszerzodések lényegadd sajatossagairol, illetve az e szerzddésekben az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozé kikotések tisztességtelensége targyaban is
allast foglalt.

[46] A 6/2013. PJE hatdrozat IIl.1. pontja a deviza alapi kolcson lényegét abban
fogalmazta meg, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folyositasara és a
torlesztésére pedig forintban keriil sor. Abbol kovetkezden, hogy a tartozas devizaban van
megallapitva, az adds forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint erdsddésétol,
gyengiilésétdl fiigg: az adosnak a devizaban meghatirozott kolesonért a forint gyengiilése
esetén tobbet kell visszafizetnie, terhei novekednek, mig erdsddése esetén kevesebbet, terhei
csokkennek. Ezzel szemben a hitelezd helyzetére az arfolyam véltozasa nem hat ki, hiszen az
adoés altali visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékii devizahoz jut, mint amennyit
folydsitott. Tartalmazza ezen feliil a vizsgalt jogegységi hatarozat adott pontja, hogy a deviza
alapu kolcsonszerzodés megkdtésekor a kolesonvevd szandéka arra irdnyult, hogy forintban
jusson a kolcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége
ugyanakkor a szerzddéskotés idején jellemzd forint kdlcsonre iranyadd kamatnal jelentdsen
alacsonyabb legyen. Ezen elvardsnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcioja,
melynek alapjaul az rPtk. 231. §-anak szabalyai szolgaltak.

[47] A IIL.2.b) pont alatt — a deviza alapt szerzddés konstrukcidjanak joerkdlcsbe 1itk6zo
jellegét vizsgalva — szintén rogzitette a 6/2013. PJE hatdrozat, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzédések megkdtésére azért keriilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint
kolesonszerzédések esetén iranyad6 kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhoz.
Erre csak Uigy volt lehetdség, ha devizaban addsodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja
az arfolyamvaltozas kockazatat, melynek iranya, mértéke elére nem lathatd, nem
kiszamithatd. Kitért ezzel kapcsolatban a Kuria egyuttal arra is, hogy a szerzddéses
konstrukciobol szarmazé arfolyamkockazatot az ados szempontjabol kiegyenlithette az az
elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztorészletben mutatkozott, tehat mindkét fél
realizalhatott szdmara fontos elonyoket, az aktudlis gazdasagi, tizleti érdekeinek megfelelden.

[48] A felperesek tévesen, csupan egy kiragadott elemére nézve tartottdk relevansnak a
6/2013. PJE hatérozat indokolasat. Allaspontjuktol eltérden a jogegységi dontés nem
maganak a deviza alapu kolcsonszerzodésnek és nem is a szerz6dd felek kozdsen
meghatarozott céljanak, hanem az adds sajat, 0t a szerzddéskotéskor motivald egyéni
megfontolasként ismerte el azt, hogy a forintkdlcsonoknél alacsonyabb kamatozas mellett
jusson kolcsonhoz. Mindehhez szorosan hozzatartozik és igy is emelte ki a jogegységi dontés
— szemben a felperesek stabil torlesztorészletekre vonatkozo érvelésével —, hogy az eldzdek
fejében a kolcsont felvevdk vallaltak az arfolyamvaltozas kockazatat [III. 2.e) pont]. Az
arfolyamkockazat ugyanis a kirovo ¢€s a lerovo pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a deviza alapti kolcsonszerzOdések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatarozat III/2. a) pontjahoz tartoz6 indokolds; EUB C-51/17. szamu itélet].
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[49] Megjegyzi ezzel kapcsolatban a Kuria, hogy a felpereseknek a perbelivel azonos, a
6/2013. PJE hatarozaton is alapuld jogi érvelése targya volt az elétte Gfv.VII.30.438/2019.
szamon indult feliilvizsgalati eljarasnak. E hatdrozatbdl is kitlinden — az adott szerzddés
értelmezésén til — a 6/2013. PJE hatarozatnak sem tulajdonithat6 olyan tartalom, hogy deviza
alaptl kolcsonszerzddés esetén elfogadott szerzOdéses célként, vagy a szerz6dd pénziigyi
intézmény kotelezettségvallalasaként — valdjaban a felperesek teljesitésének korlatjaként —
lenne meghatarozott a felperesek altal allitott tartalom: az addsoknak a futamidd teljes idejére
a forintkdlesonok torlesztorészletei mértékében maximalt, egyben az aktualis vagyoni és
jovedelmi viszonyaikhoz mérten stabilan torleszthetd fizetési kotelezettség.

[50] A Kuria a 2/2014. PJE hatérozatadban a deviza alapi kdlcsonszerzodéseknek az
arfolyamkockazat korlatlan  viselésére vonatkozd  kikotései  tisztességtelenségének
szempontrendszerérél adott irdnymutatdst: idetartozéan nemcsak az arfolyamkockazat
mibenlétérdl és dsszefliggéseirdl, de annak az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
kortiltekintd atlagos fogyasztd feldl torténd megitélése kérdésében is. A jogegységi dontés
indokolasabol kitlinden a fogyaszto részére adott tajékoztatas tekintetében — tobbek kozott —
azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rd nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit 1is; a megadott szempontrendszer
teljesiilésének értékelése soran — a szerzddés tartalman tal — jelentdsége van a pénziigyi
intézmény altal egyéb uton adott tdjékoztatdsnak, igy a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak is
(III/1. pont, C-26/13.).

[51] Aziigyben eljart birosagok — itéleteik indokoldsabol kitlinben — helyesen értelmezték
¢s figyelembe is vették érdemi allaspontjuk kialakitdsa soran a vizsgalt jogegységi
hatarozatokat, és jogszabalysértés nélkiil, az iranyado birdsagi gyakorlatnak megfeleléen
foglaltak allast a perbeli szerz6désnek az arfolyamkockéazat fogyaszto altali viselését eldird
szerzOdéses feltételei atlathatdsagarol, amellyel a Kuria egyetértett. A jogerds itélet helyes
megallapitdsainak megismétlése nélkiil a Kuria a kovetkezdket emeli ki a feliilvizsgalati
kérelemmel kapcsolatban.

[52] Els6ként utal arra, hogy az I. rendi alperes perbelivel lényegében megegyezd
szerzbdéses feltételeit és tajékoztatdsat mar tobb iligyben is vizsgalta, és azt vilagosnak és
érthetdnek talalta, amibdl az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses
feltételek tisztességes jellegére kovetkeztetett (Gfv.VI1.30.463/2020/23.). Megallapitotta, hogy
a szerz6désbe foglalt és a kiilon okiratban adott tdjékoztatas alapjan a fogyasztd nemcsak azt
vehette szamitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel
kellett ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsd hatara, az korlatlan. Egyértelmi
kellett legyen szdmara az arfolyamkockazat fogyaszt6 altali viselésének szabalyabol az is,
hogy az arfolyam valtozasanak a fizetési kotelezettségére gyakorolt, akar jelentds hatasa a
torlesztOrészleten til a toketartozdson keresztiil is érvényesiilhet. A szoveges tajékoztatas
tartalmat nem bagatellizalta és az arfolyamkockazat realitdsat, illetve mechanizmusat,
érvényesiilésének hatdsdt nem sziikitette a kockazatfeltar6 nyilatkozatban 1évd tablazat
adattartalma, amely az altala szemléltetett példa keretein beliil maradt, anélkiil, hogy a tobbi —
egyeébként bemutatott — tényezd jelentdségét és hatdsat lerontotta volna.

[53] A Kuria figyelemmel volt a fentieken tul arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a
2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december
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28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tdjékoztatis vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezo
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes
¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[54] Azl rendi alperes tajékoztatoja fenti elveknek valdo megfeleldségérol a Kuria a PJE
hatarozatot  kovetden szintén allast foglalt —mar  (Gfv.V1.30.225/2021/7.,
Pfv.VIII.20.348/2021/6.), amelyre tekintettel az elézOekben megjelolt egyedi iligyekben
folytatott joggyakorlata a PJE hatdrozatot kovetden is kotelezd erejiiként hivatkozhato. A
Gfv.V1.30.225/2021/7. szamu itélet indokoléasa szerint a vizsgalt iratok alapjan az altalanosan
tajékozott, észszerien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszté a fenti, példakkal is
illusztralt informaciok Osszességébdl — kifejezetten a korlatlan kifejezés hasznalata
hianyaban is — egyértelmilien felismerhette és értékelni tudta, hogy a forint arfolyama a
kolcson svajci frank arfolyamahoz képest a futamidé alatt jelentds mértékben, szamara akar
kezdvezdbtleniil is valtozhat (jelentOsen leértékelddhet), és ezaltal a fennalld tartozasanak,
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet, elérheti, de akar meg is haladja
az azonos kondiciokkal felvett forintkdlcson alapjan fizetendd torlesztérészleteket. A
tajékoztatas kifejezetten kitért az arfolyamvaltozas ¢és a kamatok valtozasanak egyiittes
hatéaséra is.

[55] Jelen ligyben a Kuria érdemi dontését a JPE hatarozattal pontositott, konkretizalt
szempontrendszer alapulvételével hozta meg.

[56] A felperesek sem a keresetiikben, sem a feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak
a Ktria altal kordbban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatdl valo eltérést. Nem volt alkalmas minderre a hitelbiralattal és annak allitott
jelentdségével kapcsolatos érvelésiik sem. A felperesek ugyanis a hitelbiralat eredményének
altaluk értékelt fontossagat és kizardlagos jelentéségét az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tdjékoztatas allitdsuk szerint hidnyz6 tartalma mellett allitottdk, azonban a mar kifejtettek
szerint a felperesek a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcesolodoan kelld tajékoztatast kaptak az
arfolyamkockéazat kérdésében, ennélfogva kizardlag a hitelbirdlat eredményének sajat
hib4jukbol tulajdonitottak téves, kizardlagos jelentdséget, és megalapozatlanul hagytak
figyelmen kiviil az arfolyamkockazat eldttiik ismertetett mibenlétét és Osszefiiggéseit.

[57] Rogziti végiil a Kuaria, hogy megalapozatlan volt a feliillvizsgalati kérelem hivatkozasa
az Pp. 346. § (5) bekezdését €s a 265. §-at érint0 részében is. Az iligyben eljart birosagok az
arfolyamkockazat mibenlétével ¢és Osszefiiggéseivel kapcsolatban adott t4jékoztatas
megfeleldségét az iranyad6 szempontrendszer alkalmazéasaval vizsgaltak, és arrol, valamint a
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keresettel tdmadott felmondas jogszerliségérdl bizonyitékértékel6 munkajuk bemutatasaval
indokolasi kotelezettséglik megfeleld teljesitésével foglaltak allast. Utal egyben a Kuria az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara is, amely szerint az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a biréi dontésekkel szemben, hogy a
birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell
kell6 alapossaggal megvizsgalja, valamint annak értékelésérdl hatarozatadban szamot adnia.
Az indokolt hatosagi dontéshez vald jog viszont nem jelenti azt, hogy az ligyben eljaro
birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kdtelezettség terhelné
[7/2013. (III. 1.) AB hatarozat]. a bizonyitasi érdek megfeleld kiosztdsanak nem volt
igydontd jelentosége a feliilvizsgalati eljarasban, hiszen az iigyben eljart a birésagok a
sziikséges bizonyitasi eljarast az arfolyamkockazattal Osszefiiggésben adott tajékoztatas
megtorténtére teljeskortien lefolytattdk, érdemi dontésiik a bizonyitok egybevetett
mérlegelésén, nem pedig a bizonyito fél bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasan alapul.

[58] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[59] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a felperesek a Pp. 83. § (1)
bekezdése, 87. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni az 1. renda
alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan, a kifejtett tevékenység mérlegelésével afaval novelt
Osszegben megallapitott tligyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgélati eljarasi koltséget. A
felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja szerint az allam viseli.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
biralta el.

Budapest, 2022. jinius 28.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



