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[1] A Budapest Fovaros Kormanyhivatala XV. Kertileti Hivatala a 2018. januar 25.
napjan véglegess¢ valt, BP-15/004/1756-28/2017. szamu hatarozataval egyéb érdekeltl, a
2018. julius 19. napjan veéglegessé valt, BP-15/004/00001-20/2018. szam( hatarozataval
egyéb érdekelt2 (a tovabbiakban egyiitt: gyermekek) ideiglenes hatalyt elhelyezését
megsziintette, és a gyermekeket nevelésbe vette, résziikre egyéb érdekelt3 személyében
gyermekvédelmi gyamot rendelt, és a gondozasi helyiiket a felperes mint neveldsziild
haztartdsaban jelolte ki.

[2] A gyermekvédelmi gyamként eljaré egyéb érdekelt3 2023. aprilis 18-an arrol
értesitette a gyamhatosagot, hogy a gondozési helyen tortént veszélyeztetettség miatt a
gyermekeket 2023. aprilis 17-én egy masik biztonsagos gondozasi helyre vitte.

[3] Az alperes a 2023. aprilis 24-én kelt BP-08/104/834-8/2023. szamu hatarozataval a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 80/B. § (1) bekezdése, valamint a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 105/A. § (2) bekezdése alapjan a nevelésbe vétel alatt all6 gyermekek
gondozasi helyét azonnali hatallyal megvaltoztatta, és 2023. aprilis 17. napjatol szamukra mas
neveldsziilénél jelolt ki 0j ideiglenes gondozasi helyet. Rogzitette, hogy egyéb érdekelt3
gyermekvédelmi gyam egyéb érdekeltd neveldsziiloi tanacsadd kozremikodésével 2023.
aprilis 17. napjan a gyermekeket az 0j gondozasi helyre atszallitotta.

[4] Az alperes a hatarozataban egyéb érdekelt3 gyermekvédelmi gydmot, valamint egyéb
érdekelt5 helyettes gyermekvédelmi gyamot tisztségeikbdl felmentette, egyidejiileg a
gyermekek részére egyéb érdekelt6 gyermekvédelmi gyamul, egyéb érdekelt7 helyettes
gyermekvédelmi gyamul kirendelte. Felhivta az Orszagos Gyermekvédelmi Szolgélat Tertileti
Gyermekvédelmi Szolgélat (a tovabbiakban: TEGYESZ) Budapest Fovaros Szakszolgalatot,
hogy készitse el a gyermekekre vonatkozo elhelyezési javaslatot és az egyéni elhelyezési
tervet, a szakértéi bizottsag készitse el a gyermekekre vonatkoz6 szakmai véleményt és
tegyen javaslatot a gyermekek gondozési helyére. A felperest felhivta, hogy 2023. aprilis 17.
napjatél a csaladi potlékot mondja le, tajékoztatta tovabbd Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala Csaladtdmogatasi Fdosztalyat, hogy a gyermekek utan jaro csaladi potlek
igénylésére a kijeldlt mas neveldsziilé jogosult.

[5] A hatéarozat indokolasaban kifejtette, hogy egyéb érdekelt8 a felperes hazastarsa,
bejelentést tett a nevelOsziiléi halozat és a gyermekvédelmi gyam felé, hogy a felperes a
gyermekeket veszélyezteti, a egyéb érdekelt]l utonevii gyermeket legutobb 2023. aprilis 7.
napjan durvan verbalisan ¢és fizikailag is bantalmazta, amelyrdl hangfelvételt is készitett,
melyet az érintett szakemberek meghallgattak. A hdzaspar a gyermekeket 6rokbe akarta
fogadni, de a megromlott kapcsolat miatt egyéb érdekelt8 elkoltozott a felperestdl, ezt
kovetden tarta fel felesége veszélyeztetd magatartasat.

[6] A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes hatarozataval szemben, amelyben vitatta,
hogy a haztartdsdban a gyermekek veszélyeztetésére sor keriilt volna.

[7] A kereset folytdn eljart FOvarosi Torvényszék a 2023. december 14-én kelt,
34 K.702.183/2023/22. sorszam alatti itéletével az alperes BP-08/104/834-8/2023 szamu
hatdrozatdt megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az
alperes a tényallas tisztazasara és a hatdrozat indokoldsara vonatkozé kotelezettségének nem
tett eleget, részletesen nem fejtette ki, hogy miért indokolt a gyermekek gondozési helyének
megvaltoztatasa, kizarolag a felperes férjének nyilatkozatara utalt, amelybdl tudomast szerzett
a felperes veszélyeztetd magatartasarol. Nem fejtette ki, hogy a Gyvt. 6. § (5a) bekezdésében



Kuria 3
IV.Kfv.37.343/2026/3

foglaltak alapjan kidolgozott Bantalmazasi Protokollban foglaltak ellenére miért nem keriilt
sor a felperes és a gyermekek, valamint az illetékes szakemberek meghallgatasara, tovabba
azt sem, hogy a Gyvt. 85/A. §-dban meghatarozottak alapjan kidolgozott itmutatoban és a
Gyvt. 80/B. § (3) bekezdésében foglalt a gondozédsi hely azonnali hatallyal torténd
megvaltoztatasanak kettd egyiittes feltétele — a gondozasi hely stlyosan veszélyeztetd jellege
¢s az emiatti intézkedés azonnalisdganak sziikségessége — fennallt-e.

[8] A Torvényszék az itéletében kifejtette, hogy az alperes eljarasaban a felperest, a
gyermekeket, valamint az érintett szakembereket sziikséges lett volna meghallgatni.
Ramutatott, hogy a gyermekek mar évek oOta a felperes nevelésében alltak, melynek soran a
gyermekvédelmi gydm folyamatosan — az alperes altal nem vitatottan — kéthetente latogatta a
csaladot, ¢és ez 1d6 alatt egyszer sem meriilt fel a gyermekek sulyos, azonnali intézkedést
igényld veszélyeztetettsége, tovabba a gyermekvédelmi jelzérendszer egyéb tagjai sem éltek a
gyermekek veszélyeztetettségére utalo jelzéssel.

[9] A megismételt eljarasra eloirta, hogy az alperesnek ,,a bizonyitas lefolytatasaval a
felperes, az érintett szakemberek ¢s a gyermekek meghallgatasaval kell meghozni a dontését a
gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasarol oly modon, hogy azt részletes
indokoléssal kell ellatnia. Amennyiben sziikségesnek itéli meg a gondozasi hely azonnali
megvaltoztatasat, akkor az indokolasdban ki kell térnie arra, hogy a gyermekeket
veszélyeztetd kornyezet fennallasat mi alapjan allapitotta meg, és arra is, hogy a veszélyeztetd
kornyezet miatti intézkedés azonnalisaga miért sziikséges.”

[10] Az alperes a megismételt eljarasban a felperes és a gyermekek, tovabba egyéb
érdekelt9 gyermekvédelmi gyam, valamint egyéb érdekeltl0 gyermekjogi képviseld
meghallgatasat, a jelenlegi gondozasi helylikon késziilt pedagogiai vélemény beszerzését, és
tovabbi megkeresések lefolytatasat kovetéen a 2025. februar 27-én kelt, BP-08/104/95-
17/2025 szam hatarozatadval a nevelésbe vett gyermekek iligyében megallapitotta, hogy a
kiskortiak gondozasi helye 2023. aprilis 17. napjatol egyéb érdekelt14 neveldsziild haztartasa.
Megallapitotta tovabba, hogy a gyermekek 0j gondozédsi helye a fentiekben megjelolt
neveldszilé haztartdsa, valamint azt is, hogy a gyermekeket a gondozasi helyre egyéb
érdekelt3 gyermekvédelmi gyam 2023. aprilis 17. napjan atszéllitotta, a felperes gondozasi
kotelezettsége 2023. 4prilis 17. napjan megsziint, végiill a hatdrozat arra vonatkozd
megallapitast is tartalmaz, hogy a gyermekek iligyében tovabbra is hatalyos a BP-08/104/52-
86/2024 szamu, 2024. junius 10. napjan kelt hatarozat. A gyermekekkel vald kapcsolattartast
nem szabalyozta, mely korben azt a megéllapitast tette, hogy a gyermekeket Budapest
Fovaros Kormdanyhivatala Gyamiigyi Fdosztalya 2022. jonius 8. napjan kelt,
BP/0506/00273/29/2022 és BP/0506/00273/27/2022 szdmu hatdrozataval 4 év iddtartamra
orokbefogadhatonak nyilvanitotta, ennek okan egyéb érdekeltll és egyéb érdekelt12 sziilok
sziilé1 feliigyeleti és kapcsolattartdsi joga sziinetel. A gyamhivatal nem engedélyezte a
gyermekvédelmi gyam altal a gyermekeknek a gondozési helyrdl legfeljebb 2 napra torténd
eltavozasat, illetve 2 napnal hosszabb szabadsagat. A gyermekek torvényes képviseldjeként
tovabbra is egyéb érdekelt9 gyermekvédelmi gyamot jeldlte meg, akinek akadalyoztatdsa
esetére helyettes gyermekvédelmi gyamként egyéb érdekeltl3 gyermekvédelmi gyamot
nevesitette. Megallapitotta azt is, hogy a gyermekek a nevelésbe vétel okan halmozottan
hatranyos helyzetiinek mindstilnek.

[I1] A hatarozat szerint az alperes a birosagi itéletben foglalt irdnymutatasok szerint
lefolytatta a megismételt eljarast, teljesitette az abban eldirtakat, azonban ezek mellett az
iddszertiségi kritériumoknak megfeleléen kiemelt stllyal kellett figyelembe vennie azon
beallt objektiv koriilményt, hogy a felperes neveldsziildi foglalkoztatasi jogviszonya 2023.
julius 17. napjan megsziint, és azdta nem létesitett ujat, aminek a hidnydban a gyermekek nem
helyezheték el nala. Megallapitotta, hogy az azonnali gondozasi hely valtds indokolt,
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jogszert, sziikséges és aranyos intézkedés volt, hiszen a legcsekélyebb foku veszélyeztetésre
utal6 koriilmény is alapot ad a gyamhivatali beavatkozasra és a gyermekek elsddleges érdekét
a biztonsagos elhelyezésiik szolgalta, a felperes érdekei nem konkuralhattak a gyermekek
érdekeivel. Hangsulyozta, hogy az 4llami gondoskodasban ¢élo, csaladjukbdl kiemelt
gyermekek esetén az otthont nyujtd ellatast biztositd neveldsziilének minden tekintetben,
minden id6pontban, és minden helyzetben teljes-kortien és aggalytalanul alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a gondozasara bizott, sok esetben eleve traumatizalt és halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekeket nevelje. A perbeli esetben a rendkiviil sulyos, kozeli
hozzatartoz6 altal megfogalmazott allitasok stlyozottan estek latba, hivatdsos neveldsziild
esetében ilyen tényallas mellett a fokozatossag elvét nem tudta alkalmazni ugy, mint vér
szerinti csaladbol torténd kiemelést megeldzden, hanem a legesekélyebb stlyl veszélyeztetés
esetén is meg kell tenni a jogszabaly altal eldirt, kotelezOen alkalmazando -eljarasi
cselekményeket a gyermekek elsddleges érdekének megfelelden.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[12] Az alperes megismételt eljarasban hozott hatdrozatdval szemben elOterjesztett
keresetében a felperes — tobbek kozott — arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget a
megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatasnak, nem tudta kelléen bizonyitani a sulyos
veszélyeztetettség €s az azonnali intézkedés sziikségességét, ezaltal a gyermekek elvitele,
gondozasabdl tortént kiemelése jogszertitlen volt.

[13] Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[14] Az eljart birdésag a jogerds itéletével az alperes megismételt eljarasban hozott
hatarozatat megsemmisitette €s az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta,
hogy a megismételt eljaras soran az alperesnek az elrendel? itéletben eldirt bizonyitasi eljaras
eredményeként, a beszerzett bizonyitékok értékelése alapjan arra kérdésre kellett valaszt
adnia, hogy a gyermekeket veszélyeztetd kdrnyezet fennallasa miatt helye volt-e a gyermekek
gondozasi helye azonnali hatallyal torténé megvaltoztatasanak, vagyis az akkori, 2023. aprilis
17-e1 koriilményeket kellett vizsgalnia. Az alperes nem tett eleget teljeskoriien az elrendeld
itélet iranymutatisaban foglaltaknak azéltal, hogy nem a gyermekek gondozédsidban a
gondozasi hely azonnali megvaltoztatasakor ténylegesen résztvevd szakembernek mindsiilo
személyi kort hallgatta meg. Nem melldzhette volna a gyermekek részére 2023. aprilis 17.
napjan kirendelt gyermekvédelmi gyam, valamint neveldsziildi tanacsadd, tovabba a
napkozbeni feliigyeletiiket abban az idében ellaté pedagdgusok meghallgatasat, mivel a
beszerzett egyéb bizonyitékok és a hazastars fentiekben kifejtettek szerint beszerzendo
nyilatkozata mellett az altaluk eldadottak, valamint a beszerzett pszichologiai vélemény
kiilon-kiilon és egyiittesen torténd értékelésével tudott volna az alperes megalapozottan allast
foglalni a Gyvt. 80/B. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasarol.

[15] A joger0s itélet szerint a veszélyeztetd kornyezet meglétét bizonyitd tényfeltards a
megismételt eljaras soran nem tortént meg a sziikségteleniil, illetve az elmulasztott bizonyitasi
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cselekmények miatt. Az alperes nem tett eleget az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) bizonyitékok értékelésére vonatkozo 62. § (4)
bekezdésében, valamint a dontés tartalméara vonatkozo Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének, nem értékelte a beszerzett nyilatkozatokat, azokat a tovabbi
bizonyitékokkal nem vetette ossze.

[16] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek tovabbi bizonyitas lefolytatasaval,
az ¢rintett — a gondozéasi hely megvaltoztatasakor a gyermekek veszélyeztetettsége
kérdésében tapasztalattal, a csaldd akkori koriilményeirdl és a gyermekek viselkedésérdl
kozvetlen ismerettel rendelkezd — szakemberek — ekként egyéb érdekelt3, a gyermekek
nappali feliigyeletében részt vevé pedagogusok, valamint egyéb érdekeltl5 — tovabba a
felperes hazastéarsa, valamint sziikség szerint a gyermekek meghallgatasaval kell meghoznia a
dontését a gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasarol oly modon, hogy azt részletes
indokolassal kell ellatnia. A megismételt eljaras soran a felperes nincs elzarva att6l, hogy
nyilatkozatot tegyen. Arra az esetre, ha az alperes sziikségesnek itéli meg a gondozasi hely
azonnali megvaltoztatasat, a hatarozata indokolasaban ki kell térnie arra, hogy a gyermekeket
veszélyeztetd kornyezet fennalldsat mi alapjan allapitotta meg, valamint arra is, hogy a
veszélyeztetd kornyezet miatti intézkedés azonnalisaga miért sziikséges.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai, valamint a b) pontja
alapjan kérte. Kifejtette, hogy a ,targyi ligyben sziikséges a joggyakorlat egységének
megbdvasa és a tovabbfejlesztésének biztositasa; tovabba a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyu, illetve tarsadalmi jelentéséggel bir”, illetve a véleménye szerint az eljart birésag eltért
a Kuria — gondozasi hely megvaltoztatasaval kapcsolatos — Kfv.VI.39.128/2011/6. ¢és
Kfv.IV.37.754/2019/7. szamt dontéseitol, ,,indokolasa emiatt kirivoan okszeritlen”.

[18] A feliilvizsgalati kérelem szerint a két kuriai dontés alapjan megallapithatd, hogy a
Kuria mar kifejtette az ilyen ligyekre vonatkozo allaspontjat, a joggyakorlat egysége 1étezik,
amelyt6l a Févarosi Torvényszék eltért.

[19] Az alperes hivatkozasai szerint a felvetett jogkérdés azért kiilonleges sulyt, mert az
allami gondoskodéasban nevelkedd kiskoru gyermekek alapvetd elhelyezési- és biztonsaghoz,
testi-lelki épséghez valo jogéhoz kapcsolodik. Ezenfeliil tarsadalmi jelentéséggel is bir, hiszen
tobb tizezer gyermek nevelkedik allami gondoskodésban és az ligy egyedi stlyossaga mellett
az ¢érintettek szamossaga is indokolja, hogy a kérdésben a Kuria a joggyakorlat egységét
fenntartsa és azt tovabbfejlessze.

[20] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet szemben 4ll a Kuria 2/2015. (XI. 25.)
KMK véleményében foglalt birdsagi feliilmérlegelés tilalmaval kapcsolatban kifejtettekkel is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[22] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[23] Hangstlyozza a Kuria, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése megkdveteli, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben jelolje meg a kérelem befogadhatdésaganak okat, azonban annak
fennallasat bizonyitani ¢s azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kliriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot
kérd félnek nem elegendd minddssze a befogadhatdsdg térvényi jogcimére utalnia. Annyit
mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett
jogkérdés Kuria altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél
szempontjait a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagarél hozandd dontése korében
értékelhesse.

[24] A befogadasrol dontd birosag azt vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan kérdés mertil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A befogadhatosag
targyaban hozand6d dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezO jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozataban van toérvényes lehetdség
(Kfv.IV.37.483/2023/2.). A jogerés hatarozat fél altal allitott jogellenességét a Kuria a
befogadds soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditana a dontései sorrendjét, és a
befogadast kovetd érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a befogadasi szakaszban
(Kfv.VIL.37.557/2024/2.).

[25] A Kuria ramutat, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja minden alpont tekintetében
a befogadas feltételéiil szabja, hogy az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
legyen valamely alpontban meghatarozottak szerint sziikséges. Ebbdl és a Kp. 117. § (4)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd félnek — a befogadas korében — kifejezetten meg kell jeldlnie azt az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértést, amelyre vonatkozoan az egyes alpontokban rogzitett befogadasi
feltételek fennallasat allitja. Az alperes azonban a befogadasi kérelmében ilyen jogsértést
egyaltalan nem jeldlt meg.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egysége vagy
tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — éltalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
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tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.IV.37.679/2020/2, Kfv.IV.37.584/2022/2,
Kfv.VIL.37.017/2023/2.).

[27] A Kauria értékelte, hogy az alperes maga is arra hivatkozott, hogy — az altala egyébként
ki nem fejtett — jogkérdés tekintetében a joggyakorlat egysége 1étezik, arra vonatkozdan pedig
szintén semmit nem adott eld, mik lennének azok a koriilmények, amik a joggyakorlat
tovabbfejlesztését indokolndk.

[28] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés
talmutat a konkrét igyon, nagy szamu uj tipusu ligy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag
érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatdsa. Az ligyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden
akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.) Mindez azt jelenti, hogy az adott
igy — illetve a birésag altal abban elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott ligyben
¢érintettekre legyen kihatdssal kézvetve, hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok
helyzetét illetden is irdnyt mutasson. (Kfv.I11.37.778/2020/2.)

[29] A Kauria rdgziti, hogy az alperes nem allitotta, hogy az ligyben olyan konkrét
jogkérdés meriilne fel, amely kiilonleges sullyal, vagy tarsadalmi jelentdséggel birna.
Onmagaban az, hogy az iigy targya szerint allami gondoskodisban nevelkedé kiskort
gyermekek alapvetd elhelyezési és biztonsaghoz, testi-lelki épséghez valdé jogahoz
kapcsolodik, valamint az, hogy tobb tizezer gyermek nevelkedik allami gondoskodasban, a
befogadast vizsgalandd jogkérdés hianyaban nem teszi lehetdové. A Kuridanak nem barmely, a
felek altal feltett jogkérdés megvalaszolasa a feladata, hanem a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozattal érintett korben a jogegység biztositasa. (Kfv.VII.37.557/2024/2.)

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
nincs helye, ha a fél az altala hivatkozott, kdzzétett kariai hatarozat és a feliilvizsgalni kért
hatarozat kozotti  ligyazonossagot (Iényegi  OsszevethetOséget) nem mutatja be.
(Kfv.VII1.37.557/2024/2.)

[31] A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélati eljarasban tamadott jogerds itélet olyan
hatarozat jogszeriisége vizsgalatat végezte el, amely a birdsag megismételt eljarasra kotelezo
itélete utmutatdsa alapjan sziiletett. A megismételt eljarasban ¢és a kozigazgatasi
cselekménynek a birésag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran az eljard kozigazgatasi
szervet a birdsadg hatarozatanak rendelkez6 része €s indokoldsa — a Kp. 97. § (4) bekezdése
alapjan — koti. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a megismételt kozigazgatasi eljaras
eredményeként hozott hatarozat kapcsan a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-e,
vagy sem az ezt elrendel0 itéletben foglalt irdanymutatasnak (Kuria Kfv.V.35.420/2013/4.). Ezt
a vizsgalatot végezte el a Févarosi Torvényszék feliilvizsgalni kért jogerds itéletében és
allapitotta meg, hogy az alperes a megismételt eljarasra adott kifejezett irdanymutatdsnak nem
tett eleget akkor, amikor ,,az érintett szakemberek” meghallgatdsat nem a 2024. 4prilis 24-i
hatarozat meghozatalahoz vezetd, 2023. 4prilis 17-1 eseményekrdl kozvetlen tudomassal bird
személyek meghallgatdsa utjan végezte el, az elrendelt bizonyitdsi ¢és indokolasi
kotelezettségének nem teljeskoriien tett eleget.

[32] Kiemeli a Kuria, hogy a F&évarosi Torvényszék a 2023. december 14-1 kelt,
34.K.702.183/2023/22. szamu jogerds itéletében foglaltak jogszeriiségének vizsgalata még a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasa esetén sem képezhetné a Kuria eljarasanak a targyat.
Egységes a Kuria gyakorlata abban a kérdésben is, hogy a Kp. 96. §, 97. § (4) bekezdése,
valamint az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjara is figyelemmel a megismételt eljardsban
minden esetben kovetni kell a birdsag irdnymutatasat. Az a koriilmény, hogy az alperes
elmulasztotta feliilvizsgéalati kérelemmel tdmadni az 0 eljarasra kotelezd korabbi itéletet,
annak megismételt eljarasra vonatkoz6 utmutatisa miatt, nem eredményezheti, hogy a
megismételt eljarasban hozott hatarozattal szembeni birdsagi jogorvoslati kérelmében ennek
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targyat vitathassa. A megismételt kdzigazgatasi eljaras lefolytatasara kotelezd itélet 0j eljaras

kereteit meghatarozo iranymutatasanak a torvényessége az 1ij eljarasban hozott dontés elleni
kozigazgatasi perben nem vizsgéalhat6. (Kfv.11.37.492/2023/2.)

[33] A kifejtettek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem alltak
fenn, ezért a fellilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan
megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A feliilvizsgélati kérelemben egyértelmiien meg kell jeldlni azt az ligy érdemére kihat6
jogszabalysértést, amire vonatkozoan a fél a befogadas feltételeinek fennallasat allitja. Nincs
helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak abban az esetben, ha a feliilvizsgalatot kérd fél
a keresettel tamadott hatarozat alapjaul szolgalo megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatas jogszeriségét vitatja.

Z.4ro0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[36] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kurianak az illeté¢k megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[37] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Bogos Fruzsina s.k.
eléado bird bird
Dr. Balogh Zsolt s.k. Dr. Sugéar Tamas s.k.
a tanacs elnoke bird

az alairasban akadalyozott
Dr. Dob6 Viola
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