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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag képviseld2 partfogd tgyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek a alperesi képviseld
(alp. képv. cime, iligyintéz6: dr. Toth Tamas Zsolt ligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes
cime) alperes ellen elmaradt munkabér, szabadsagmegvaltas, rendkiviili munkavégzésért jaro
dijazas, elmaradt jovedelem cimén jard kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 12.M.70.452/2022/8. szamu itélete ellen az alperes altal 9. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a munkaviszony megallapitdsa, a szabadsagmegvaltas és az elmaradt
jovedelem cimén jard kartérités tekintetében helybenhagyja, az elmaradt munkabérre
vonatkozo részében megvaltoztatja és a marasztalas 6sszegét 565.788.- (Gtszdzhatvanotezer-
hétszaznyolcvannyolc) forintra mérsékli, a perkoltség tekintetében megvaltoztatja &s
megallapitja, hogy a partfogo ligyvéd dijat 21%-ban az alperes koteles viselni, a fennmarad6
részt az allam viseli, az alperes 69.150 (hatvankilencezer-szazétven) forint eljarasi €s 39.750
(harminckilencezer-hétszazotven) forint fellebbezési illeték, valamint 546 (6tszdznegyvenhat)
forint tanidij) megfizetésére koteles. Az illetéket az alperesnek az allami ado- és vamhatdsag
altal kozzétett illetékbevételi szdmla javara az esedékesség napjaig kell megfizetni.

Megallapitja a méasodfoku birosag, hogy az alperes 88%-ban pervesztes lett a fellebbezési
eljaras soran, a masodfoku partfogd tigyvédi dij viselésére 88%-ban az alperes, 12%-ban az
allam koteles.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.949.- (haromezer-
kilencszaznegyvenkilenc) forint és AFA mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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itéleti tényallas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2017.
februar 20. napjatol 2017. november 4. napjaig allt az alperes alkalmazasaban hatdrozatlan
idejii munkaviszonyban anyagbeszerz6 munkakorben. A felek irasbeli munkaszerz6dést nem
kotottek. A felperes feladatai kozé tartozott a gépkocsivezetés, festés, flinyiras, sitt elhordasa,
anyagbeszerzés €s szallitds. A felperes munkdjat valtozé munkavégzési helyeken végezte:
helységl-n, a utcal utcaban, helység2-ben és a utca2 utcadban. A felperes az alperes utcal u.
5. szam alatti épiiletében kapott egy lakoszobat, munkaviszonya tartalma alatt ott lakott. A
felperes 2017. februar 20. napjatol 2017. szeptember végéig havi nettd 60.000, Osszesen
360.000 forintot kapott az alperestdl munkabérként. A felperes 2017. oktober 27. napjan 8§ éra
29 perckor az alperes tulajdondban 4ll6 rendszaml forgalmi rendszadmu gépjarmiivel
gyorshajtast kovetett el, ami miatt az alperest a rendérség 30.000.- forint kdzigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte. A birsadgot a felperes fizette meg. Az alperes a felperes részére
szabadsagot a munkaviszony fennallasa alatt nem adott ki. A felperes munkaviszonyat az
alperes 2017. november 4. napjan sziintette meg, mely soran az alperes a felperest elkiildte a
utcal u. 5. szam alatti lakdszobdjabol. Elszamolasi vita miatt a felperes kihivta a renddrséget,
melyet kovetden a felperes személyes targyait az ingatlanbol el tudta szallitani. A
munkaviszony megsziintetésérdl irasbeli okirat nem késziilt.

[2] A felperes a munkaviszony megsziintetésekor mar oregségi nyugdijas volt.
2017. november 4. napjatol december végeig keresdképtelen allomanyban volt, 2018. aprilis
10. és 17. napja, valamint aprilis 30. és méjus 2. napja kozott ugyancsak kereséképtelen beteg
volt.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[3] A felperes végsé kereseti kérelmében 958.100.- forint elmaradt munkabér és
kamatai, 1.530.000.- forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités és kamatai, 123.270.-
forint szabadsagmegvaltas és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kért tovabba
1.500.000.- forint rendkiviili munkavégzés iranti dijazas és 1.500.000.- forint tavolléti dij
megfizetését, valamint a munkaviszony megallapitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
mindenkori minimdlbér masfélszeresének megfeleld Osszeg illette volna meg munkabérként,
ehelyett az alperes hat honapon at 60.000. forintot fizetett neki. Az alperesnél jelentds
mennyiségli tilmunkat végzett. Az alperes a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg
2017. november 4. napjaval, az 6t megilletd 21 nap szabadsagat sem adta ki.

[4] A karenyhitési kotelezettség tekintetében eldadta, hogy 2017. november 4.
napjatol december végéig keresOképtelen allomanyban volt, nem dolgozott, ellatast ezen id6
alatt nem kapott. Mar az alperesi munkaviszony alatt is 6regségi nyugdijas volt, emiatt nem
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regisztralhatott allaskeres6ként sem. Tobb alkalommal probalt elhelyezkedni, 2018.
juniusaban végiil munkaba allt. A hatalyon kivill helyezés folytan megismételt eljarasban
ezen nyilatkozatat modositotta és eldadta, hogy csak 2020. augusztus 1. napjatol sikeriilt
munkaba 4allnia, kordbban rosszul emlékezett. Hozzatette, hogy azért sem tudott
elhelyezkedni, mert az alperes nem adta ki részére a kilépd iratait.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Eldszor ugy
nyilatkozott, hogy a felperes kb. 10 évvel kordbban dolgozott az alperesnél bejelentett
segédmunkasként, sepregetést végzett néhany honapig, mely id6 alatt — az alperes

engedélyével — az egyik alperesi ingatlan mosokonyhajaban lakott. Késobb azonban eldadta,
hogy nem ismeri a felperest, a felperes soha nem dolgozott nala. Allitasa szerint az egyik
alvallalkozoja alkalmazéasaban allt a felperes, ami miatt az alperes az alvallalkozoval meg is
sziintette a kapcsolatot. Eldadta, hogy a felperesnek soha nem adott utasitast és pénzt sem
adott részére.

[6] A megismételt bizonyitasi eljaras soran az alperes a munkaviszony fennallasat
tovabbra is vitatta. Allaspontja szerint a felperes nem nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy
miért pont az alperesi céggel allt munkaviszonyban, tekintettel arra, hogy az alperes
telephelyén mas cégek is mikodnek. Nem jelolte meg a felperes azt sem, hogy hatarozott
vagy hatdrozatlan munkaviszony allt fenn a felek kozott, ennek okédn a munkaszerzédés
lényeges tartalmi elemei hidnyoznak. Nem vitatta, hogy a 12.M.70.073/2020/44. sorszam
alatti irathoz csatolt szamldkon taldlhatd alairds a felperestdl szarmazik. Ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy kétséges, hogy az aldirasok mikor, milyen koriilmények kozott kertiltek a
szamlékra, igy azok a felperes munkaviszonyat nem tdmasztjak ald. Nem ismert tovabba az
sem, hogy a szamldk miként keriiltek a felperes birtokaba. Az els6fokl birosag felhivasara
eldadta, a felperes altal inditvanyozott menetlevelek kiallitasara nem keriilt sor, mivel azokat
az alperes a perbeli idészakban nem hasznalta. Vitatta, hogy a felperesi karenyhitési
kotelezettségének eleget tett volna.

Az elsofoki birdsag dontése

[7] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2017. februar 20.
¢s 2017. november 4. napja kozott munkaviszonyban allt az alperessel és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 712.830.- forint elmaradt munkabért és kamatait,
123.270.- forint szabadsagmegvaltist ¢és kamatait ¢és a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel 480.250.- forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartéritést és
kamatait, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a felperes 24%-ban
pernyertes lett, a partfogd tligyvéd dijat az allam viseli. Kotelezte az alperest 79.030.- forint
eljarasi, 45.430.- forint fellebbezési illeték és 624.- forint taniidij megfizetésére.

[8] A hatarozat indokolésa szerint a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy 2017. februar 20. és 2017. november 4. napja kozott munkaviszonyban allt az
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alperessel. A felperes okirati bizonyitékként a peresitett idészakra vonatkoz6 szamlakat
csatolt annak igazolasaul, hogy az alperes részére vasarlasokat végzett. Hivatkozott arra, hogy
a szamlakon vevokeént az alperes kertiilt feltiintetésre, azokon a felperes aldirasa szerepel, ami
allitasa szerint igazolja azt a koriilményt, hogy a felperes munkaviszonyban allt az alperessel.
Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy bar kétségtelen, hogy az aldirasok felperesi eredete
irasszakértdi szakkérdésnek tekintendd, az alperes a felperes aldirdsanak valodisagat nem
vitatta. Igy a birdsag az alairasokat a felperestél szarmazonak fogadta el, mivel e tekintetben a
bir6ésagnak kétsége nem mertilt fel. Ezen tul a felperes okirati bizonyitékként csatolt egy, az
alperes tulajdonaban all6 gépjarmiire vonatkozd kozigazgatdsi birsdgot is, amely
vonatkozasaban a targyaldson felmutatta a bérfizetést igazol6 eredeti csekket. A felperes altal
inditvanyozott tantk - bar konkrét tudomassal nem rendelkeztek a felperes munkaltatojanak
kilétérdl - arrél szamoltak be, hogy a felperes a peresitett iddszakban rendszeresen munkat
végzett, soderbanyahoz jart teherautod soférként, sddert szallitott. Az elséfokl birdsag szerint
a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok, valamint az éltala inditvanyozott tantik egyarant
alatamasztottak azt, hogy munkaviszony jott 1étre a peresitett idészakban a felek kozott. A
szamlakon a felperes aldirasa szerepel vevoként, az alperes, mint vevé nevén kiallitott
szamlan. Ebbdl kovetkezden a felperes az alperes nevében eljarva irta ald azokat, vagyis a
formalis logika lancolata alapjan megallapithatd, hogy az alperes és a felperes kozott
szerzOdéses kapcsolat allt fenn. Ugyancsak ezt erdsiti az alperesi gépjarmii vonatkozasaban
keletkezett birsag, melyet a felperes fizetett be, melyrdl sz6l6 okirat a felperes birtokaban
volt. Ez igazolja, hogy a felperes munkaviszonyban allt az alperesnél. Nem vitatott tény az
sem, hogy a felperesnek az alperesi gépjarmiivel elkdvetett gyorshajtasa kovetkeztében az
alperesre kozigazgatasi birsdgot szabtak ki, melyet a felperes fizetett meg. A tantivallomasok
alatdmasztottak, hogy a felperes a peresitett idoszakban soférként dolgozott. A munkaviszony
fennallasat igazolja az a koriilmény is, hogy a felperes az alperes egyik telephelyén lakott
¢letvitelszertien. Ezt az allitast az alperes sem vitatta és ezt a tanuk is megerdsitették
valloméasukban. Ertékelte tovabba az elséfoku birdsag az alperesi torvényes képviseld
ellentmonddasos nyilatkozatait arra nézve, hogy a felperest ismeri-e.

[9] Az elséfoku birdsag szerint az alperes ellenbizonyitdsa arra nézve, hogy a felek
kozott nem jott létre munkaviszony, sikertelen volt: tant3 tani ugyan elmondta, hogy
dolgozott a felperessel egyiitt, azt azonban mar nem tudta megmondani, hogy a felperes a
tan kordbbi cége, vagy az alperes altal volt foglalkoztatva. Onmagaban az, hogy a
bérszamfejtést végzd konyveld nem talalkozott a felperes nevével, minddssze azt tdmasztja
ald, hogy a felperes részére munkabér nem keriilt megfizetésre. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsadg megallapitotta, hogy a felperes eredményesen bizonyitotta, hogy 2017. februar 20. és
2017. november 4. napja k6zo6tt munkaviszonyban allt az alperessel.

[10] Az elmaradt munkabér kapcsan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy mivel a
felperes sikeresen bizonyitotta, hogy munkaviszonyban allt az alperessel, az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a felperes munkabérét a perbeli idészakban hidnytalanul megfizette. Az
Osszegszerliség kapcsan azonban a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a minimalbér
masfélszeresének megfeleld Osszegre lett volna jogosult, tovabba, hogy kozépfoka
szakképzettséghez kotott munkakorben kertilt foglalkoztatasra. Az alperes egyaltalan nem
terjesztett el0 bizonyitast arra nézve, hogy a felperesnek munkabért fizetett volna. Az
els6fokll birdésag tanu7 tantivallomasat értékelve is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes jogszerli ton munkabér kifizetést a felperes részére nem teljesitett. A felperes
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személyes eldadasaban elmondta, hogy a peresitett iddszakban minden hénap elején 60.000.-
forintot kapott az alperesi torvényes képviselotél hat alkalommal. Ezt a kovetelésébol
levonasba helyezte. Az elséfoku birdsag szerint a felperes az eljaras sordn nem bizonyitotta,
hogy a minimalbérnél magasabb 0sszegii jovedelemre lett volna jogosult, a felperes feladatai
koz¢é tartozo sitt elhordds, anyagbeszerzés, gépjarmii vezetése nem tekinthetd kozépfoku
szakképzettséget igényld munkakornek, ezért a felperes kérelme a minimalbér Gsszegéig
alapos a peresitett id6szakban (1.072.830 forint), melyet a birdsadg csokkentett a felperes altal
is levonasba helyezett 360.000.- forinttal.

[11] A szabadsagmegvaltas iranti kovetelést az elsdfoku birdsag a kereseti kérelem
szerint megalapozottnak taldlta, miutan az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
idéaranyosan jar6 szabadsagat a felperesnek kiadta vagy azt megvaltotta.

[12] A munkaviszony jogellenes megsziintetése alapjan jard igény kapcsdn az
elséfoku birosag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a felperes sikeresen bizonyitotta,
hogy munkaviszonyban 4llt az alperessel, az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes
munkaviszonya jogszerlien keriilt megsziintetésre. A munkaviszony megsziintetd
jognyilatkozatot az alperes nem foglalta irdsba, azt nem indokolta meg, melybdl kdvetkezden
a munkaviszony megsziintetése jogellenesen tortént. A meghallgatott tanuk is alatamasztottak
a felperes altal el6adottakat a munkaviszony megszliinésének koriilményei kapcsan.
Megallapithato volt, hogy a felperes 2017. november 4. napjan hozta el személyes targyait az
alperes utcal utcai telephelyérdl, ahova renddri kozremiikddéssel tudott csak bejutni. Az
elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel elmaradt jovedelemként 1.332.000.- forintot, tavolléti dij jogcimén 1.500.000.-
forintot kovetelt, szdmitasait nem vezette le, azonban hivatkozott a munka térvénykdnyvérol
(a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdésére. Az elséfoku birdsag a felperesi nyilatkozatok
alapjan — igy kiilonosen a 11. szdmu jegyzokonyvben foglaltakra tekintettel — a felperesi
kovetelést tartalma szerint ugy értelmezte, hogy a felperes a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel kartérités jogcimén kéri mindkét 6sszeg megfizetésére kotelezni
az alperest. A felperest kartéritésként legfeljebb a minimalbér tizenkétszeresének megfeleld
0sszeg, azaz 1.530.000.- forint illethette meg. Ugyanakkor az els6foku birosag utalt az Mt.
167. § (2) bekezdésére és arra, hogy a munkavallald maga is koteles tevékenyen
kozremiikédni abban, hogy 1) munkahelyet talaljon, atképzést kovetden akar mas
munkakorben, munkateriileten helyezkedjen el. E kotelezettségnél figyelembe kell venni a
munkavallalo személyi koriilményeit (lakohely, csalddi koriilmények), illetve olyan objektiv,
kiils6 kortilményeket, mint pl. a munkanélkiiliség (volt-e esélye elhelyezkedni).

[13] Az els6fokl birosag rogzitette, hogy a felperes az eljaras kezdetétdl 1ényegében
az lgyben tartott utolsod targyaldsig, azaz éveken keresztiil ugy nyilatkozott, hogy 2018.
Juniusaban mar el tudott helyezkedni, tehat munkéba allt. A megismételt eljarasban a 2022.
szeptember 22-én tartott targyaldson azonban korabbi eldadasat modositotta, e szerint csupan
2020. évben tudott ismét munkaba allni. Az els6fokt birdsag a tényallas megallapitdsa soran a
johiszemi pervitel elvének, valamint a Pp. 141. § (2) bekezdésének figyelembevételével a
felperes korabbi nyilatkozatat vette figyelembe. Az elséfoku birdsag szerint életszertitlen,
hogy a munkavallalé a tobb éve tartd peres eljaras ellenére ne emlékezzen pontosan arra a
koriilményre, hogy melyik évben kezdett el ismét dolgozni. A nyilatkozatok kozotti eltérés
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nem par honap — ami adott esetben életszerli lenne — hanem két év. Mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes a munkaviszony megsziinését és a keresdképtelenség
iddszakat kovetden elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésre legfeljebb 2018. juniusaig
jogosult.

[14] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének. Az elsdfokt birosag utalt az 1/2018. KMK véleményben foglaltakra, ami
alapjan a kérenyhitési kotelezettség teljesitésének elmulasztisat a munkaltatonak kell
bizonyitania. Az alperes ezen tényallitas korében bizonyitasi inditvanyt nem tett. A felperes
az 5. szamu beadvanyaban megjeldlte azokat a cégeket, ahol allast keresett, mely tényallitast
az alperes nem vitatta. Az els6éfoku birosag utalt arra, hogy a felperes a peresitett idészakban
is Oregségi nyugdijas volt, ennek okan nyilvanvaldan allaskeres6ként nem tudott regisztralni.
Ezen objektiv korilményt a karenyhitési kotelezettség vizsgalatakor az elséfoku birdsag
figyelembe vette. Miutan a felperes 2018. aprilis 10. és 17. napja, valamint aprilis 30. és
majus 2. napja kozott igazoltan keresoképtelen beteg volt, tovabba személyesen ugy
nyilatkozott, hogy 2017. november 4. napjatdl decemberéig keres6képtelen beteg volt, igy
ezen idOszakra a felperest nem illette meg almaradt jovedelem cimén jard kartérités, ezért
Osszesen 480.250.- forint dsszeg erejéig alapos az igénye.

[15] A talmunka igény kapcsan rogzitette, hogy a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy rendkiviili munkat végzett, de ezzel kapcsolatos szamitasait ¢&s
nyilatkozatait nem tette meg, ezért a birdsag az erre vonatkozo keresetet elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[16] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve az els6fokt birosag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elsofoku birosag a tényallast tévesen allapitotta meg ¢és abbol megalapozatlan jogi
kovetkeztést vont le. Az elséfokt birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres
felek kozott munkaviszony jott volna létre. A perben ezzel Osszefiiggésben ellentmondo
nyilatkozatok allnak rendelkezésre. Az allitélagos munkaviszony létesitésére vonatkozd
megallapodas létrejottével Osszefliggésben kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, a
meghallgatott tanuk erre vonatkoz6 nyilatkozatot nem tettek. A felperes inditvanyara a szamla
kibocsatojanak megkeresése nem vezetett eredményre, a csatolt szamlakat a felperes szerezte
be, az nem igazolt, hogy az azokon szerepld aldirasok mikor keriiltek a szdmlara. Nem
zéarhat6 ki, hogy a felperes azokat a kézhezvételt kovetden, a benyujtast megeldzden irta ala.
A meghallgatott tanuk minddsszesen arra tudtak nyilatkozatot tenni, hogy a felperes a targyi
idoszakban teherautdt vezetett a soderbanyahoz vezeté uton, de arra, hogy Ot ki
foglalkoztatta, nem all rendelkezésre tantivallomés. Nincs adat a hivatkozott kdzigazgatasi
birsaggal érintett jarmii és a tanuk altal megjelolt teherautd azonossagarol sem. Igy a
tanivallomésok nem tamasztjak ald a munkaviszony létesitését, fennallasat, kiilon kiemelve
annak itéletben rogzitett idétartamat sem. Az els6fokt birdsag az alperesi vitatas ellenére nem
indokolta, hogy mire alapozottan allapitotta meg, hogy a jogviszony 2017. februar 20-an jott
l1étre. E tekintetben sem tantuvallomasok, sem okirati bizonyitékok nem allnak rendelkezésre.
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A felperes szavahihetdségével, nyilatkozatainak megkérddjelezhetd voltaval osszefiiggésben
az elséfoku birdsag is szamos ténymegallapitast tesz.

[17] Az els6foku birosag elmulasztotta rogziteni, hogy a megallapitott munkaviszony
tekintetében a munkavégzeés idétartama napi 8, 4 ora vagy kotetlen. Ezek a munkaviszony
kotelezd tartalmi elemei. Az alperes vitatta a munkavégzés tényét is, melyre tekintettel
szintén nem keriilt bizonyitasra a folyamatos, munkanaponkénti napi nyolc ora iddtartamut
tényleges munkavégzés sem. Azon koriilmények, amelyeket az elsdfoku birdsag elfogadott,
mint a munkaviszony 1étét igazolo tényt, par napi munkavégzést tdmasztanak ald (vasarlasok,
a kozigazgatasi birsag kiszabasanak napja). Ekként — feltételezve, hogy volt munkavégzés a
felperes részérdl — az sem tisztazott, hogy azt megbizas, egyszerusitett foglalkoztatas vagy
alkalmi munkavégzés keretében tette. A felperes az allitélagosan betdltott munkakor
tekintetében is ellentmondo nyilatkozatokat tett.

[18] A felperes nyilatkozata szerint és az itéleti tényallasban is rogzitetten a felperes
valtoz6 munkavégzési helyen latta el feladatait, helységl-n, helység2-ben, Budapesten a
utcal utcaban és a utca2 utcaban. Az alperes csak a utcal utcai ingatlannal hozhat6
Osszefiiggésbe, helységl-n és helység2-ben a Kft.5 rendelkezik tulajdonnal, mig a utca2 utca
tekintetében semmiféle kapcsolat nem all fenn. Ennek tiikrében nem indokolt, hogy az
els6foktl birdsdg miért épp az alperest fogadta el lehetséges munkaltatoként, kiillonds
tekintettel arra, hogy a megjeldlt cégnek is ugyanaz a torvényes képviseldje volt a targyi
idészakban, mint az alperesé.

[19] A munkaviszony allitolagos megsziintetésével kapcsolatos tényallas szintén
hianyos, annak rogzitése ugyanis elmaradt, hogy az alperes azt az Mt. 64. § (1) bekezdés a)-c)
pontjai kozill mely modon hajtotta végre. A tantk a munkaviszony allitdlagos
megsziintetésére iranyuld alperesi nyilatkozat megtételekor nem voltak jelen, kizardlag a
felperes személyes targyainak utcal utcabol torténd elszallitasanak idépontjaban. Az elséfoku
birésag az allitdlagos munkaviszony megsziintetését a lakhatds megsziintetéséhez kototte,
annak indokoldsa azonban hidnyos, hogy a lakhatas megvondsa miért jelenti egyuttal az
allitélagos munkaviszony megsziintetését is.

[20] Hivatkozott arra is, hogy az elsdfoku birosag talterjeszkedett a felperes kereseti
kérelmén a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként megitélt
kartérités vonatkozasaban. A felperes nyilatkozatai tartalmabol az tinik ki, hogy tételes
karigényt kivant érvényesiteni, mivel annak Osszegszerlisége lényegesen meghaladta a
felmondasi iddre jaro tavolléti dijat. Az elséfoka birdsdg a maximalis 12 havi tavolléti dij
Osszegét, mint keretosszeget tekintette kiinduldsnak ¢és ebbdl a  felperes
keresOképtelenségének iddszakat vonta le, valamint tekintettel volt a felperes 2018.
juniusaban vald elhelyezkedésére. Az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdése a kartérités maximalis
Osszegét tartalmazza. Tévesen jart el az elséfokl birosag, amikor a 2018. juniusdig terjedd
idoszakra - a keresoképtelenség iddszakdnak figyelembevételével - minden kiilon bizonyitas
nélkiil megalapozottnak vette a karigényt. A felperes Ot ért tényleges kart nem igazolt. A
felperes jovedelemkiesése okara vonatkozoan ellentétes, tobbszor valtoztatott nyilatkozott
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tett, hol munkaiigyi iratainak hidnyat, hol allitélagos korabbi fekete foglalkoztatasat jelolte
meg akadalyként. A felperes sajat nyilatkozatai alapjan az allapithat6 meg, hogy nem tett
eleget a karenyhitési kotelezettségének, hiszen munkaerdpiaci szolgaltatoval nem vette fel a
kapcsolatot, az azonosithatatlanul megjelolt allitolagos, lehetséges munkaltatokkal vald
kapcsolatfelvételt nem tudta igazolni, azaz kdtelezettségeinek a karenyhités vonatkozasaiban
sem tett eleget.

[21] Az alperes a fellebbezését kiegészitette a masodfoku targyaldson azzal, hogy az
elsofoku birosag altal végzett szamitasok helytelenek, mert az elmaradt munkabér esetében a
felperest megilletd brutté munkabérbdl vonta le a netté Osszeget. Erre tekintettel kérte a
megitélt munkabér 6sszegének mérséklését 541.353.- forintra.

[22] A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak
helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag
indokoltan ¢és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek kozott
munkaviszony jott létre. Az alperes csak hivatkozott az ellentmond6 nyilatkozatokra, de
azokat nem nevesiti. Az alperes nem atalkodott kijelenteni, hogy a felperes szamlakat
vasarolt. Az alperes altal becsatolt iratok ellentmondésosak, nem felelnek meg a valosagnak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nagyobbrészt megalapozatlan.

[24] A masodfoku birdésag a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint eljarva az elséfokt
birosag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, fellebbezés hidnyaban a jogerdre emelkedett
elutasitott itéleti rendelkezéseket nem érintette.

[25] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
hozott dontése is érdemben helyes, ugyanakkor az elmaradt munkabér Osszegszerlisége
kapcsan a szamitdsa nem helytallo. Ezért a méasodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét a
munkaviszony megallapitdsa, a szabadsdgmegvaltas és az elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités részében - a Pp 253.§ (2) bekezdése alapjan - helybenhagyta, az elmaradt munkabér
¢s a perkoltség tekintetében megvaltoztatta.

[26] Tény, hogy a munkaviszonyrol irasbeli munkaszerz6dés nem all rendelkezésre,
ugyanakkor az Mt. 44. § szerint az irasbafoglalds elmulasztisa miatt a munkaszerzddés
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érvénytelenségére csak a munkavallal6 — a munkéba Iépést koveté 30 napon beliil —
hivatkozhat. A foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsagi tevékenységrol szolo 115/2021. (II1. 10.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint minimum kovetelménynek kell tekinteni a
jogviszonyt létesitd jognyilatkozat alakszeriségére és kotelezd elemeire vonatkozo szabalyok
betartdsat, a munkaszerzddés irasba foglaldsat, a sziikséges munkaiigyi dokumentaciod
(irasbeli tajékoztatas, munkakori leirds) elkészitését. A munkaszerzddés irasba foglalasa tehat
a munkaltatdo kotelezettsége. Irasbeli okirat hidnyaban az elséfokii birdsag helyesen
tajékoztatta mar a per legelején a felperest a munkaviszony Iétrejotte és fennallasa
tekintetében a rd haruld bizonyitasi kotelezettségrol és teherrdl (60.M.238/2019/9. sz.
targyalasi jegyzokonyv).

[27] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul kifogasolta a bizonyitas
eredményének mérlegelését. Az elsdfokt birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdése szerint eljarva a tényallast a felek
el0adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelte és a meggydzddése szerint
biralta el. A birdi gyakorlat szerint a bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran
arra kell elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen
illeszkedik-e egymashoz és az alatdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat.
Ennek a kovetelménynek az elséfokl birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt
fellelhetd olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszeriitlen megallapitas, amely a masodfoku
birdsag szdmara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[28] A birdi gyakorlat szerint kozvetlen bizonyiték hidnyaban kdzvetett bizonyitasra
tényallds csak akkor alapithatd, ha olyan zart lancolatot alkalmaz, ami eltéré kovetkeztetés
lehetéségét kizarja (Kuria PfIV.24881/1999/4., Févarosi [télétabla Pf.4.20276/2009/5.,
Debreceni [télétabla P£.220019/2010/3.). Kozvetlen bizonyiték hidnyaban az itélkezés
alapjaul szolgald tényallas a feleket terheld bizonyitasi teher és az altaluk szolgaltatott
kozvetett bizonyitékoknak, valamint a felek nyilatkozatainak és szavahihetdségének
egybevetett, az ¢életszerli és a logika szabdlyai szerinti mérlegelése alapjan allapithaté meg
(Debreceni {tél6tabla Pf.220649/2009/7.). A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy az
els6foktl birosdg a felek nyilatkozatai és a kozvetett bizonyitékok alapjan helytalloan
allapitotta meg a munkaviszony fennallasat, tekintettel arra, hogy a kozvetett bizonyiték
lancolataban torés nincs, azok ellentmondastol mentes, zart lancolatot alkotnak.

[29] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a felperes ellentmond6
nyilatkozataira a munkaviszony létesitése és a munkakor korében. A felperes ezek
tekintetében ellentmondoé nyilatkozatokat nem tett: a felperes végig kovetkezetesen allitotta,
hogy 2007. februar 20-an munkaviszonyt létesitett az alperessel €¢s a munkakori feladatok, a
munkaviszony tartalmi elemei, valamint a munkaviszony megsziintetése tekintetében is
ellentmondasmentes tényeldadasokat terjesztett eld. Az, hogy irdsbeli munkaszerzédés és
munkakori leiras hidnydban a munkakort hol anyagbeszerzonek, hol gépkocsivezetdnek
cimezte, ellentmondo tényallitdsoknak nem tekinthetd. A felperes a peres eljaras soran végig
a 2017. december 11-i keresetlevelében foglaltakat allitotta, csupan a karenyhitési
kotelezettség korében tett ellentmondd tényallitasokat, melynek jogi kdvetkezményeit az
els6fokl birosag le is vonta.
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[30] Az alperesi torvényes képviseldé ugyanakkor a munkaviszony korében
ellentmond6, onmagat megcafolo, életszeriitlen nyilatkozatokat tett: a 71.M.3313/2017/8.
szamu jegyzOkonyvben eldadta, hogy a felperes ndla kb. 10 évvel ezeldtt dolgozott, mint
bejelentett segédmunkds egy par honapig. Miutdn elbocsatotta a cég, megsajnalta és
megengedte, hogy a Kft. székhelyén 1év6 volt mosdkonyhdban, amelyet hasznalatra atadtak
neki, lakjon. Ennek ellenében néha-néha takaritott, sepregetett, de ezeket a feladatokat sem
latta el. Allitotta, hogy semmilyen — minden napra vonatkozé — munkavégzésre vald
megallapodas nem volt kozottiik, a sepregetés is alkalmi jellegli volt. A 2022. januar 15-1 30.
sorszamu alperesi beadvanyban mar ugy nyilatkozott, hogy megsajnalta a felperest és
megengedte, hogy a mosokonyhaban lakjon egy ideig és ennek fejében a lakdsaban
sOprogetést vagy locsolast vagy gazolast végezzen. Az alperesi torvényes képviselé a 2019.
november 22-i napon tartott 60.M.238/2019/11. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldalan
hatarozottan allitotta, hogy nem ismer ilyen nevii embert, mint a felperes, soha nem is
dolgozott nala. Ugyanezen jegyzokonyvben késobb ugy nyilatkozott, hogy a felperes nala
nem dolgozott, tanu3 vallalkozonal dolgozott és 6 Ujitotta fel a utcadi irodahdzat. Tole a
felperes nem kapott utasitast, 6 nem is taladlkozott személyesen az emberekkel. Azon kérdésre,
hogy hogy vezette a felperes az alperes gépjarmiivét, eldadta, hogy ugy vezette, hogy
megbizast ad vallalkozoknak és azoknak adja bérbe — ha sziikséges — a gépjarmiiveket. 11
ilyen teherautojuk van, ezt is lepapirozzdk. Amikor a tandcs elndke szembesitette a
71.M.3313/2017/8. szaml jegyzokonyvben tett nyilatkozataval, akkor eldadta, hogy nem
emlékszik, hogy valaha is azon a birdsdgon jart volna, egyébirant pedig arra hivatkozott, hogy
a jelen nyilatkozata a korabbi nyilatkozataval nem ellentmondasos. Azon kérdésre, hogy
mégis hol kellett sepregetnie a felperesnek, a ,,mi hazunk alatt” a lakohazat a utca3 utcaban, a
mosokonyha alatt pedig a utcal utcai lakésra hivatkozott. Allitotta, hogy a tanu3. kérte meg a
fuvarra és eldadta, hogy nem azt mondta, hogy nem ismeri a felperest, hanem hogy nem
dolgozott ndla, gépjarmiivet nem vezetett. Mindezen ellentmondasos alperesi eléadasokat az
els6foku birdsag a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint eljarva megfelelden értékelte.

[31] A felperesi és az alperesi eldaddsok alapjan megallapithato, hogy a felperes
tobbféle munkat végzett, az alperes altal sem vitatottan vezette az alperes gépkocsijat,
takaritasi, karbantartasi munkalatokat, tipikus gondnoki tevékenységet is ellatott. Nem volt
vitatott a peres felek kozott az sem, hogy a felperes munkavégzése ellenében az alperes
tulajdonaban all6 utcal utcai helyiséget hasznalta lakhatisra és hogy a felperes 2017.
november 4-én renddroket hivott annak érdekében, hogy az alperes altal rendelkezésére
bocsatott helyiségbdl a személyes holmijait el tudja vinni azt kdvetden, hogy az alperes
megsziintette a lakhatas lehetdségét.

[32] A meghallgatott tanuk, tanl, tani2, tani6 tantvallomasukkal alatamasztottak,
hogy a felperes gépjarmiivezetoként dolgozott és a utcal utcdban lakott, ezen tényeket az
alperes sem vonta kétségbe. Emellett azonban szamos kozvetett okirati bizonyiték is
alatamasztja a felek kozotti munkaviszony 1étét. E korben helytalloan emelte ki az elséfoku
birosag a felperes altal mar a hianypoétolt keresetleveléhez csatolt szamlakat, illetve a felperes
gépjarmiivezetése folytan alperesre kiszabott kdzigazgatasi birsagot, melyet a felperes fizetett
be. A felperes tani4 Ostermel6tdl szarmazo eredeti szamlat is be tudta csatolni a targyalason,
amely igazolta, hogy a felperes az alperes nevében 2017. november 2. napjan egy foldlabdas
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eziistfeny6t vett 380.000.- forint ellenében. Kiemelten fontos okirati bizonyiték tovabba a
Kft.1. altal 2021. februar 2-an megkiildott szamlak, melyek 2017. marcius és majus honapban
keltek. Ezt maga a Kft.1. és nem a felperes csatolta, a szdmldkon a felperes aldirdsa szerepel
az alperesi vevé nevére kiallitott szamlan. A Kft.4 iligyvezetdje a 2021. jinius 15-i
targyalason 19 darab alperes nevére kiallitott szamlat csatolt, melyek 2017. mé4jusi, jiniusi,
szeptemberi idOpontokban keltek. A felperes tigy nyilatkozott, hogy valamennyi szdmlan az 6
alairasa szerepel. Az els6fokl birosag felhivasara az alperes a 12.M.70.452/2022/4. szamu
jegyzOokonyvben elmondta, nem vitatja, hogy a szamldkon a felperes aldirdsa szerepel, csak
azt vitatja, hogy az milyen kortilmények kozott keriilt a szamlakra és azt allitotta, hogy az
nem bizonyitja a munkaviszony fennallasat. Ezen hivatkozasa azonban stlytalan, mivel a
felperes altal alairt szamladk nagy részét maga a vallalkoz6 csatolta. Az alperes é€letszerli és
elfogadhatdé magyarazatot nem tudott nyujtani arra, hogy a felperes milyen mddon jutott a
szamldkhoz, mind6sszesen arra hivatkozott, hogy ugy keriilhetett hozz4, hogy az a roman
vallalkozo, akivel a cége kapcsolatban 4llt, ily mddon jutott valamilyen mdédon a szamldhoz
vagy annak masolatdhoz. Eldadta ugyanakkor, hogy az eredeti szamlék az alperesnél vannak
(12.M.70.073/2020/34. sz. jegyz6konyv 2. oldal). Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy
a felperes az alperes nevében eljarva, az alperes koltségén honapokon keresztiil folyamatosan
vasarlasokat bonyolitott.

[33] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsadg, hogy ugyancsak a felek kozotti
munkaviszonyt igazolja a megyei rendorfokapitanysag altal kibocsatott 30.000.- forintos
kozigazgatasi birsag, mellyel a szabalysértési hatdsag az alperest stjtotta arra tekintettel, hogy
az alperes lizemében tartott rendszaml frsz.-u gépjarmi 2017. oktober 27-én a megengedett
legnagyobb sebességnél gyorsabban kozlekedett, valamint az arr6l sz6ld készpénzatutalasi
megbizas €s annak ténye, hogy azt a felperes fizette meg, melyet az alperes nem is vitatott.
Egyébirant a felperes eldadta, hogy az alperesi torvényes képviseld csak annak ellenében adta
at neki a utcal utcai lakasban 1évo televizio késziilékét, hogy megfizeti a birsagot. Ezen
felperesi tényallitast a tanuként meghallgatott tantil is alatdmasztotta, aki elmondta, hogy 6
maga adta kolcson a felperesnek a birsag Osszegével megegyezd 30.000.- forintot annak
érdekében, hogy a felperes a biintetést csekken be tudja fizetni. A tanu tovabba elmondta,
hogy az alperesi ligyvezetot is latta a rendori intézkedés alkalméval.

[34] Helytalloan allapitotta meg azt is az elséfokti birdsag, hogy az alperes
ellenbizonyitdsa eredménytelen volt. tani3 tani nem igazolta az alperes azon tényallitasat,
hogy az ¢ alkalmazédsaban allt volna a felperes a perbeli iddszakban. tani7, az alperes
konyveldje ugyan a felperes munkaviszonydra nem tudott nyilatkozni, ugyanakkor azt
eldadta, hogy a menetleveleket és a szerzddéseket az alperes ligyvezetdje tartja nyilvan.
Lényeges, hogy ezt kdvetden az elséfoku birdsag a felperes inditvanyara felhivta az alperest a
menetlevelek csatolasara, aki azonban a felhivasnak nem tett eleget (12.M.70.452/2022/4. sz.
jegyzOkonyv, 6. szamu alperesi beadvany). Ezt a Pp. 206.§ (2) bekezdése alapjan kellett
értékelni a birdsagnak: a hivatkozott jogszabalyhely eldirja, hogy a per adataival egybevetett
mérlegelés alapjan a birdsag azt is meggy6zddése szerint itéli meg, hogy milyen jelentdséget
kell tulajdonitania annak, ha a személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél
vagy képviseldje valamely felhivasnak nem tett eleget, a hozzé intézett kérdésre nem felelt,
vagy kijelentette, hogy valamely tény valosagarol nincs tudomésa vagy arra nem emlékszik.
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[35] Bar az alperesi torvényes képviseld szoban tagadta az utasitdsadast, azonban
mégis elismerte, hogy a felperes részére soprogetett, takaritott, vagyis a felperesi
munkavégzés ezen nyilatkozat alapjan is bizonyitott, valamint az is, hogy annak ellenében az
alperes lakhatast biztositott részére. A nem vitatott tényeldadasok (gépkocsivezetés), valamint
az okirati bizonyitékok (birsag, szdmlak) is egyértelmiien az alperes és nem mas céggel
fennall6 munkaviszonyt igazoltak. Az alperes életszertitlen allitdsai az okirati bizonyitékok
kapcsan nem voltak elfogadhatdak.

[36] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfokti birdsag a
munkaviszony fennalldsat €s annak idOtartamat is. Az els6foku birdsag ugyan valdban a
felperes kovetkezetes személyes eldadasa alapjan allapitotta meg a munkaviszony
1étrejottének datumat 2017. februar 20. napjaban, de a szadmlak kelte, a gyorshajtassal
elkovetetett szabalysértés ideje (2017. oktober 27.) , a renddri intézkedés ideje és a tanuk
eléaddsa mind azt tamasztja ala, hogy a felperes ebben az idészakban az alperes
alkalmazasaban allt. A masodfokt birdsag utal arra, hogy a Kft.1. altal csatolt elsé szamla
kelte 2017. marcius 22. napja, a renddri intézkedésre pedig 2017. november 4. napjan kertilt
SOf.

[37] Onmagaban az, hogy a munkavégzés idétartama nem szerepel sehol, ugyancsak
nem bir jelentdséggel, tekintettel arra, hogy a teljes munkaidés munkaviszony a
munkaszerzddés természetes tartalmi eleme. Az Mt. 45. § (4) bekezdése alapjan a
munkaviszony — eltéré megallapodas hidnyaban — 4ltalanos teljes napi munkaidében torténd
foglalkoztatdssal jon 1étre. Az alperes sajat felrOhatdé magatartasara eldnyok szerzése végett az
Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan nem hivatkozhat. Az alperes koteles lett volna gondoskodni a
munkaszerzddés irasba foglaldsardl és a munkavallalo tdjékoztatasarol az Mt. 43. § és 46. §
alapjan, valamint a munkaidd nyilvantartasardl is. Az alperes az els6éfokt eljarasban nem
allitotta, de még a fellebbezésében sem hivatkozott egyértelmiien arra, hogy a felek kozott
egyéb, munkavégzésre irdnyuld jogviszony allt volna fenn. Egyszertsitett foglalkoztatas vagy
alkalmi munkéra iranyulé munkaviszony esetén a feleknek ebben meg kell allapodniuk az Mt.
201. § (2) bekezdése alapjan, ilyen megallapodést azonban az alperes nem tudott bizonyitani.
A Dbecsatolt szamldk egyébirant folyamatos munkavégzést igazolnak. A felperes
munkavégzése onallotlan volt, nem egy meghatarozott feladatot, hanem munkakdri feladatok
Osszességét, egy munkakort latott el. A felperes a munkét a munkavallalo munkaeszkozeivel,
tobbek kozott a gépjarmiivével végezte, a koltségeket az alperes fizette, mindezek kizarjak a
megbizasi jogviszony fennallasat.

[38] Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy elmaradt annak rogzitése, hogy a
munkaviszony megsziintetés az Mt. 64. § (1) bekezdés a)-c) pontjai koziil milyen moda
munkaviszony megsziintetést valdsitott meg. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az alperes jogellenesen, indokolads nélkiil, szoban sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, emellett megallapithatd az azonnali hatdlyl megsziintetés ténye is, igy a
munkaviszony megsziintetés nem felelt meg az Mt. 64. §-aban foglaltaknak, az egyértelmiien
jogellenes volt. A felmondas egyébirant egy szobeli, indokolds nélkiili azonnali hatalya
felmondasnak felelt meg. Miutdn a lakhatas a felperes munkavégzéséhez kotddott (az alperesi
torvényes eldadasa szerint annak ellenében sepregetést, takaritast végzett a felperes), ezt
kovetden nem tortént tovabbi munkavégzés, valamint a lakhatds megsziintetésének
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koriilményei, igy a renddri kozremiikddés, valamint az elszamolési vita, azt igazoljak, hogy a
lakhatés és a munkaviszony megsziintetésére egyidejiileg kertilt sor.

[39] Alaptalanul hivatkozott az alperes a kereseti kérelmen vald talterjeszkedésre.
Ugyan a felperes keresetében az elséfoku eljaras folyaman végig keverte a tavolléti dij,
elmaradt munkabér, elmaradt jovedelem cimén jard kartérités elnevezéseket, tartalmaban mar
a hiadnypotolt keresetlevelében is (2019. aprilis 24-i beadvany) sérelmezte az alperes
jogellenes munkaviszony megsziintetését és ezzel dsszefiiggésben elmaradt jovedelem cimén
jaro kartéritést is kovetelt, melyet még az utols6 targyaldson is egyértelmiien 1.530.000.-
forintban jelolt meg. Az alperes az elséfoku eljaras soran a kovetelt dsszeget mindosszesen
arra hivatkozassal vitatta, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, bar
azt eldadta, hogy az onmagaban nem vitatja, hogy a felperes milyen cégekhez jelentkezett. A
felperes 2022. szeptember 5-1 beadvanyaban részletesen irasban nyilatkozott arra, hogy hol és
miként probalt meg elhelyezkedni és ezzel kapcsolatosan milyen valaszokat kapott. Az
alperes felhivas ellenére ezen tényallitdisokat nem vitatta, ezért ezek vonatkozasaban
bizonyitasra nem volt sziikség, tovabbi bizonyitasi inditvanyai nem voltak. Az alperes sem az
elsofoku eljarads soran, sem a fellebbezésben nem vitatta az elhelyezkedés megallapitott
idépontjat. A felperes kara abbol szarmazik, hogy jboli elhelyezkedéséig a keresOképessége
ideje alatt nem részesiilt munkabérben.

[40] Helytéalloan értékelte az els6foku birdsag, hogy az alperes a karenyhitési
kotelezettség elmulasztdsara nézve semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel, holott a
kovetkezetesen  érvényesiild  birdi  gyakorlat  szerint ~munkaviszony  jogellenes
megsziintetésekor a kart okoz6 munkaltato koteles bizonyitani, hogy a munkavallalo nem tett
eleget a karenyhitési kotelezettségének (EBH2015.M.23.). A munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szold 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény
ugyancsak ezt rogziti a 7. pontban azzal, hogy megallapitja azt is, hogy a karokozonak — aki
mentesiilni akar — kell bizonyitani, hogy a karosult munkavéllalot nem illeti a kovetelt
Osszegli elmaradt jovedelem, mivel kérenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A
munkaltatonak azonban nem elegendé a munkavallaléi kotelezettségre vonatkozd puszta
hivatkozdsa, hanem meg kell jelolnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a
hivatkozasat alatdmasztjak, allitadsat bizonyitjak arra vonatkozoan, hogy a perbeli idészakban
a munkavallalo redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el. A karenyhitési kotelezettség
terjedelmét a birdsdg mérlegeli. Az alperes a fenti kovetelményeknek megfeleld
tényallitasokat, bizonyitasi inditvdnyokat nem tett.

[41] Ténykérdés, hogy a felperes nem vett igénybe allaskeresési ellatast, de
tekintettel arra, hogy Oregségi nyugdijra jogosult, allaskeresési jaradékot nem igényelhet. A
foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. torvény 30. §
(3) bekezdése szerint az allaskeresési segély az allaskeresd Oregségi nyugdij, megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsra jogosultsdganak megszerzéséig terjedd iddtartamra
folyosithatd. A felperes allaskeresdként végzett tevékenysége korében értékelni kellett
iddsebb életkorat és rehabilitacids szakigazgatdsi szerv altal megallapitott 50%-o0s egészségi
allapotat, valamint az alperes altal nem vitatott személyes eldadasat az elhelyezkedési
eréfeszitéseire. Az els6foku birdsag e korben is helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes



Févarosi [télétabla 14
1.M£.31.250/2022/7-11.

nem tudta bizonyitani, hogy a felperes az elvarhaté karenyhitési kotelezettséget megsértette
volna.

[42] Erre tekintettel a madasodfoku birdsdg a munkaviszony megallapitasat, az
elmaradt jovedelem cimén jaro Kkartéritést és az Osszegszeriiségében nem vitatott
szabadsagmegvaltast helybenhagyta.

[43] Alapos ugyanakkor az alperes targyalason kiegészitett fellebbezése az elmaradt
munkabér Osszegszeriisége kapcsan. Az elséfoki birésag a bruttdé munkabérbdl a nettd
munkabért nem vonhatta volna le, csak annak felbruttositott 0sszegét, mivel a munkabér
jarulékalapot képezd jovedelem. A felperes eldadasa szerint 2017-ben a munkaviszony
tartalma alatt nettd6 360.000.- forint munkabért kapott, ezért a kapott Osszeget az akkor
érvényes szabalyok szerint kellett felbruttdsitani azzal azonban, hogy a felperes mar ekkor is
oregségi nyugdijas volt.

[44] A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény 8. § (1) bekezdése
szerint a jovedelem utan az adé mértéke, az addalap 15%-a. A perbeli idoben hatalyos a
tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 18. § (1) bekezdése szerint a tarsadalombiztositasi
ellatasok és a munkaerdpiaci célok fedezetére a biztositott természetbeni egészségbiztositasi
jarulékot, pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot és munkaerdpiaci jarulékot (a tovabbiakban
egylitt: egészségbiztositasi és munkaerd-piaci jarulék), valamint nyugdijjarulékot fizet. A 19.
§ (1)-(2) bekezdése szerint a biztositott altal fizetendd nyugdijjarulék mértéke 10%. A 19. §
(3) bekezdése szerint a biztositott altal fizetendd természetbeni egészségbiztositasi jarulék
4%. A torvény 25. §-a szerint a sajat jogi nyugdijas foglalkoztatott a jarulékalapot képezd
jovedelme utdn természetbeni egészségbiztositasi jarulékot és nyugdijjarulékot fizet. Ha a
nyugdij folydsitasa sziinetel, a sajat jogu nyugdijas foglalkoztatott pénzbeli
egészségbiztositasi jarulékot is koteles fizetni, ilyen adat azonban a perben nem meriilt fel. A
25/A. § szerint tovabba nem fizet munkaerdpiaci jarulékot az a foglalkoztatott, aki sajat joga
nyugdijas, vagy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo jogszabalyban meghatarozott rea
iranyad¢ oregségi nyugdijkorhatart betdltotte.

[45] Mindezek alapjan 2017-ben a sajat jogi nyugdijas munkaviszonya esetén
fizetendd kozterhek az aldbbiak voltak: 15%-o0s személyi jovedelemado, 4%-os természetbeni
egészségbiztositasi jarulék, 10%-os nyugdijjarulék. Az oOregségi nyugdijasnak nem kell
megfizetnie az 1,5%-0s munkaerdpiaci jarulékot €s a 3%-os pénzbeli egészségbiztositasi
jarulékot. Ez 6sszesen 29%-os kozteher koltséget jelent.

[46] Az elmondottakra figyelemmel a nettdé 360.000.- forint munkabér 507.042.-
forint brutt6 munkabérnek felel meg (360.000/71x100). Igy a felperest elmaradt munkabér
cimén 1.072.830.- forint — 507.042.- forint, azaz dsszesen 565.788.- forint illeti meg.
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[47] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elmaradt munkabér tekintetében
a marasztalds Osszegét 565.788 forintra mérsékelte. Ezzel 0sszefliggésben sziikségessé valt a
perkdltségrdl rendelkezés megvaltoztatasa is. A masodfokua birosag a Pp. 253.§ (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési (csatlakoz6 fellebbezési) kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hatarozott a le nem roétt illeték, valamint az allam altal eldlegezett és
meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

[48] A felperes 0sszesen 1.169.308.- forint tekintetében lett pernyertes, mely az
elsofoku pertargyérték (5.488.100.- forint) 21%-a. Ennek folytan a Pp. 81.§ (1) bekezdése és
a 87.§ (2) bekezdése alapjan a partfogo ligyvéd dijat 21%-ban az alperes koteles viselni, a
fennmaradoé részt az allam viseli, mivel a felperes a jogi segitségnytjtasrol sz6l6 2003. évi
LXXX. torvény 11/A.§-a alapjan koltségmentes. A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott
aranyara (21-79%) a masodfoku bir6sag megvaltoztatta az alperes altal fizetendd eljarasi és
fellebbezési illeték, valamint tantidij 6sszegét is.

[49] Tajékoztatja a masodfoku birosag a felperest, hogy a fizetendd illeték a
hatirozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, ezen idépontban a
kovetelés nyomban esedékessé valik, amivel egyidoben megkezdddik az illeték behajtasaval
kapcsolatos végrehajtasi jog eléviilés is. Az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamldjanak szama 10032000-01070044-09060018. Az illeték megfizetése soran a
koézleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatdrozatot hozo birésag megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

7.Ar0 rész

[50] A masodfoku pertargyérték dsszesen 1.316.350.- forint figyelemmel a Pp. 24. §
(2) bekezdésére. A felperes igy Osszesen 1.169.308.- forint tekintetében lett pernyertes, mely
a fellebbezési pertargyérték (1.316.350.- forint) 88%-a. Az alperes 12%-ban lett pervesztes.
Erre tekintettel a felperes koteles az alperesnek megfizetni a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
és a Pp. 81. §-a alapjan 3.949.- forint és AFA masodfok perkoltséget. A Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a perkoltség viselésére sz6lo hatirozatdban — a dij
Osszegének megallapitdsa nélkiil, a perkoltségviselés aranyadnak meghatarozasaval -
megallapitotta, hogy a partfogd tigyvédi dij viselésére ki koteles. A partfogo tigyvéd dijat
88%-ban az alperes koteles viselni.

[51] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése
alapjan a megismételt eljarasban a fellebbezési illeték ismételt megfizetése alol mentesiil, a
felperes munkavallaloi koltségkedvezménére tekintettel illetékmegfizetésére nem koteles.
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[52] A fellebbezés lehetOségét a Pp. 233. §-a kizarja.

Budapest, 2023. januar 24.
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