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Rendelkezo rész

A Kuria a vesztegetés buintette miatt Terhelt] €s tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben
Terhelt] I. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Ko6zponti Kertileti Birdsag 18.B.31.307/2017/74. szamu és a Fdvarosi Torvényszeék mint

masodfoktl birdsag 28.Bf.12.557/2019/10. szamt itéletét Terheltl 1. rendli terhelt
vonatkozasdban hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdosdg a 2019. szeptember 9. napjan kihirdetett
18.B.31.307/2017/74. szamu itéletében Terheltl I. rendii terheltet biindsnek mondta ki
vesztegetés blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 2 év,
borton végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év
probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a terhelt feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idOpontja a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap. Rendelkezett a biinjelekrdl €s a biiniigyi
koltség viselésérdl is.

[2] A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birosadg a 2020. november 24. napjan kihirdetett 28.Bf.12.557/2019/10. szamu itéletével az
els6foku itéletet az 1. rendii terhelt vonatkozasaban akként valtoztatta meg, hogy 6t 500 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint 6sszegii, 6sszesen 500.000 forint pénzbiintetésre is itélte,
valamint megallapitotta, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell
egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni, tovabba pontositotta a bliniigyi koltségre
vonatkozo rendelkezést. Egyebekben — az 1. rendii terhelt vonatkozasaban — az els6foku itélet
helybenhagyta.

[3] I1. A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben az 1. rendli
terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal.

[4] Indokai szerint a masodfoku birésag megsértette a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat azzal, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast (annak
masodik, negyedik és utolsd bekezdését) ténybeli alap nélkiil, okirati vagy egyéb bizonyitési
eszkozbdl eredd bizonyiték hidnyaban, megalapozatlanul kiegészitette. Ervelése szerint tantil
a cégl-vel nem allt tagi jogviszonyban, az cég2 munkavallaloja volt. Ezért tanul az tizlet
vagyonvédelmét ellaté cégl-vel kapcsolatba hozhatd személyek jogait és érdekeit érintd
lényeges kérdésekben nyilvanvaléan nem rendelkezett dontési jogosultsaggal.

[5] Hivatkozott az TH 2015.128. szam alatt kozzétett itélobéalai eseti dontésre, amely
szerint az 6rz0-védo kft. alkalmazasdban 4116 biztonsagi 6r nem tekinthetd 6nallo intézkedésre
jogosult személynek. Nem irdnyitja ugyanis a szervezet mitkodését, a szervezettel kapcsolatba
keriil6 személyeket érinté lényeges kérdésekben nem dont akkor sem, amikor annak a
munkakori kotelezettségének tesz eleget, hogy felderiti a lopasi szdndékkal iizletbe 1¢pd
személyeket, tettenérés esetén pedig intézkedést kezdeményez velik szemben. A
munkavégzésére irdnyado ezen elbiras olyan kdvetelményt tdmaszt vele szemben, amelyre
egyébként barki jogosult: a feljelentés megtétele, a tetten ért személy elfogdsa ugyanis
jogszabalyi felhatalmazas alapjan mindenkit megilletd jog.

[6] Kifejtette, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az 6nall6d intézkedésre
jogosult személy az, aki a szervezet mukodését iranyitja, vagy a szervezettel kapcsolatba
keriild személyek (alkalmazottak, tiizleti partnerek) jogait és érdekeit érintd Iényeges
kérdésekben hoz dontést. Azaz, ha munkaviszonya, megbizasi viszonya keretei kozott eljarva
ilyen feladatokat teljesit, és ezt munkakore, hataskore irja eld, vagy teszi lehetévé (BH
2000.238.). Utalt arra is, hogy a bir6i gyakorlat Iényeges kérdésben dontést hozd személynek
tekinti a dontések elokészitésében kdzremitkddd beosztottak koziil azokat is, akik 1ényegesen
befolyasolhatjak az érdemi dontést, példaul eldkészitik a dontést tartalmazé irat tervezetét
(BH 2007.5.).

[7] Kitért tovabba arra, hogy a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 171. § (1) bekezdése értelmében bilincselekmény miatt barki
jogosult feljelentést tenni. A korabbi Be. 127. § (3) bekezdése szerint a blincselekmény
elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatta, azonban kételes volt 6t a nyomozd
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hatosdgnak haladéktalanul atadni. A lopason tetten ért személlyel szembeni intézkedési
jogosultsag tehat nem kizarélagosan a biztonsagi Ort, hanem barkit megilletd torvényi
felhatalmazas.

[8] Ezen tal, a védelem allaspontja szerint az 1. renddi terhelt részérdl tantl részére
konkrét, Osszegszerien megjelolt ajanlat nem hangzott el. A bizonyitds targyava tett
hangfelvételen feltételezések, illetve . fiktiv torténetek” hallhatoak. Allaspontja szerint az
ajanlat tartalménak tisztazasa az itéleti tényallas nélkiilozhetetlen eleme (lett volna).

[9] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az 1. rendl terhelt
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

[10] A Legf6bb Ugyészség BF.1512/2022/2. szamu 4tiratdban az I. rendii terhelt véddje
altal eldterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[11]  Ervelése szerint a jogerds itéletben megallapitott — és igy a feliilvizsgalati eljarasban
nem tdmadhato — tényallasbol kizarolag az allapithaté meg, hogy az I. rendii terhelt tanti1nak
is felajanlotta azt a lehetdséget, hogy az I. rendl terhelt fizet neki azért, ha a biztonsagi
szolgalatanak ideje alatt hagyja, hogy az I. rendi terhelt altal megbizott személyek a tantil
altal Orzott lizletekbdl kiilonb6zo termékeket tulajdonitsanak el. Mas oka nem volt annak,
hogy az I. rendii terhelt azt tudakolta tanu1tdl, hogy hol szokott biztonsagi 6rként dolgozni, e
c¢lbol mutatta meg neki a lopas céljara kipreparalt taskat és hatdrozta meg a biztonsagi 6rok
szandékos mulasztdsanak szokasos ellentételezését. Az I. rendi terhelt ezzel arra is utalt, hogy
tanl is hasonlo dijazasra szamithat, ha biztonsagi Orként egyiittmiikodik velik. A
megbeszélés korrupcios céljat igazolja az is, hogy a terheltek a bilinds kapcsolattartasra
szolgalo telefont adtak tanulnak. Erre tekintettel az eljart birosagok helyesen allapitottdk meg
az I. rendi terhelt blindsségét.

[12] A mindsitést illetéen kifejtette, hogy a cégl szolgalati utasitasanak 2.1.2. pontjaban
rogzitett, valamint a személy és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyair6l szold 2005. évi CXXXIIL. torvény 27. §-dban meghatarozott jogositvanyok
értelmében a vagyonOr intézkedési jogosultsagai, kotelességei szélesebb kortiek, mint amit a
Be. 273. §-a — barki szdmara — biztosit. Szemben a védo altal a feliilvizsgalati inditvanyban
kifejtett érveléssel tanul vagyondr a vele kapcsolatba keriilé személyek jogait, érdekeit érintd
lényeges kérdésekben onalldoan donthetett és intézkedhetett, ekként a vesztegetés biintette
vonatkozasaban 6nallo intézkedésre jogosult személynek mindsiilt. Ervelése alatdmasztasara
hivatkozott a Karia Bfv.1.200/2022/7. szdmu hatarozatara is.

[13]  Kitért arra is, hogy amennyiben a mindsités torvénysértd lenne, az onmagaban még
nem eredményezhetne feliilvizsgalati okot, csak akkor, ha emiatt torvénysértd biintetést
szabtak ki (BH 2019.219.). A biintetés torvényessége kérdésében ugyanis csak akkor van
helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk.
valamely mérlegelést nem tir6 rendelkezésébe {itkozik (BH 2012.239.). Jelen iigyben
azonban ez még az 6nalld intézkedésre jogosultsdg, mint mindsitd koriilmény melldzése
esetén sem lenne megallapithato, tekintettel arra, hogy az iizletszerli elkdvetésre tekintettel —
aminek a megallapithatosdgat a feliilvizsgélati inditvany sem vitatta — az 1. rendli terhelt
terhére rott biincselekmény biintetési tétele 1 évtél 5 évig terjedd szabadsagvesztés. Igy a
kiszabott biintetés ebben az esetben sem lenne térvénysérto.

[14] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
18.B.31.307/2017/74. szamu itéletét és a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
28.Bf.12.557/2019/10. szamu itéletét Terheltl I. rendii terhelt vonatkozasdban hatalyaban
tartsa fenn.



Kuria 4
1.Bfv.1.372/2022/6-1

[15] HI. Az L. rendd terhelt véddje altal benyujtott feliillvizsgalati inditvany részben a
torvényben kizart, részben alaptalan.

[16] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a torvényben meghatarozott okok alapjan, az ott meghatarozott
feltételekkel €s szabalyok szerint kertilhet sor.

[17] A feliilvizsgalat torvényben meghatarozott okainak koére nem bdvithetd, a
feliilvizsgalati eljarast pedig a torvényben irt feltételekkel és szabalyok mellett kell
lefolytatni.

[18] A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, b) eljarasi
szabalysértés miatt, ¢) az Alkotmanybirosag vagy nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan, d) a Kuria Birosagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett
hatarozatatol vald eltérés esetén van helye.

[19] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
elterjesztésének okat és céljat.

[20] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot csak a
felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja felil. Ez alol a Be. 659. § (6) bekezdése fogalmaz meg
kivételt, miszerint, ha a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasdnak helye van, a Kuria a
megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[21] 1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetéjogi felelosségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd
eld, ha a birdsag a jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéssel hatarozta meg. A Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pontja e szabalysértések kimeritd jellegli, taxativ felsorolasat adja,
ebbdl eredden ennek koére nem bovitheté. Igy nem mindsiil feliilvizsgilati eljarast
megalapozd abszolut eljardsi szabalysértésnek az, ha a masodfoku birosag a Be. 593. §-anak
alkalmazéasaval az elséfoku birdsag altal megallapitott, részben megalapozatlan tényallast
kiegésziti, ebbdl eredéen a Kuria az sem vizsgalhatja, hogy ez sziikséges volt-e a masodfoku
eljarasban.

[23] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds
ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato6.

[24] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[25] E térvényi szabalyozas alapjan a Legfobb Ugyészség az atirataban helytalloan fejtette
ki, hogy a feliilvizsgélati inditvany e részében ténylegesen a jogerds itélettel megallapitott
tényallds megalapozottsaganak feliilvizsgalatara iranyul, amire a feliilvizsgalati eljarasban
nincs torvényes lehetdség.

[26] A tényallas tamadhatatlansadga azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs
torvényes lehetdség a bizonyitékok atértékelése alapjan eltérd tényallas megallapitasara. Igy
kizart az 1. rendi terhelt véddje altal hivatkozott hangfelvétel tartalmanak, mint bizonyitéknak
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az Gjraértékelése, és ez alapjan torténd ,,ajanlat tartalméanak tisztdzasaval” a védo altal célzott
tartalmq, eltérd tényallas megallapitasa.

[27] A feliilvizsgalati eljarasban a terhelt blindssége és a terhére rott biincselekmény
mindsitésének torvényessége kizarolag az iranyado tényallas alapjan vizsgalhato.

[28] A jogerds itéletben megallapitott tényallds lényege a kovetkezd {Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 18.B.31.307/2017/74. szamu itélet 3. oldal és Fovarosi Torvényszék mint
masodfokl birdsag 28.Bf.12.557/2019/10. szamu itélet [14] bekezdés}:

[29]  Terheltl L. rendi terhelt kiilonb6zo aruhazak, tizletek (tobbek kozott Rossmann, Spar,
OBI, Miiller) biztonsagi dreivel épitett ki olyan jellegli kapcsolatot, hogy az I. rendii terhelttel
kapcsolatban all6 biztonsagi 6rok munkakori kotelezettségiiket megszegve hagytak, hogy az
iizletekben arusitott termékeket az I. rendii terhelt altal megbizott személyek — a biztonsagi
jelzorendszer kijatszasara alkalmas modon atalakitott tdskakba belerakva — eltulajdonitsak.
Terhelt] I. rendi terhelt a taskak szamatol fiiggden fizetett meghatarozott pénzdsszegeket a
biztonsagi 6roknek azért, hogy munkakori kotelességiiket megszegjék.

[30]  terhelt2 II. rendl terhelt 2014. méjus 30. napjan ismerkedett meg tantlval, akit ezt
kovetden 2014. junius 2. napjdn a cim8 alatt talalhatd cég7 iizletkdzpontban 1évd cég8
sportruhdzati lizletben — ahol tanul a cégl részére végzett biztonsagi 6r munkat — felkeresett.
terhelt2 II. rendii terhelt felvetette, hogy van egy ismerdse, akinek tobb aruhizban van
kapcsolata biztonsagi 6rokkel, akik anyagi ellenszolgaltatasért cserébe munkakoriikbol fakado
kotelességiiket megszegve hagyjak, hogy fizetés nélkiil vigyenek ki termékeket az iizletekbdl.
A II. rendt terhelt felajanlotta tantiInak, hogy vegyen részt hasonl6 tigyletekben. A részletek
megbeszélése érdekében aznap estére egy talalkozot szervezett a cég9 parkoldjaba, melyen a
II. rendii terhelt bemutatta tantilot az 1. rendii terheltnek.

[31] A taldlkozon 1. rendi terhelt tanultdl megkérdezte, hogy melyik cégeknél dolgozik
biztonsagi Orként. Ezt kovetéen I. rendii terhelt a tulajdonat képezd személygépkocsi
csomagtartdjaban olyan laptop taskakat mutatott, amelyeknek a belseje alufoliaval volt
kibélelve. Az I. rendl terhelt elmondasa szerint, ilyen taskdkban viszik ki az arukat az
iizletekbdl, és a biztonsagi 6r minden kijuttatott taska utan 10.000 és 40.000 forint kozotti
Osszeget kap abban az esetben, ha kdtelességét megszegve nem akadalyozza meg a lopast. A
talalkozot kovetd napon ,,a megbeszéltek szerint” egy mobiltelefont adott at I. és II. renda
vadlott tanulnak azért, hogy tudjadk tartani a kapcsolatot, a telefonba ,,Melo” néven
elmentették az 1. rendi terhelt telefonszdmat.

[32] A cégl szolgalati utasitasanak 1.2.1. pontja szerint a vagyondr szolgélati feladatainak
ellatasa soran senkitél nem fogadhat el, senki szdmara nem nyujthat jogtalan vagyoni eldnyt,
¢s nem okozhat vagyoni hatranyt sem. Azonnali jelentési kotelezettség terheli minden ilyen
vagy erre iranyuld magatartas észlelése esetén.

[33] tanul latszolag elfogadta 1. rendi vadlott felajanlasat, de a vesztegetésrol tajékoztatta
a feletteseit.

[34] tanul a cég8 lizlet Grzését ellatd cégl részére végzett vagyondri tevékenysége soran,
vagyondrként intézkedni volt koteles minden jogsértd cselekmény esetén, amely sérti vagy
veszélyezteti a megbizd vagyonbiztonsagat. Feladata volt az aruhdz teriiletén 1évo értékek
Orzése, a jogsértések megakadalyozasa. Ebben a korben — tobbek kozott — az aruvédelmi kapu
jelzése esetén a vasarloval szemben intézkednie kellett, a ki nem fizetett termékekrdl
nyomtatvanyt kellett kitoltenie, azt az intézkedés ala vont személlyel ala kellett iratnia, az
eltulajdonitani kivant arukat a boltvezetdvel vissza kellett vételeztetnie, meghatarozott
esetekben a renddrség intézkedését kellett kezdeményeznie.

[35] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok akkor valosul
meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki bincselekmény
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torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyadd tényallasbol kitlinden —
biintethetdséget kizard ok vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen
esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras megsziintetése.

[36] A Btk. 290. § (1) bekezdése szerint vesztegetés biintettét koveti el, aki gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személynek vagy ra tekintettel masnak
azért ad vagy igér jogtalan elonyt, hogy a kdtelességét megszegje. A cselekmény sulyosabban
mindsiil, amennyiben a blincselekményt gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd, 6nallo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el [Btk.
290. § (2) bekezdés]. Tovabbi sulyositd koriilmény, ha a vesztegetést blinszévetségben vagy
izletszerlien kovetik el [Btk. 290. § (3) bekezdés b) pont]. A Btk. 290. § (4) bekezdésére
figyelemmel annak a mindsités szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy a vesztegetést belfoldi
vagy kiilfoldi gazdalkodo szervezet részére, vagy érdekében tevékenységet végzd személlyel
kapcsolatban kovetik el.

[37] Az aktiv gazdasagi vesztegetést szabalyozo biincselekmény jogi targya a kozélet, a
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok tisztasdga. Az adott esetben a gazdalkodo6 szervezet altal
foglalkoztatott vagyondr szabalyszeri feladatellatasa, attételesen pedig az altala védett
iizletnek az arukészlethez, mint a tulajdonhoz valé joganak védelme is.

[38] A vesztegetés szandékos, célzatos biincselekmény, vagyis az elkovetd abbol a célbol
ad vagy igér jogtalan eldnyt, hogy az adott személy a kotelességét megszegje. A
blincselekmény mar az igérettel befejezett, eredmény ezen elkdvetési magatartas esetén nem
sziikséges. Nem feltétel az sem, hogy a megvesztegetni kivant személy az eldnyt elfogadja.

[39] Az aktiv gazdasagi vesztegetés elkovetdje barki lehet, a torvény a passziv vesztegetd
oldalan allit specidlis alanyi kovetelményt, ami a gazdalkodd szervezettel Osszefliggd
tevékenység végzése.

[40] Nem vitasan tanil vagyondri tevékenységet latott el egy iizletben, €és a terhelt erre
tekintettel kereste meg, és e tevékenységével Osszefliggésben kivanta befolydsolni. Annak a
blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a vagyondr pontosan
mely cég alkalmazasaban allt, mivel a toérvényi tényallds — a korabbi Btk.-t6] eltéréen — nem a
gazdasagi tarsasag dolgozdjaként nevesiti a passziv vesztegetdt, hanem annak érdekében vagy
részére munkat végzoé személyként. Ekként a konkrét foglalkoztatd személye k6zombdos, lehet
kiilfoldi vagy belfoldi gazdalkodo szervezet is. A biztonsagi 6r a munkavégzés helye szerinti
— az adott esetben kereskedelmi tevékenységi korii — cég érdekében fejtette ki a
tevékenységét, igy ezen tényallasi elem kétségteleniil megallapithato.

[41] Kotelességszegés alatt az adott szervezetre vonatkozd jogszabalyokban és belso
normékban eldirt 1ényeges, az ligy érdemére kihatdssal 1év0 szabalyok megszegését kell
érteni. A vizsgalando ,,ligy” jelen esetben tantil vagyondri tevékenysége, ezen beliil az egyes
vasarlokkal szembeni intézkedése.

[42] A vagyondr vonatkozasaban szdba johetd kotelességek egyrészt a munkakori
leirasbol, szolgalati utasitasbol szarmaznak, amelyeket a tényallas rogzit {Pesti K6zponti
Keriileti Birosdg 18.B.31.307/2017/74. szamu itélete 3. oldal 7. bekezdés és a Fdvarosi
Torvényszék 28.Bf.12.557/2019/10. szamu itélete [14] bekezdés}.

Masrészt a vagyondri tevékenység specialis foglalkozas abban az értelemben, hogy e
munkakor gyakorloi mas személyek személyhez fiiz6d6 jogait is érintd tevékenységet
folytatnak. Ezért ennek 1ényeges szabalyait, koztliik a vagyondrok természetes személyekkel
szembeni jogait torvényi eldirasok is részletesen szabalyozzak.

[43] A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairol
sz6l6 2005. évi CXXXIII. torvény 26.-28. §-ai rogzitik azon eljarasokat (intézkedéseket),
amelyeket mas személyekkel szemben a vagyonérok folytathatnak. E szabalyok kiterjednek
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arra is, hogy a vagyondr a megbizo kozteriiletnek nem mindsiild 1étesitményének 6rzése soran
jogosult — tobbek kozott —a terlileten tartozkodd vagy onnan kilépd személyt kiléte
igazoldsara felhivni; a teriiletre belépd vagy onnan kilép6 személyt csomagja(i) bemutatasara
felhivni. A személy- és vagyonér jogosult a biincselekmény és a szabalysértés elkovetésén
tetten ért személyt a cselekmény abbahagyésara felszolitani, a cselekmény folytatasat
megakadalyozni, az elkdvetét elfogni és a birtokdban 1év6, bilincselekménybdl vagy
szabalysértésbol szarmazd vagy annak elkdvetéséhez hasznalt dolgot, illetve tamadasra
alkalmas eszkozt elvenni. Kotelessége ugyanakkor az is, hogy az elfogott személyt
haladéktalanul az tigyben eljarni jogosult nyomozd hatdsagnak atadja, ha erre nincs médja, e
szervet nyomban értesitse. Igy kell eljarni a tetten ért személytél elvett dolgokat illetéen is. A
személy- és vagyondr a feladata ellatasa soran vegyi eszkozt (gazsprayt), gumibotot, érkutyat,
valamint — az erre vonatkozo jogszabalyok rendelkezései szerint — 16fegyvert tarthat magéanal,
¢és azokat csak jogos védelmi helyzetben, illetve végsziikség esetén alkalmazhatja.

[44] Mindebbdl kovetkezden a vagyondrt a feladata ellatasa soran a minden személyt
megilletd, az elkovetés idején hatdlyos korabbi Be. 127. § (3) bekezdésében foglalt
visszatartasi jogon til egyéb, specidlis, a feladata ellatdsat szolgald jogositvanyok is
megilletik. Amennyiben pedig e — a vagyon megovasa érdekében munkakori
kotelezettségként is jelentkezd — jogosultsagaival szandékosan nem €l (vagyis mulaszt), azzal
kotelezettségszegést valosit meg.

[45] A Kuria megjegyzi, hogy — a védoi érveléssel szemben — a kotelezettségszegés
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a bilincselekmény elkovetésén tetten ért
személyt nemcsak a biztonsagi 6r (vagyondr), hanem barki elfoghatja [korabbi Be. 127. § (3)
bekezdés, Be. 273. §]. Ez a jogosultsdg ugyanis a vagyonor feladatellatdsa szempontjabol, az
0 oldalan (munkakori) kotelezettségként jelentkezik, vagyis e modon is koteles az érintett
vagyont megvédeni, a lopast megakadalyozni. Mas szdéval amennyiben a vagyondrként
feladatot ellatd személyt valoban csak ugyanaz a jogosultsag illetné meg, mint barmely mas
személyt, az 6 vonatkozasaban ennek elmulasztasa is kotelességszegést jelentene.

[46] A védo a bilincselekmény megvaldsulasat azzal is vitatta, hogy a terhelt részérol
konkrét ajanlat tantil felé nem hangzott el. Ez a hivatkozads azonban ellentétes a jogerds
itélettel megallapitott tényallasban foglaltakkal.

[47] A vesztegetés blintette elkdvetési magatartasa a jogtalan eldny atadasa vagy annak
igérete. A jelen ligyben, a tényallas alapjan megéllapithatoan tanil vesztegetési pénzt nem
vett at, hanem ennek felajanlasarol értesitette a feletteseit. Vagyis azt kell vizsgalni, hogy a
terheltek jogtalan elényt igértek-e a biztonsagi Or részére.

[48] A tényallasbol megallapithatoan a II. rendi terhelt 2014. jinius 2. napjan tajékoztatta
tanulot arrél, hogy az 1. rendl terhelt fizet biztonsagi 6roknek azért, hogy az arukat fizetés
nélkiil hagyjék kivinni az tlizletekb6l. Vagyis tanil mar ekkor tisztdban volt a vesztegetés
szempontjabol 1ényeges valamennyi koriilménnyel: pénzt vagy mas ellenszolgaltatast kaphat
azért, ha a vagyondri kotelezettségét elmulasztja.

[49] A személyes taldlkozojukon az I. rendl terhelt ezzel egyezd tdjékoztatast adott
tanulnak azzal, hogy a tervezett lopas elkovetési modjat is szemléltette, illetve meghatarozta
azt, hogy az egyes kotelezettségszegésekért (tulajdonképpen a lopasok eldsegitéséért) tole
milyen 6sszegii — 10.000 és 40.000 forint kozotti — juttatidsra szamithat.

[50] Az elkOvetési magatartds tehat megvalosult azzal, hogy az 1. rendl terhelt a kért
kotelezettségszegés mibenlétét, €s annak ellentételezését konkrét modon megjeldlte.
Megjegyzi a Kuria, hogy az igéret akkor is tényallasszeri, ha az leplezetten, rautald
magatartassal tortént volna (BH 2023.119.1.). A jogtalan elény pedig — az egyébként a
vagyonOr részére jogszeriien nem jarod — anyagi ellentételezés, amely a jogtalan eldny tipikus



Kuria 8
1.Bfv.1.372/2022/6-1

formaja. Az igért Osszegnek a tényallasban foglaltndl pontosabb megjeldlése pedig nem
feltétele a tényallasszerti magatartasnak.

[51] Az is kétségtelen az iranyadd tanyallas alapjan, hogy az I. rendi terhelt a készpénzt
azért igérte (ajanlotta fel), hogy a vagyondr a munkakorébdl eredd — vagyonvédelmi —
kotelezettségét megszegje.

[52] Osszegezve, a jogerds itéleti tényallas alapjan az I. renddi terhelt terhére rott
blincselekmény valamennyi tényallasi eleme (specidlis passziv alany, kotelezettségszegés
mint célzat, valamint jogtalan eldny igérete) megvalosult. A feliilvizsgalati inditvany e kérben
ezért alaptalan.

[53] 2. A feliilvizsgélati inditvany a vesztegetés blintette jogi mindsitését is vitatta azzal,
hogy a vesztegetés passziv alanya, adott esetben a vagyondr nem mindsiil 6nallo intézkedésre
jogosult személynek, ekként a Btk. 290. § (2) bekezdése szerinti mindsité koriilmény nem
allapithato meg.

[54] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a torvénysértd mindsités torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte. A torvénysértd
mindsités ekként nem oOnmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha a
torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[55] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tir6 rendelkezésébe iitkozik, igy a buincselekmény
mindsitéséhez kapcsolodo biintetési tételkeret megsértésével kiszabott.

[56] Azl rendd terhelt terhére rott biincselekmény biintetési tétele kettd évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, az 6nallo intézkedésre jogosultsag mint mindsité koriilmény nélkiil
[Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] a biintetési tételkeret egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés lenne. Ekként a vele szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés (és a
kiszabott pénzbiintetés) torvényes, a biintetési tételkeret also hatarat kozelitd biintetés. Ezért
az nem lenne torvénysértd az enyhébb mindsités esetén sem.

[57] A Kuria a teljesség érdekében fejti ki, hogy az eljart birosadgok a terhelt cselekményét
a biinteté anyagi jog szabdlyainak megfeleléen mindsitették 6nalld intézkedésre jogosult
személlyel kapcsolatban elkovetettnek. A Kuria a masodfokl birdsag e korben adott jogi
indokolédsat osztotta {Févarosi Torvényszék 28.Bf.12.557/2019/10. szému itélete [22]
bekezdés}.

[58] A Legfébb Ugyészség az atiratdban helyesen hivatkozott a jelen iigyben is felmeriild
jogértelmezés kapesan a Kuria Bfv.1.200/2022/7. szam alatt meghozott, és BH 2023.91. szam
alatt — is — kozzétett eseti dontésére. E szerint az 6nallo intézkedésre jogosultsagnak kiilso
hatasaban kell megjelennie, a cselekmény (mindsitett eset) tarsadalomra veszélyessége is
ebben rejlik. Ha az elkovetd az adott szervezetet kifelé (kiviilallo természetes vagy jogi
személyek felé) képviseli, €s ennek sordn — a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
végzett tevékenységével kapcsolatos — barmely ligylet sordn torténik vesztegetés, akkor
allapithaté meg ezen mindsitd koriilmény. A képviselet alapulhat szervezeti szabalyokon (pl.
cég ligyvezetdje, szervezeti egység Onallo képviseleti joggal rendelkezd vezetdje), a
hataskoroket rendezd munkakori leirdson, de lehet eseti jellegii is, amely mads, arra jogosult
személy (vezetd) meghatalmazasan alapszik, nem kizarhatoan lehet szokasjogi alapu is.

[59] Ett6]l a dontési kortdl elkiiloniilnek a belsd, adminisztrativ, tigyviteli dontések,
amelyek kiils6 (szervezeten kiviili) hatassal kozvetetten sem jarnak. Ezek akkor sem
mindsiilnek biintetéjogi szempontbdl ,,06nallé intézkedésnek”, amennyiben az alkalmazott
sajat hataskorben hozza meg.
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[60] A birdsdgnak a tényallds alapjan, eseténként kell allast foglalnia abban, hogy a terhelt
(jelen iigyben a passziv vesztegetd) az adott, a szervezet nevében tett vagy megtehetd
intézkedései, tigyletei tekintetében dontden és érdemi ligyeket érintdéen egyediil hozott-e
dontéseket, vagy munkdja teljes egészében masok utasitasainak végrehajtasabol, illetve belsd
igyintézésbdl allt. Természetesen Onmagédban nem elegendd a tényallasban azt rogziteni,
hogy a terhelt 0nalld intézkedésre jogosult személy volt, mivel ez — a tényekbdl levont
kovetkeztetés alapjan — a jogi indokoldsba tartozo megallapitas (BH 2023.91. [79]-[81]
bekezdés).

[61] A Kuria egy masik hatdrozatdban elvi ¢llel rogzitette azt is, hogy az 06nalld
intézkedésre jogosultsdg megitélése szempontjabol a konkrét tevékenység végzésének, az
egyes dontési jogosultsagok meglétének, egy adott folyamat mikénti elvégzésének van
jelentdsége, azaz annak, hogy az adott személynek van-e olyan dontési jogosultsaga (hatalmi
helyzete), amely csak 6t (illetve 6t 6ndlloan) illeti meg (BH 2023.118.111.).

[62] Mias személyek mozgasanak — a torvény altal szabalyozott mddon torténd —
korlatozasa, igazoltatdsa, csomagjaik atvizsgaldsa a jogaikat lényegesen érintd eljarasok,
amelyek altalaban hatosag (renddrség) szamara biztositottak.

[63] A vagyondr jogszabalyi felhatalmazéasa kapcsan a Kuria a fentiekben mar rogzitette,
hogy a vele kapcsolatba keriilé személyekkel szemben milyen intézkedési jogosultsagokkal
rendelkezik. A feladata ellatdsa soran pedig az 6t alkalmazd gazdalkodo szervezet
képviseldjeként jar el, dontéseket hoz, és azt Onalldan hajtja végre. Az iranyado tényallas
alapjan ugyanis kétségtelen, hogy tantil mint vagyondér nem kizardlag utasitdsok
végrehajtasara volt jogosult, hanem az egyes személyeknek — az 6nallé6 dontésen alapuld —
ellendrzésére, és ennek érdekében feltartoztatasara is. Eppen ezért meriilhetett fel az 6
megvesztegetése az I. rendd terhelt céljaként, mivel dnmagaban a helyszinen szolgalatot
ellatd vagyondr befolyasoldsa utjan elérhette volna, hogy az iizletbdl kivitt arut ne
ellendrizzek, ekként a lebukas kockazata jelentésen csokkenjen.

[64]  Ezzel 6sszhangban 1év6 allaspontot tartalmaz a védo altal hivatkozott BH 2000.238.
szamu eseti dontés is, amely szerint a szervezettel kapcsolatba keriilé személyek jogait,
érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben vald dontés lehetdsége alapozza meg az 6nallé dontési
jogosultsag megallapithatosagat. A BH 2007.5. szam alatt kdzzétett eseti dontés pedig ennél
is tdgabban, a dontés elokészitésében kozremilkdodd, de azt ezaltal 1ényegesen befolyasolo
személyeket tekintette 6nalld intézkedésre jogosultnak. Mindkét eseti dontés azonban mas
foglalkozas, illetve munkakor kapcsan foglalt allast az 6nallo intézkedésre jogosultsag
tekintetében.

[65] A Kuria ugyanakkor — a kifejtettekbdl kovetkezéen — nem értett egyet a védo altal
szintén hivatkozott, [H 2015.128. szamu itél6tablai hatarozatban megfogalmazott alldsponttal,
amely szerint a biztonsagi 6r 1ényeges kérdésben nem dont akkor sem, amikor munkakdri
kotelezettségének eleget téve felderiti a lopasi szdndékkal az tizletbe 1€p6 személyeket. A mar
részletezettek szerint ugyanis a vagyondr (biztonsagi 6r) e kotelezettsége teljesitése soran
nem csak a mas személyeket is (barkit) megillet jogosultsdgokkal rendelkezik, a munkakdri
kotelezettsége alapjan adott helyzetekben lényeges, jogkorlatozo dontéseket hozhat, sajat
(6nallo) dontése alapjan.

[66] Mas a helyzet abban az esetben, ha egy vagy tobb biztonsagi 6r a munkahelyi felettes,
vezetd kozvetlen irdnyitasa mellett jar el a helyszinen, igy az adott beosztott vagyonér nem
onalldan dont példaul egy személy csomagjanak atvizsgalasarol. Ekkor az utasitdsokat ado
vezetd mindsiil 6nalld intézkedésre jogosultnak. Jelen tigyben azonban nem errdl volt szo, a
tényallas alapjan megallapithatd, hogy tanil vagyondr Onélléan dontdtt a vasarlok
ellendrzésérol, az esetleges lopasok felderitése érdekében.
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[67] Helyes ezért az 1. rendii terhelt cselekményének a Btk. 290. § (1) bekezdésébe (annak
2. fordulataba) iitk6zo, de a (2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdés b) pont (2. fordulata)
szerint mindsiilé vesztegetés bilintetteként mindsitése.

[68] 3. A Kuria hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértéseket, az ott megjeldlt, hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést
nem allapitott meg.

[69] IV. A Kuria mindezekre tekintettel a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartotta a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan.

[70] A Kauria az ligyben 0ttagu tanacsban jart el [a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria tigyelosztasi rendje I'V.6. pont].

[71] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[72] A Be. 652. § (6) és (7) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nyujthat
be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthaté be.

[73] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. majus 23.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadd biro, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k.
biro



