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A felperes képviselgje:
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Az alperes:

alperesl (cim3.)

Az alperes képviseldje:

Névl tligyvéd (cim4)

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 18. sorszam alatt

A per targya:

elmaradt prémium megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.066/2024/17/1.sz&m

ftélet

A masodfoku birdsag az alperes ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja.
Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, €s a keresetet elutasitja.
Mell6zi az alperes els6foku perkoltség €s illeték viselésre kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.067.480
(egymilli6-hatvanhétezer-négyszaznyolcvan) forint els6- €és masodfoku eljarasban egyiittesen
felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a NAV 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig 694.266 (hatszazkilencvennégyezer-
kettdszazhatvanhat) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. A fizetendd illet¢k a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat/addazonositd
jelét kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallads szerint a felperes 2016. julius 1-t6l allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperesnél igazgatdsagi elndkként, a havi munkabére
819.735 forint volt. Munkaviszonya 2021. februar 21-én azonnali hatalyG munkaltatoi
felmondassal szlint meg. A munkaszerzddésben rogzitették, hogy az éves bérének 70%-aval
megegyez0 mértékli prémium is megilleti — az alperes kozgytlésének dontésével és Varos
Onkormanyzatanak vonatkozd szabdlyzataival, egyéb rendelkezéseivel Osszhangban,
amelynek feltétele, hogy a munkaltato a prémiumfeltételeket meghatarozza, €s azokat a
munkavallald maradéktalanul teljesitse, amely dijazast utolag, atutaldssal, a targyhonapot
kovetd honap 10. napjaig kell kifizetni.

Az alperes tulajdonosa, Varos Onkorményzata 2020. évre vonatkozoan 6t prémiumfeladatot
hatarozott meg a felperes részére igazgatdsagi elnokként, amelyet az alperes igazgatosaga a
2020. szeptember 15-én kelt 3/2020. (IX. 15.) szdmu hatarozataval elfogadott.

A felperes az igazgatosagi elndoki munkakdre mellett stratégiai igazgatdé munkakorben is
dolgozott az alperesnél, amely munkaltatoi felmondassal szlint meg 2021. aprilis 8-an. Havi
munkabére 386.657 forint volt. A stratégiai igazgatoként kotott munkaszerzOdésében a béren
feliil az éves bérének 70%-aval megegyezd mértékli prémiumra valo jogosultsagot rogzitettek
azzal, hogy a feltételeket az alperes igazgatdsadga jogosult kiirni, az alperes kozgytlilésének
dontésével, az alperes szabalyzataival ¢és egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban. A prémiumra a
felperes stratégiai igazgatoként kizardlag akkor valt jogosulttd, ha a munkaltaté a
prémiumfeltételeket meghatarozta, és azokat a felperes maradéktalanul teljesitette. Rogzitette
tovabba a szerz6dés, hogy a munkavallalé részére jar6 dijazds megfizetésére utdlag,
atutalédssal, a targyhonapot kovetd honap 10. napjaig kertil sor.

Az alperes igazgatdsaga a felperes mint stratégiai igazgatd részére is meghatarozta az ot
prémiumfeladatot 2020. évre vonatkozdan 2020. szeptember 15-én, amelyet a 4/2020. (IX.
15.) szamu igazgatosagi hatarozattal elfogadott.

2021. majus 14-én az alperes igazgatdosdga megallapitotta, hogy a kiirt 6t prémiumfeladat
kozll négy megvalosult, azaz az alperes premizalt vezetdinek a 2020. évre vonatkozo
prémiumkiirasban foglalt feladatai 80%-ban teljesiiltek. Az alperes 2020. évre nem fizetett
prémiumot a felperesnek.

A felperes 2024. junius 3-an keresetet terjesztett eld az alperessel szemben az igazgatosagi
elndki munkakorével Osszefiiggésben 5.508.619 forint (819.735 forint munkabér x 12 honap
x, 70% x 80%), mig a stratégiai igazgatd munkakdrével kapcsolatban 2.598.335 forint
(386.657 forint munkabér x 12 honap x 70% x 80%) prémium ¢és ezen Osszegek utan 2021.
junius 10. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetése irant. Keresetét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 137. § (1) és (2) bekezdésére, a 138. § (1)-(3) bekezdéseire, a 155. §-
ara és a munkaszerzédésére alapitotta. Alldspontja szerint a prémiumfeltételek teljesiiltek, a
feladatokat azért nem tudta maradéktalanul teljesiteni, mert tul rovid i1d6 allt rendelkezésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult. A felperes kovetelését mind jogalapjaban, mind Osszegében vitatta.
Allaspontja szerint a felperes igénye eléviilt, mivel a munkaviszonya megsziinésének
idépontja miatt azt 2024. februar 21-ig érvényesithette volna, de legfeljebb 2024. majus 14-ig,
a teljesitésértékelés keltét kovetd harom éven beliil. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem
teljeskoriien teljesitette a prémiumfeladatokat, igy nem jar részére prémium. Kiemelte, a
munkaszerzodésben rogzitették, hogy a munkaviszonyra vonatkozo szabalyzatokat
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alkalmazni kell a jogviszonyra, igy a javadalmazasi szabalyzatot is, amely kimondja, hogy a
feligyeld bizottsag jovahagyasa kell a kifizetéshez, amely megtagadhatja a jovahagyast
stlyos mulasztas, jogellenes magatartds miatt, ami a felperes esetében megvaldsult, hiszen
biintetoeljaras folyik ellene. A kifizetés megtagadasarodl csatolta a 2021. majus 5-1 feliigyeld
bizottsagi jegyzOkonyvet. Aggalyosnak tartotta azt is, hogy ugyanazon feladatokat hatarozta
meg a prémiumkiiras a felperes szamara mindkét munkakore vonatkozasaban.

Az elsOfokt birdsag a keresetet alaposnak talalta, és azzal egyezden kotelezte az alperest a
felperes javara minddsszesen 8.106.954 forint prémium és annak késedelmi kamata, valamint
a perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolasaban hivatkozott az Mt. 6. § (1) bekezdésére, a 157. § (1) bekezdésére,
valamint a 286. § (1), (3) és (4) bekezdésére. Véleménye szerint az igény nem éviilt el, mivel
az alperes igazgatdsaga 2021. majus 14-én értékelte a prémiumfeladatok teljesiilését, ezért a
kifizetés hatarideje 2021. junius 10-e volt, igy a 2024. junius 3-an elOterjesztett kereset
hataridében érkezett. Emellett elfogadta a felperesnek azt az allitasat, hogy a
prémiumfeladatok teljesiilésérdl informdlisan szerzett tudomast 2024. februar 20-an, azaz a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:24. § (1)
bekezdése alapjan az eléviilés eddig az idépontig nyugodott, mivel a kovetelését menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni.

Az Mt. 13. §-abol kiindulva rogzitette, hogy a javadalmazasi szabalyzat a felek jogviszonyara
nem iranyado6, mert nem mindsiill munkaviszonyra vonatkozo szabalynak, ezért nem irhatja
feliil a munkaszerzddést, amely a felek megallapodasat tartalmazza.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolo 2009. évi
CXXII. torvény alperes altal felhivott 5. § (2) bekezdését értékelve ramutatott arra, hogy azt
2012. jalius 1-jével hatalyon kiviil helyezték, igy az alperes felligyeld bizottsaganak nem volt
véleményezési joga, a hatarozata nem volt figyelembe vehetd.

Az Mt. 137. § (1) és (2) bekezdése alapjan a prémiumot teljesitménybérnek mindsitette,
amelyet az alperes az Mt. 138. §-dban irtak szerint elézetesen meghatarozott szempontok és
eljaras alapjan volt koteles kiirni, majd értékelni, és az Mt. 155. § (1) bekezdése, valamint a
157. § (1) bekezdése alapjan kifizetni, amelyet elmulasztott.

A prémiumfeladatokat az arra jogosult kiirta, a felperes a feladatokat 80%-ban teljesitette,
ezért az elére meghatarozott Osszeg 80%-aban marasztalta az alperest a késedelmi
kamatokkal egyfitt.

Elutasitotta az alperes Név2 korabbi feliigyeld bizottsagi elndk tantikénti meghallgatisara
iranyuld inditvanyat arra vonatkozdan, hogy miért tagadtak meg a prémium kifizetéséhez a
hozzajarulast, mivel az emlitett jogszabaly hatalyon kiviil helyezése folytdn véleményezési
joga a testliletnek nem volt. Azt is irrelevansnak tartotta, hogy a kozgyllés vagy a
polgarmester hozzajarult-e a felperes prémiumdanak kifizetéséhez, mert a munkaszerzédésben
nem volt ilyen feltétel kikotve.

E hatarozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést els6dlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése és az
els6fokl birdsagnak 11 eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasa érdekében. Pernyertessége
esetében a perkoltségben is kérte marasztalni a felperest. Véleménye szerint eljarasi
szabalysértést kovetett el az els6fokll birosag azzal, hogy tobb tényrél nem dontdtt, és az
anyagi pervezetés sem volt megfeleld.

Tovabbra is fenntartotta az eléviilési kifogdsat, mert érvelése szerint a munkaviszonya
megsziinésétdl, de legkésébb 2021. majus 14-t6l — amikor a ,Prémiumfeladatok
megvalosulasa” elnevezésii, belsd felhasznalasra késziilt dokumentum kelt — szamitott harom
éven beliil érvényesithette volna a felperes az igényét.
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Véleménye szerint a prémium nem munkabér, igy a bérkifizetés hataridejére vonatkozo
jogszabalyhely felhivasara sem volt lehetdség, a prémiumot azonnal ki kellett volna utalni, ha
az igény alapos. A kifizetés feltétele mindenképpen a maradéktalan teljesités volt, amely
kétségkivill nem valdsult meg, és a felek megallapodasa nem terjedt ki arra, hogy
részteljesités esetén barmilyen aranyu kifizetés jarna.

Hianyolta azt is, hogy sem igazgatosagi dontés nem sziiletett a kifizetésrdl, sem a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja nem adott ki igazolast a teljesitésrol, a felperes altal csatolt dokumentum is
csupan egy hatarozati javaslatot tartalmaz. Kifejtette, hogy a kordbbi években milyen
eljarasrend szerint, milyen dokumentumok alapjan fizetett a felperes részére prémiumot,
amely dokumentumok a jelen esetben nem allnak rendelkezésre, mert a kifizetés nem kertilt
engedélyezésre.

Véleménye szerint a javadalmazasi szabalyzat a munkaszerzodés alapjan iranyado a jogvitara,
azt figyelembe kellett volna venni, amely eldirta, hogy sulyos hidnyossdgok, mulasztas,
jogellenes magatartas esetén nem fizethetd prémium. A feliigyeld bizottsag azért dontott ugy,
hogy nem fogadja el a felperes részére a 2020. évi prémium kifizetését, mert jelenleg is
folyamatban van ellene biintetdeljaras. Emellett a javadalmazasi szabalyzat a kollektiv
szerz6dés alapjan kotelez6 erdvel bir a munkavallaldkra, igy a felperesre is.

Hivatkozott emellett Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 37/2019. (XI. 15))
Onkorméanyzati rendeletére, amelynek az 1. szdmt melléklet 53. pontja értelmében a
kozgytilésnek a polgarmesterre ruhazott hataskorébe tartozik, hogy dont a per targyat képezo
prémium kifizetésérol. Felhivta tovdbba Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 11/2012. (IL.
24.) Onkormaényzati rendeletét, amelynek 32. § (7) bekezdés c) pontja arrél rendelkezik, hogy
a polgarmester a (6) bekezdésben meghatarozott dontés elétt koteles kikérni a koltségvetési és
gazdasagi bizottsag allasfoglalasat az igazgatd, az ligyvezetd igazgatd, a vezérigazgatd, az
igazgatosdg tagja prémiumfeladatainak ¢és sikerdij feltételeinek jovahagyasakor, a
prémiumfeladat és a sikerdij feltételei teljesitésének elfogadasakor.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helybenhagyasara €s az alperes
perkoltségben valdo marasztalasara iranyult. Véleménye szerint az alperes nem jelolte meg az
anyagi ¢€s eljarasi jogszabalysértéseket, amelyekre a fellebbezését alapitotta. A
munkaszerzddés rendelkezéseit kérte kiemelten figyelembe venni, amelyekbdl kiindulva a
felperesnek nem kellett a prémiumfeltételeket maradéktalanul teljesitenie.

A fellebbezés alapos.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme volt, de a masodfoku birdsag elsdédlegesen
foglalkozott a hatalyon kiviil helyezésre iranyulo petitummal, amit a fellebbezés ugyan nem
részletezett, de tartalma szerint a polgari perendtartasrol sz6ld6 2016 évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezési okra utalt. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem tortént az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés az elséfoku
eljarasban. Az a tény, hogy az els6foku birdsag az alperes részérdl eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyt nem teljesitette, nem eljarasi szabalysértés, ez a birdsag Pp. 276. § (1) és (5)
bekezdésébdl fakado diszkrecionalis joga, amely gyakorlasanak helyessége az itélet anyagi
jogi feliilbiralata sordn vizsgalhatd és értékelhetd a masodfoku birdsag altal. Az elséfoku
bir6ésagnak sajat anyagi jogi allaspontjadhoz képest tovabbi, az alperes altal hianyolt anyagi
pervezetést nem kellett folytatnia a Pp. 237. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan. Az pedig fel
sem meriilt, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 379. vagy 380. §-a értelmében hatalyon kiviil
kellene helyezni. Ezért a masodfokt birdsag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben
vizsgalta az elséfoku itéletet.

Eldljaroban rogziti, az alperes azzal, hogy tovabbi 6nkormanyzati rendeletre hivatkozassal azt
allitotta a fellebbezésében, hogy a polgarmesternek és Onkormdanyzati bizottsagnak kellett
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volna jovahagynia a felperes prémiuma kifizetését, valamint, hogy utalt a kollektiv szerzédés
javadalmazassal kapcsolatos szabalyaira, 0j tények allitasara alapitott meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdései alapjan, figyelemmel a
7. § (1) bekezdés 4. a) pontjara, ezért azt a masodfoku birdsag elutasitotta.

Az ligy érdemében a masodfoku birosdg egyetértett az els6fokt birosdgnak azzal az
allaspontjaval, hogy a prémium a teljesitménybérezés egyik forméja, ennek az egyik
leggyakoribb moddja, utalassal az Mt. 137. § (2) bekezdésére. Ezért a munkaszerzddeés
kikotése alapjan a felperes prémium megfizetésére vonatkoz6 igénye a jogosultsig
megallapitdsat kovetd honap 10. napjan keletkezett. A per adatai szerint a 2020. évi
prémiumfeladatok teljesitésérdl a megallapitast — a gazdasagi osztalyvezetd, az igazgatdsag
elndke és a két igazgatosagi tag — 2021. majus 14-én tették meg. igy a prémium kifizetésére
vonatkozo igény a kovetkezd honap 10-én valt esedékessé, amibdl a birdsag eldtti kdvetelés
szarmazott. Ehhez képest a felperes 2024. junius 03-4n, az Mt. 286. § (1) bekezdésében irt
harom éven beliil nyujtotta be a keresetlevelét, ezért az igény nem éviilt el, amire figyelemmel
az elséfoku birdsag eléviilés nyugvasaval kapcsolatos okfejtésével foglalkozni nem kellett.

A felperes prémiumra val6 jogosultsagat a munkaszerzédése irta eld a II1.3.2. pontjaban. A
mérték meghatarozdsa mellett szerzodéses feltétel volt, hogy abban az esetben jogosult a
munkavallalé a prémiumra, ha a munkaltatd a prémiumfeltételeket meghatarozza, és azok
maradéktalanul teljesitésre keriilnek. A perbeli adatok alapjan a prémiumfeladatok 80%-ban
teljesiiltek, hiszen Ot teljesen azonos prémium feladata volt a felperesnek a kettOs
munkakoréhez kapcsoléddan az igazgatosag elndkeként, illetdleg stratégiai igazgatoként, és
ebbdl az ot feladatbol négy teljesiilt. Helyes volt tehat az alperesnek mar az elséfoku
eljarasban, de a fellebbezésében is hangoztatott az az allaspontja, miszerint a munkaszerzodés
egyik konjunktiv feltétele nem valdsult meg, mert maradéktalan teljesités nem tortént.

Arra is ramutat a masodfokl birésag, hogy magaban a prémiumkiirasban, a feltételek
meghatarozasaban sem szerepel olyan kikotés, mely szerint a munkavallalo, amennyiben
részben teljesiti a prémium feltételeket, ennek megfelelé mértékben jogosult a prémiumra. A
birdi gyakorlat viszont a prémiumfizetést részteljesités esetén szigoraan kezeli. Az EBH2019.
M.15 szam alatt megjelent dontésében a Kuria azt mondta ki, hogyha a munkavallal6 a
kittizott prémiumfeladatot csak részben teljesiti, a prémium aranyos része kizardlag akkor jar
neki, ha a munkaltato részfeladatok teljesitésére is fizetési kotelezettséget vallalt. Egy masik
dontésben, amely BH2000.125. szdm alatt jelent meg, az keriilt kimondasra, hogy
részteljesités esetén nem illeti meg a prémium a munkavallalét, kivéve, ha a munkaltaté a
kitiz6 intézkedésében erre nézve kifejezetten rendelkezett.

A felperesnek azzal a védekezésével, miszerint a prémium feltételeket 100%-ban azért nem
tudta teljesiteni, mert késon keriilt sor a kiirasra, a masodfokl bir6sag nem értett egyet. A per
adatai alapjan megallapithato, hogy a felperes az 6t feladatbol négyet teljesiteni tudott. A
feladatok kiirasabol pedig kitlinik, hogy a teljesitményt az egész naptari év folyaman kellett
nytjtani. igy sem az idépont, sem pedig a feladatok nem indokoljék azt a kovetkeztetést, hogy
kirivoan rovid id6t adott volna a munkéltatd a munkavallald szadmdra az éves
prémiumfeladatok teljesitésére.

Ezek azok az indokok, amelyekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elsdfok birdsagtol
eltérd allaspontra jutott, és azt allapitotta meg, hogy a munkaszerzédésekbdl ¢és a
prémiumkiirdsbol kovetkezden a felperes nem jogosult a keresettel érvényesitett prémiumra.
Emiatt az alperes altal felhozott tovabbi jogi érvekre sziikségtelen volt érdemben kitérni.

Ezért a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
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Ezaltal az alperes pernyertes lett az els6- és a masodfoku eljardsra vonatkozodan is, ezért
mell6zte a masodfoku birosag az alperes elsdfoku perkoltség ¢€s illeték viselésre kotelezését.
Kotelezte egyuttal a felperest az alperes javara az 514.792 forint els6é fokon felmeriilt tigyvédi
munkadijbol [a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és a 4/A. § (1) bekezdés], valamint a 112.000 forint
(8 ora x 14.000 forint/6ra) masodfoku eljarasban felmertilt iigyvédi munkadijbol [a birosagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont], tovabba az alperes altal a per targyi koltségfeljegyzési
jogos volta ellenére tévesen teljesitett 440.690 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl allo
egylittes elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

A pertargyérték ¢és a fellebbezés pertargyérteke 8.106.954 forint volt, az ennek alapjan
fizetendd 6 % elséfoku eljarasi illeték 486.400 forint, mig a 8 % fellebbezési eljarasi illeték
648.556 forint, amely utobbibol az alperes részteljesitésére tekintettel fennmaradd 207.866
forint le nem rott illetéket az elséfoku illetékkel egylitt a pervesztes felperes koteles
megfizetni az allamnak a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése értelmében.

Pécs, 2025. majus 27.

Dr. Tolnai Ildik¢ s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. biro



