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Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 137.000
(szdzharminchétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesi tarsashaz épiilete melletti ingatlanon 2014 decemberében az eltorott
NA100 nyomodcs6bdl viz kertilt a talajba, amelynek kovetkeztében az épiilet falain repedések
keletkeztek. Az alperes altal lizemeltetett vizikozmli hibajat feltartdk, a meghibasodott
csOvezetéket kijavitottak. A feleldsségbiztositasi szerzddése alapjan az alperes bejelentette a
kareseményt az alperesi beavatkozonak.

[2] Eletveszélyes helyzet nem alakult ki, az épiilet helyreallitisanak miel6bbi
megkezdése azonban indokolttd valt. A felperes altal megbizott statikus a feltarast, valamint a
késobbi karosodas megeldzése érdekében az alapok szakaszos megerdsitését javasolta. Az
alapok megerdsitését, a sériilt falak helyreallitasat az alperes karszakértdje szerint is el kellett
végezni. A helyreallitas modjanak meghatdrozasdra a felperes tartdszerkezeti tervezd
mérndkkel miiszaki leirast készittetett és annak alapjan vallalkozot bizott meg a feltarasra és a
helyreallitasra. A vallalkozo 2015. februar 20-an megkezdte a szakaszos alapmegerdsitést. Az
alap feltarasa sordn kitermelt f6ld nedves volt, a talaj ugyan nem mosodott ki, azonban a viz
megnyomta az alap alatt 1évd talajt is, €és a pince iranyaban elmozdulas mutatkozott az
alapozasnal, amely a falak bemozdulasat is eredményezte, a falsikon jelentkezve. Az alapozas
helyreallitdsa utan az alagsori falak javitdsat, valamint az alapozds miatt felbontott ¢&s
stillyedés miatt sériilt teriileten az aljzatbeton cseréjét is el kellett végezni. A munkdk soran
keletkezett por és szemét miatt sziikséges valt a 1épcsOhaz kifestése. Az elvégzett munkakrol
a vallalkoz6 munkanemenként koltségvetést készitett, amit a felperes benyujtott az alperesi
beavatkozohoz.

[3] A vallalkozo6 szamlaja és koltségvetés alapjan az alperesi beavatkozo feliilvizsgalta a
felperes kartéritési igényének Osszegét és azt — avulast is figyelembe véve — 5.063.645
forintban fogadta el. Az alperest terheld 10% Onrészt levonva 2015. julius 22-én 4.557.288
forintot fizetett ki a felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a megtéritett dsszegen feliil 6.553.057 forint helyreallitasi
koltség ¢és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy az
épiilet allapota, a lakok életének védelme miatt is sziikséges volt a munkdk miel6ébbi
megkezdése. Az alperesi beavatkozd ez ellen nem tiltakozott, nem kérte az alap
megerdsitésével kapcsolatban tovabbi szakértdi vélemény beszerzését.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy
szlikségtelen volt az épiilet alapjanak megerdsitése, amelyet a szakértdi vélemények is
alatamasztottak. A szakértéi véleményekben meghatarozott javitasi koltséget meghaladta az
alperesi beavatkoz6 altal kifizetett térités, igy tovabbi kartérités megfizetésére nem koteles.
[6] Az alperesi beavatkoz6 eldadta, hogy a szakvéleményre is figyelemmel 1.487.723
forint volt a felperes altal benyujtott koltségvetés alapjan a kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben felmeriilt karok elharitdsanak koltsége. Az okszerlien felmertilt karelharitasi
koltségnél nagyobb Osszeget fizetett ki, ezért alaptalan a kereset.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével az alperest 5.477.159 forint és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[8] Az itélet indokolasaban kifejtettek szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-dban, 6:520. §-aban, 6:527. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel vizsgalta, hogy a felperes bizonyitotta-e, az alperes
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jogellenes magatartdssal okozott neki kart, a kdra és a magatartisa kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat, valamint a kar elharitasa, a helyreallitas koltségeit.

[9] Az elséfoku birdsag a kirendelt igazsagiigyi geotechnikai szakértd szakvéleményét
elfogadva megallapitotta, hogy a 2014. december 31-ét kovetd két héten beliil befejezodott
siillyedés mellet miiszaki szempontbdl nem volt indokolt a savalap alafalazésa, ez az
esetleges, jovobeni hasonld karesemény soran nem jelent védelmet az épiiletnek. Ezzel egyiitt
ugy itélte, hogy a felperes koriiltekintden jart el a helyreallitas médjanak meghatarozasakor,
amikor statikus véleményét beszerezve a helyredllitast a miiszaki leirasban foglaltak szerint
teljesitette, amelyet az alperes és az alperesi beavatkozd sem vitatott a karrendezési folyamat
soran. A felperes a legkevésbé koltséges modon erdsitette meg a savalapot. Az alperesi
beavatkozd karszakértdjének tantivallomasa alapjan is megallapithato volt, hogy az épiiletnél
keletkezett karok elhdritasahoz sziikséges volt az alap megerdsitése. Az alperesi beavatkozo
nem kérte a munkak sziikségességének igazoldsahoz tovabbi szakértdi vagy geotechnikai
vizsgalatok elvégzését.

[10] Az els6foku birosag a helyreallitds és a miszaki ellendrzés koltségébol 10.034.439
forintot tekintett téritendének, amelybdl az alperesi beavatkozo6 4.557.280 forintot egyenlitett
ki, igy a kiilonbozet (5.477.159 forint) megfizetésére kotelezte az alperest.

[11] Az alperes és az alperesi beavatkoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag
itéletével a fellebbezett részében helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[12] A masodfoku birdsag a jogerds itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy a karokoz6
teljes kartéritést koteles nyajtani [Ptk. 6:522. § (1) bekezdés], amelynek elemeit a Ptk. 6:522.
§ (2) bekezdése hatirozza meg. A kartéritést a Ptk. 6:522. § (3) bekezdése értelmében
csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbdl szarmazo vagyoni elényével, kivéve, ha ez az
eset koriilményeire tekintettel nem indokolt. A hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges
koltségekkel kapcsolatban a birdi gyakorlat a célszeriiség ¢€s észszerliség kovetelménye
mentén hatarozza meg, hogy a felmeriilt koltségek koziil melyek a karokozo terhére irhatod
koltségek. A perben vitas volt, hogy a karosult felperest ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek korébe tartoznak-e a sdvalap megerdsitését célzo
munkak koltségei.

[13] A kirendelt igazsagiigyi geotechnikai szakérté szakértdi megallapitasai
alapulvételével a D. Szakértdéi Iroda a 90. sorszamon el6terjesztett és 102., valamint 138.
sorszam alatt kiegészitett szakértdi véleményében azt allapitotta meg, hogy a vizkéarhoz
kapcsolodo helyredllitas soran mar csak akkor végezték el az alafalazdsos alapsik mélyitést,
amikor az alapok alatti talajrétegek konszolidacioja lejatszodott, tehat a talajba kertlt
vizvezetéki viz hatdsara kialakult tovabbi karosodast mar nem lehetett megeldzni, a kijavitasi
koltség ezen része indokolatlan.

[14] A jogerds itélet értelmében lényegi kérdésként azt kellett vizsgalni, hogy a
karesemény bekovetkezését kovetd kijavitads soran a felperes az adott helyzetben altaldban
elvarhatd modon jart-e el, figyelembe véve, hogy a karesemény id6pontjaban felmeriilt az
épiilet statikai szerkezetét érintd tovabbi karok bekovetkezésének redlis lehetdsége.

[15] A maésodfokl birosdg ramutatott arra, hogy a karosodas bekovetkezéséhez vezetd és
szoros Osszefliggésben allo okfolyamatot egységesen kell kezelni. Kiilonbséget kell ezért
tenni a geotechnikai szakvéleményben utdbb rogzitett — csak bonyolult szakértéi vizsgalat
eredményeként megallapithatd —, miszakilag sziikséges és indokolt kijavitasi koltségek,
valamint a karesemény idOpontjaban fennalld, az akkor adott koriilmények értékelése mellett,
az adott helyzetben elvarhatd gondossag figyelembe vételével megallapithatod célszertiségi és
észszerliségi kritériumoknak megfeleld indokolt kijavitasi koltségek kozott, amely Gsszefligg
a kérosultat terheld, a mar bekovetkezett kar elharitasa és enyhitése kotelezettsége kérdésével.
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[16] A Ptk. 6:525. § (1), (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag
ugy itélte, hogy amennyiben a karosult a kar elkeriilése, csokkentése érdekében az elvarhaté
Iépéseket_megteszi, az altalanos elvarhatosagi kovetelmények szerinti magatartdst tantsitja,
magatartdsa felréhatésaga nem allapithaté meg. Ellenkezé esetben azonban nem kérheti a
sajat kozremiikodése kovetkeztében keletkezd kar megtéritését.

[17] A maésodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokll birosadg helyesen mérlegelte a
felperes karelharitasi tevékenységét, amikor arra a megallapitdsra jutott, hogy a kart kdvetd
kozvetlen kijavitasi intézkedések megtétele sordn szakértd személyek véleményében és
javaslatdban bizva, az alperesi beavatkozo képviseléjének a kijavitasi eseményeket
figyelemmel kisérd és azt elfogado, indokoltnak mindsitd magatartasa mellett tovabbi, az
épiiletszerkezetet érintd karok kizarasanak céljaval rendelte meg €és végeztette el a javitasi
munkat. A karokozd mentesiiléséhez a karosultnak az a magatartasa vezethet, amellyel a
karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettségét neki felrbhatoan szegi meg. Ha
azonban a karosult indokoltan mérte fel a karelharitdsi és karenyhitési kotelezettségéhez
sziikségességes tevekenység korét, ugy az abbdl eredd koltségei teljeskoriien atharithatok a
karokozora.

[18] A masodfokt birésag nem latott ellentmondéast a dontés alapjaként elfogadott
igazsagligyi szakértoi vélemények megallapitasai €s az els6foku birdsag itéleti dontése kozott,
tekintettel arra is, hogy a jogi okozatossag biréi mérlegelésen alapuld jogkérdés,
jogalkalmaz6i dontés. A D. Szakértéi Iroda 90. sorszamu szakértdi véleménye 7.5. pontja,
valamint a 138. sorszdmu kiegészitd szakértdi vélemény 5.4. pontja értékelésével kizarhato
volt a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésének alkalmazasa. A szakértéi vélemények megallapitasai
szerint ugyanis a felperesnek nem szdrmazott a helyredllitast kovetden vagyoni elénye a
karokozasbol, ¢és az alperesi beavatkozd altal korabban alkalmazott avuladsi szabalyok
alkalmazéasa sem indokolt. Az els6fokt birdsag a szakértdi bizonyitds eredményét a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében
foglaltak sérelme nélkiil, helytalloan mérlegelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresetet teljes egészében elutasitd hatdrozat hozatalar kérte. A masodlagos
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birdsag 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasara iranyult.

[20]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:439. § (1)-(2) bekezdését, 6:470. § (1)
bekezdését. Az eljart birésagok tévesen értelmezték e jogszabalyokat, amikor az itéletek
indokolasdban a felperes, az alperes és az alperesi beavatkozd jogviszonyat haromoldalu
jogviszonyként kezelték. A karfelmérés soran tett nyilatkozatokat a felperes és az alperesi
beavatkozé tekintetében vizsgaltdk, annak ellenére, hogy kozottiik nincs jogviszony. A Ptk.
6:470. § (2) bekezdése alapjan a felperes az alperesi beavatkozot nem perelheti kozvetleniil.

[21] Az alperesi beavatkozd a feliilvizsgélati kérelemben ramutatott, a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése nem csak a tovabbi karok elkeriiléséhez sziikséges magatartast irja eld, hanem azt
is, hogy a karosult koteles a kar enyhitése érdekében az adott helyzetben elvarhatoéan eljarni.
A valasztott kijavitasi mod azonban jelentésen magasabb koltségeket jelentett a felperes
szamdara, mint amit a per soran eljard szakértd indokoltnak tartott. A szakért6k szerint nem
minden elvégzett munkalat iranyult az alperes altal okozott kar elharitasara. Az, hogy a
felperes minddssze egy ¢épitési vallalkozotol kért 4rajanlatot, azt igazolja, hogy
megalapozatlan, elhamarkodott és megfontolatlan dontést hozott. Masodvélemény kérése
nélkiil indokolatlanul magas aron végeztetett munkéat és a kar helyredllitasaval okozati
Osszefiiggésben nem allo javitasok megfizetését is koveteli. A felperes ezzel megsértette a
Ptk. 1:4. §-aban foglalt elvarhaté magatartas alapelvét. A szakvéleménybdl megallapithato,
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hogy a karokozéssal okozatisagban 1év0 karok elharitasanak koltsége mindosszesen 1.487.723
forint. A masodfokil birdésag a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil
hagyasaval a felperes meggondolatlan, elhamarkodott dontésének kovetkezményeit, mint
sajat felrbhatd magatartasat a felperes elonyére értékelte. Az indokolatlanul magas koltséggel
jard javitasi mod valasztasa a Ptk. 6:525. § (3) bekezdése szerint a felperes felrohato
magatartdsanak kovetkezménye, amit nem lehet az alperes terhére értékelni.

[22] Az alperesi beavatkozd 4llaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 177. § (1)
bekezdésében foglaltakat és a Pp. 206. §-at is sérti, mert a masodfoku birdsag szakkérdés
tekintetében foglal allast, valamint nem megfelelden értékelte a szakvéleményt, figyelmen
kiviil hagyta a geotechnikai szakértd egyértelmii megallapitasat.

[23] Az alperesi beavatkozd arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk.
karonszerzés tilalmat szabalyozo 6:522. § (3) bekezdését, mert a masodfoka birésag nem
tartotta megalapozottnak az avulds alkalmazasat. Az elvégzett javitasi munkalatok a perbel,
hozzavetdleg 45 éves ingatlan jelentds értéknovekedéséhez vezettek. Tekintettel arra, hogy az
avult allapot értelemszerien nem allithatd helyre, a kdresemény elharitdsa felujitashoz,
értekndvekedéshez is vezet. Indokolt ezért a minddsszesen 30%-os avulas figyelembevétele.
[24] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A Pp.270. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatot jogszabalysértés esetén teszi lehetéveé. A
Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. Az érdemi feliilvizsgélat kereteit alapvetéen a
feltilvizsgalati kérelem hatarozza meg, amelynek — a Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében —
egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja.

[26] Az alperesi beavatkoz6 a rendkiviili perorvoslatdit megalapoz6 jogsértést abban
hatdrozta meg, hogy a masodfokli birdsag jelentdséget tulajdonitott a karszakértd
nyilatkozatanak, jollehet a feleldsségbiztositd €s a karosult kozott nincs jogviszony; nem
allapitotta meg, hogy a felperes megsértette a karenyhitési kotelezettségét; nem csokkentette a
kartéritést a felperes karokozasbol szarmazo vagyoni elényével; szakkérdésben foglalt allast
¢s nem értékelte megfelelden a beszerzett szakvéleményt.

[27] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[28] A Kauria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként megéallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl nem jogszabalysérto.

[29] A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal ellentétben a jogerds itélet nem sérti a Ptk.-
nak a biztositasi €s a feleldsségbiztositasi szerz6dést szabalyozo 6:439. § (1)-(2) bekezdését
és 6:470. § (1)-(2) bekezdését, mert az ligyben nem a biztositasi jogviszonynak, hanem az
alperest terheld kartéritési felelosségnek és esetlegesen a felperest terheld karenyhitési
kotelezettségnek volt jelentdsége. A masodfoku birdsdg is ebben a tekintetben vette
figyelembe a karszakértd nyilatkozatat.

[30] A felperes keresetében kartéritésként az 6t ért vagyoni hatrany kikiiszobdléséhez
szlikséges koltségek [Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c¢) pont] megtéritésére kérte kotelezni a
karokozo alperest. Az alperes ellenkérelmében a megtéritendd kar Osszegét, valamint a
kartéritést csokkentd tényezékre hivatkozott. Allitotta, hogy a megtériteni kért javitasi koltség
részben sziikségtelen, aranytalan kiadads volt, ezéltal a felperes megszegte a karenyhitési
kotelezettségét. Masrészt arra hivatkozott, hogy a javitds ndvelte a tarsashaz épiiletének
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miiszaki értekét. Nem tette ugyanakkor feleldssé a felperest az épiilet karosodasaért, igy a
karelharitasi kotelezettséget a perben vizsgalni nem kellett.

[31] A perben kirendelt geotechnikai szakérté szakvéleménye alapjan azt kellett
megallapitani, hogy sziikségtelen volt a vizkar elharitdsdhoz az épiilet alapjanak megerdsitése
(az alapok alafalazdsa). Azt azonban az alperes nem tudta alatamasztani sem
szakvéleménnyel, sem mas bizonyitékkal, hogy a felperes altal elvégeztetett javitas koltsége
aranytalan kiadas lett volna.

[32] A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése értelmében a karokozo a karosult teljes karat koteles
megtériteni, és ennek keretében a (2) bekezdés ¢) pontja alapjan koteles mindazon koltség
megtéritésére, amely a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges. A Ptk.
6:525. § (1) bekezdése alapjan a karosultat az 6t ért vagyoni hatranyok kikiiszobolésével
Osszefiiggésben karenyhitési kotelezettség terheli, és ennek keretében a kar csokkentése
érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato [Ptk. 1:4. §
(1) bekezdés]. A karenyhitési kotelezettség felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a
karokozo6 nem kdteles megtériteni.

[33] A koltségek (kar) megitélésével kapcsolatos birdi gyakorlatban alapvetéen objektiv
kritériumok (észszerliség, célszerliség, indokoltsdg, aranyossag) érvényesiilnek. Az adott
helyzetben elvarhatdo magatartas kovetelményébdl azonban az is kovetkezik, hogy nem csak
az altaldban elvarhatdsagot, hanem az adott helyzetbdl fakado koriilményeket is értékelni kell.
Az, hogy a koltség sziikségesnek volt-e tekinthetd, a kiadasrol hozott dontés iddpontjara
vetitve vizsgalandd. Azok a tények és koriilmények, amelyek utobb valtak ismertté, nem
vetithetok vissza a dontés idépontjara. A koltség megtéritése csak akkor nem kovetelhetd, ha
mar a kiadas soran elvarhatéan felismerhetd volt, hogy az alkalmatlan, sziikségtelen a kar
kikiiszobolésére. Nem értékelheté a karenyhitési kotelezettség megsértéseként az olyan
magatartas, amely a karosult szdmara az elvarhaté mértéket meghalad6 terhet eredményezne
(Kuria Pfv.V.20.099/2020/11.).

[34] A jelen iligyben a mésodfoku birosadg helyesen mérlegelte az adott helyzetbdl fakado
koriilményeket. A tarsashdz a megrongalddott épiilet helyreallitasanak modjardl statikus és
tartoszerkezeti tervezd mérnok véleménye alapjan dontott. Nem volt elvarhato, hogy a
szakemberek altal sem javasolt geotechnikai szakvélemény beszerzésének indokoltsagat
felismerje. Laikusként nem kellett felismernie az alapmegerdsités sziikségtelenségét, hiszen
azt az alperesi beavatkozo szakembernek szamitd karszakértdje sem ismerte fel. A rendkiviili,
¢letveszélyesnek latszo helyzetben a lakok érdekét a javitdsi munkak mielébbi megkezdése
szolgalta. Nem értékelhetd ezért a tarsashaz terhére, hogy tovabbi id6- és koltségigényes
szakértdi vizsgalat nélkiil nekilatott a javitasnak. A masodfoku birosag helytalloan allapitotta
meg, hogy az iigyben nem kellett a karenyhitési kotelezettség megszegésére kovetkeztetni.

[35] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében, 6:
525.§ (1), (3) bekezdésében foglaltakat.

[36] A hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek megtéritésének kotelezettségével
szorosan Osszefliggd karenyhitési kotelezettség megitélése nem pusztan szakkérdés, hanem
gondos birdi mérlegelés eredménye. A felperes ehhez képest alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 177. § (1) bekezdésében és a 206. §-dban
foglaltakat azzal, hogy a geotechnikai igazsagiigyi szakvéleményt figyelmen kiviil hagyva
szakkérdésben foglalt allast.

[37] A feliilvizsgalati kérelem a karonszerzés tilalma [Ptk. 6:522. § (3) bekezdés]
tekintetében sem alapos. A perben szakkérdés volt, hogy ndvelte-e az épiilet forgalmi értékét
a felperes altal elvégeztetett javitas. A kirendelt igazsagiigyi szakértd a kiegészitd szakértdi
vélemény észrevételekre adott valaszrészében részletesen kifejtette az erre vonatkozod
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allaspontjat. Egyetértett a geotechnikai szakértdnek a targyaldson tett szakértdi
megallapitasaval, amely szerint az elvégeztetett alapmegerdsités a lakohaz értékében nem
eredményezett értékemelkedést. Az éplilet a gazdasagilag hasznos élettartamanak a felénél
jar, az életkora ¢s allapota folytan tartdszerkezeti szempontbdl nem kell szdmolni az
avultsagaval. Az alperesi beavatkozo karszakértdjének tanuvallomasabdl is az kovetkezett,
hogy ilyen esetben nem indokolt avuldst alkalmazni a karszdmitas soran. A masodfoku
birosag mindezek alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal hivatkozott
tényez0 nem csokkentette a megtéritendd kar osszegét.

[38] A Kiria mindezekre figyelemmel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta a jogerds itéletet, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1952. évi II1. torvény 177. § (1) bekezdés, 206. §

2013. évi V. térvény 6:522. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés, 6:525. § (1), (3) bekezdés
A dontés elvi tartalma

A Kkarosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek megitélésével
kapcsolatos biroi gyakorlatban alapvetden az észszerliség, a célszerliség, az indokoltsag, az
aranyossag objektiv kritériumai érvényesiilnek. Az adott helyzetben elvarhaté magatartas
kovetelményébdl azonban az is kovetkezik, hogy nem csak az &ltaldban elvarhatosagot,
hanem az adott helyzetbdl fakado koriilményeket is értékelni kell. Ebbdl a szempontbdl az a
dontd, hogy amikor a karosult a kiadasrdl hatarozott, a felmertild koltséget a rendelkezésére
allo informaciok alapjan, az eset koriilményeire is tekintettel indokoltnak, sziikségesnek,
aranyosnak tarthatta-e. Nem értékelhetdé a kérosult karenyhitési kotelezettségének
megsértéseként az olyan magatartas, amely a kérosult szdmara az elvarhatdé mértéket
meghalado terhet eredményezne.

Zaro rész

[39] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesi beavatkozo koteles
megtériteni a felperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgélati eljarasi koltségét. A Kuria a
felperest képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése szerint allapitotta meg.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson
kiviil biralta el.

[41] Azitélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 30.
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