A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az iigy szama: Kfv.I11.37.838/2024/9.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanécs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado bird, Dr. Bérces
Nora biro, Dr. Farkas Katalin bird, Dr. Kovacs Andras bird

A felperes: felperes] (cim1)

A felperes képvisel6je: Dr. Toth T. Zsolt Ugyvédi Iroda (cim2, iigyintézd iigyvéd: dr. Téth T.
Zsolt)

Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag (cim3)

Az alperes képvisel6je: kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben indult kdzigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a FOvarosi Torvényszék 2024. szeptember 20-an
hozott 9.K.702.424/2024/10. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 9.K.702.424/2024/10.szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében — az indokolas részbeni
megvaltoztatasaval — hatalydban fenntartja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A pakisztani allampolgar felperes 2023. jalius 18-an Gsszevont kérelmezési eljaras
keretében munkavallalasi célu tartézkodasi engedély és tartozkoddsi engedély atvételére
jogositd vizum kiadédsa iranti kérelmet terjesztett elé6 Magyarorszadg Islamabadban miik6do
kiilképviseletén.

[2] Az elsofoku idegenrendészeti hatdsag a 2023. november 23-an hozott hatarozataval
a felperes munkavaéllaldsi célu tartozkodas iranti kérelmét a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d), e), f) és g) pontjara, valamint 18. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitottan elutasitotta, mert nem igazolta beutazasi €s tartozkodasi céljat, nem rendelkezik a
megélhetési és a kiutazasi koltségeinek a biztositdsdra elégséges anyagi fedezettel,
magyarorszagi szallashellyel és nem volt biztositott az egészségiigyi ellatasok teljes korére.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2024. aprilis 29-én kelt 106-T-
489/5/2024. szamu hatarozataban az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[4] Az indokolasban megallapitotta, hogy az iligyben szakhatdsagként eljart Budapest
Fovaros Kormanyhivatalanak a felperes munkavallalasat kikotések nélkiill tamogatod
szakhatosagi allasfoglalasa nem bir kotelezd erdvel. A kérelemre indult eljardsban a
bizonyitasi teher a felperest terheli, neki kell hitelt érdemlden alatdmasztania, hogy a
beutazasi €s tartozkodasi célja igazolt. A felperes altal mellékelt szerzddések és szamlak
alapjan a foglalkoztatoként megjeldlt Kft. (a tovabbiakban: Kft.) miikddése csupan a kiilsé
partnerek szolgéltatdsainak nyujtasan keresztiil valosult meg. A Kft. aktivan nem miikddik,
igy nem rendelkezik havi bevétellel, ami a felperes munkabérét biztositana. A Kft. a felperes
— ¢s tovabbi pakisztani munkavallalok — beutazasatol €s magyarorszagi tartdzkodasatol teszi
fliggdveé miikodését. A fentiekre figyelemmel az alperes nem fogadta el a felperes beutazasi
¢s tartozkodasi céljat igazoltnak. A csatolt eldzetes megallapodas alapjan a felperes havi
brutté jovedelme 250.000 forint lenne, azonban miutan a tartozkodasi célja nem kertilt
elfogadasra, igy ennek hianyaban a munkaviszonyabol nem keletkezhet jogszerii jovedelme.
A felperes magyarorszagi megélhetése ezért nem biztositott, ehhez kapcsolodoan a felperes
nem bir a tovabb-vagy visszautazdshoz sziikséges anyagi feltételekkel. A felperes nem
rendelkezik teljes korli egészségbiztositdssal, tovabba nincs igazolt megtakaritdsa sem,
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amelynek révén az esetlegesen felmeriild6 és biztositdssal nem fedezett egészségiigyi
szolgaltatasok koltségeit ki tudna fizetni.

[5] A magyarorszagi szallashellyel vagy lakohellyel rendelkezés korében az alperes
megallapitotta, hogy a felperes csatolta a ciml. szam alatti szallashelyrdl sz6lo
széllashelybejelentd lapot, a munkaltatoi igazolast, illetve a lakasbérleti szerzodést. Utobbit
bérloként a Kft. ligyvezetdje irta ald, tulajdonosként pedig harom f6 aldirdsaval keriilt
benyujtasra, akik E. A. (a tovabbiakban: E. A.), illetve R. F-né és R. F.

[6] Az ingatlanban az alperes 2023. december 21-én ellendrzést végzett, ennek soran
megallapitast nyert, hogy az ingatlanon egy munkasszallo és egy kisebb csaladi haz talalhato.
A csaladi hdzban R. F-né és R. F. magyar allampolgarok laknak, akik elmondtik, hogy az
elmult tizenot évben nem adtak hozzdjaruldst, hogy az ingatlanba barki bejelentkezzen. A
részilkre bemutatdsra keriilt lakéasbérleti szerzddésre és szallashelybejelentére ugy
nyilatkoztak, hogy azokon nem az ¢ alairasuk szerepel. Az alperes munkatarsai meghallgattak
E. A-t a munkésszalld tulajdonosat, aki elmondta, hogy az épiiletben Osszesen 28 szoba
talalhatd, a kilfoldieck megérkezésének idejében lesz elegendd szallashely. A csatolt
lakasbérleti szerzodésen szerepld alairést a sajatjaként ismerte el.

[7] Az alperes megallapitotta, hogy a felperes széllashelyeként megjelolt ciml
alatamasztasaul olyan bérleti szerzddés keriilt csatolasra, amelyen két 6 az aladirasat nem
ismerte el a magaénak. A felperes a szallashelyre vonatkozoan valétlan adatot kdzolt az eljard
hatosdggal. A Kuaria 2/2015. szdmu KJE hatdrozatdban (a tovabbiakban: KJE hatarozat)
foglaltak alapjan egyértelmii, hogy a hamis adat, valotlan tény kozlése valdtlan tartalmu
okirat benyujtasaval megvalosult, annak idOpontja az adatszolgaltatdssal egyszer és
mindenkorra rogziilt. A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja olyan kogens torvényi
rendelkezés, amely nem tlir mérlegelést, erre tekintettel a tartdzkodasi engedély kiadasa,
illetve meghosszabbitasa iranti kérelmet el kellett utasitani. Az alperes megallapitotta, hogy a
felperes a tartdzkodasi jogosultsdg megszerzése érdekében hamis adatot, valotlan tényt
kozolt.

A kereseti kérelem

[8] A felperes eljarasi-¢és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtott be keresetet
az alperes hatarozataval szemben.

A jogerdos itélet

[9] A torvényszek itéletében az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte.
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[10] Az indokolasban megéllapitotta, hogy a megel6z6 eljarasban a Harmtv. 87. §-a szerint
a tényallas tisztazasanak kotelezettsége az els6foku hatdsagot és az alperest terhelte. A
Harmtv. 20. § (2) bekezdés a) pontja és a Harmtv. végrehajtasardl szolo 114/2007. (V. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 59. § (1) bekezdése meghatarozza a vizsgalandd
koriilmények korét és terjedelmét, vagyis a kérelem elbirdlasa szempontjabdl relevans
tényeket és az azok igazolasara szolgald bizonyitékokat.

[11] A torvényszék a felperes tartozkodasi céljaval osszefliggd kereseti vitatdsa vizsgalata
korében osztotta a felperes kereseti érvelését és megallapitotta, hogy az alperes ugyan
rogzitette a hatarozata indokolasaban a jogorvoslati eljaras soran megallapitott tények kozott,
hogy a felperest mint tervezett munkavallalot személyesen az Islamabad varosban miikodo
kiilképviseleten meghallgattak, azonban az éltala el0adottakat a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d)
szerinti feltétel vizsgalata korében sem az elsd, sem a masodfokd hatdsag nem értékelte.

[12] A felperes a konzuli meghallgatasa soran okszerii ¢s életszerti eldadast tett, ismerte a
tervezett allashelyet és, hogy milyen eljardsrendben keriilt sor a tervezett munkakdrhoz
kapcsolodoan a személyek kivalasztasara. A felek kozott nem volt vita, hogy a felperes a
kérelméhez csatolta a tervezett munkaviszonydhoz kapcsoldédd relevéns iratokat, amelyek
formailag hianytalanok voltak.

[13] Az alperes hatarozata kifejezetten a Harmtv. 20. § (2) bekezdés a) pontjaban felhivott,
a munkavallalasi céli tartozkodasi engedély kiadasahoz kapcsolddd, az un. munkajogviszony
elemei kozé tartozo torvényi szempontokat vizsgalta. E korben a torvényszék megallapitotta,
hogy a felperes kérelme a fenti jogszabalyhelyben foglalt mindhdrom torvényi szempontnak
megfelelt. Az alperes tovdbbd nem vonta be a bizonyitékok értékelésébe a
foglalkoztataspolitikaért felelds szakhatdsag allasfoglaldsaban foglaltakat.

[14] A Kft. miukodoképességére ¢és gazdasagi teljesitoképességére vonatkozoan tett
megallapitdsok korében a birosag hivatkozott a Kifv.II1.37.653/2018/5. szamu és
Kfv.II1.37.365/2017/7. szamu kuriai dontésekben foglaltakra. Kiemelte, hogy a Kft.
fotevékenységében 2023. augusztus 23-an bekovetkezett valtozast az alperes nem értékelte. A
Kft. ezen id6ponttél kezdéddéen az ,egyéb postai, futdr postai tevékenységet”
fotevékenységként kivanta ellatni. Az alperesnek a munkavallalas reédlis voltaval
Osszefiiggésben értékelnie kellett volna a kiilonb6zo cégekkel megkotott partneri
megallapodasokat, tovabba a vonatkozo kiallitott szamlakat és pénziigyi bizonylatokat ¢€s
egyéb bizonyitékokat.

[15] A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d)
pontjara vonatkozo torvényi feltétel vizsgalata korében megsértette mind a tényallas
feltarasara, mind a bizonyitékok szambavételére, megjelolésére, mind a bizonyitékok
mérlegelésére és az okszerli indokolési kotelezettségre vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket
¢s ez eredményezte azt, hogy hatdrozata részeként a felperes tartdzkodasi céljat nem fogadta
el igazoltnak.

[16] A tartdzkodasi céllal kapcsolatos alperesi megallapitasok jogsértd volta kihatott az
alperesi dontés egyéb megallapitasaira; ekként a magyarorszagi megélhetéshez, lakhatashoz,
az oda-és visszautazashoz sziikséges anyagi fedezet meglétének és az egészségligyi ellatasa
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biztositottsaganak alperes altal hivatkozott hidnyara is, mert e korben tett kovetkeztetéseit az
alperes a tartdzkodasi céllal Osszefiiggd megallapitasaira alapitotta. A feltart eljarasi és
részben anyagi jogszabalysértések jogsértdvé tették az erre alapitott tovabbi hatdsagi
megallapitasokat is.

[17] A birosag rogzitette, hogy figyelemmel a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra, a 13. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott torvényi feltétel vizsgalata és
alkalmazasa korében adatnak, illetve ténynek a tervezett magyarorszagi szallashellyel vagy
lakohellyel Osszefiiggd, adatszerli rendelkezések, azaz magéval a szallashellyel, illetve
lakohellyel, tovabba a lakhatassal vagy hasznalattal Gsszefiiggd jogcimmel kapcsolatos
adatszer(i nyilatkozat mindsiil. Igy az a koriilmény, hogy az alperes éllitasa szerint a targyi
megeldzd eljaras lefolytatasa soran, a felperes kérelme részeként tervezett szallashellyel
kapcsolatban a felperes altal olyan lakéasbérleti szerz6dés kertilt becsatolasra, ami a polgari
jogi tigylet allitott akarati hibajara, vagy hianyara vonatkozik, a birdsag megitélése szerint
egyrészrol nem esik a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban vizsgalandé és értékelendd
szempontok korébe, masrészt jelen iigyben jelentdsége van annak is, hogy a lakasbérleti
szerz6dés mint polgari jogi ligylet megkdtése folyamataban a felperes személyesen nem vett
részt, és a felek altal elismerten a hivatkozott lakasbérleti szerzodést a foglalkoztato irta ala
mint bérlo.

[18] A lakasbérleti szerzddés esetleges érvénytelensége €s az ezzel Osszefliggd, allitott
akarati hiba vagy hiany megallapitdsa a polgari birdsadg hataskorébe tartozo kérdés, igy a
lakéasbérleti szerz8dést az érvénytelenség polgari birdsdg altali jogerds megallapitasaig
érvényesen létrejott ligyletnek kell tekinteni. A felperes részérdl az alperes altal allitott hamis
adatk6zlés nem valosult meg.

[19] A megismételt eljarasra a torvényszék eldirta, hogy az indokolasban foglaltak
figyelembevételével a rendelkezésre alld bizonyitékok egyenként és Osszességében vald
értekelését ismételten el kell végeznie az alperesnek a tartdzkodasi cél, a szallashely, a
megélhetés, a kiutazashoz sziikséges anyagi fedezet és az egészségiligyi ellatdsra vald
jogosultsag fennallasa vonatkozasaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A joger6s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezése és a kereset elutasitasa irant. Allispontja szerint az itélet sérti a Harmtv. 18. §
(1) bekezdés b) pontjat, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) és d) pontjat.

[21]  Kiemelte, hogy az elsdfoku birosag tévesen értelmezte a Harmtv. 18. § (1) bekezdés
b) pontjat, amikor kimondta, hogy a felperes a sajat nyilatkozata és a sajat maga 4altal kotott
szerz6dések valdsagaért tartozik helytallasi kotelezettséggel, igy részérdl a hamis adatkozlés
nem valosult meg.
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[22] Ez a jogértelmezés ellentétes a KJE hatdrozattal, amelyben a Kuria a fenti
jogszabalyhely vizsgalata soran megallapitotta, hogy az a mérlegelésre és a tudatallapot
tartalmara vald utalds hidnya, a jogkovetkezmény jellege folytdn egyértelmiien objektiv a
feleloségi alapzat. Az objektiv jogkOvetkezmény végsd soron azt eredményezi, hogy a
kérelmezo6tdl a sajat ligyében olyan koriiltekintd eljarast kivant meg a jogalkotd, amely
kizarja részér6l a hamis adatkozlést. A kérelmezd — jelen esetben a felperes — feleldssége a
kérelemre indult eljarasban a személyi koriilményeit érintd adatszolgaltatisok és tények
tekintetében a tudatallapotatdl fliggetleniil fennall. A KJE hatarozat szerint a kérelmezd
valamennyi iratot a tartozkodasi engedélye megszerzése érdekében nyujtotta be, mivel az
onként vagy a hatosagi hidnypotlasi felhivasra eléterjesztett bizonyitékok a kérelem elbiralasa
szempontjabol relevans kérdésekre adnak valaszt, ezért azok tartalmatdl a hatdosagnak nincs
modja eltekinteni.

[23] A KIJE hatarozat és a vonatkozo kuriai joggyakorlat a kérelmezd altal csatolt
valamennyi iratra figyelemmel van, nem csak azokra, amelyeknek a valotlansdgarol az
adatszolgaltato tudott, és nem csak azon okiratokra, amelyeket a kérelmezd irt ala
(Kfv.I111.37.622/2018/10., Kfv.111.37.473/2018/7.).

[24] Az alperes eldadta, hogy nem ért egyet a torvényszéknek az egyéb tartdozkodasi
feltételek kapcsan tett megallapitasaival sem, ugyanakkor ezekre vonatkozodan részletes
indokolast nem kivant eléadni, mert az egységes birdi gyakorlatra is figyelemmel tobb,
egymastol fliggetleniil is fenndllo elutasitasi ok esetén, ha a kdzigazgatasi hatarozat egyik
jogalapja jogszerlinek bizonyul, akkor a dontés megsemmisitése nem indokolt.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartsat
inditvanyozta.

[26] Kiemelte, hogy a kérelmezd az idegenrendészeti eljarasban a sajat nyilatkozatai és a
sajat maga altal kotott szerzodések valosagéaért tartozik helytallasi kotelezettséggel, igy a
perbeli esetben részérél hamis adatkozlés nem valosult meg. A lakasbérleti szerzddés
érvénytelensége polgari jogi kérdés, az érvénytelenség megallapitasdig a lakhatdsa igazolt.
Hamis adatot nem kozolt, mert a sajat nyilatkozatai a valésagnak megfeleltek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[28] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[29] A Kuria allaspontja szerint az elséfokil birésag a pontosan ¢€s torvényesen
megallapitott tényallasbol az iigy érdemében helytallo jogi kdvetkeztetést vont le.
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[30] A Kuria masik tanacsa a Kfv.VII.37.797/2024/7. szamu és Kfv.VII.37.876/2024/7.
szamu itéleteiben a jelen perbelivel tartalmilag azonos tényallds, hatosdgi hatarozatok,
elséfoku itélet és feliilvizsgalati kérelem mellett hozott dontést, amelyekkel jelen tigyben
eljart tanadcs mindenben egyetért, azoktdl nem kivan eltérni.

[31] A feliilvizsgélati kérelemhez kotottség elvére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja. Az alperes kizarélag a Harmtv. 18. § (1)
bekezdés b) pontjanak téves értelmezésére és alkalmazéasara hivatkozott, amely a felperes
altal a szallashelyének igazolasara benyujtott bérleti szerzodéssel kapcsolatos megallapitasok
egy részére vonatkozott. Az alperes eldadta, hogy ugyan nem ért egyet a térvényszéknek az
egyéb tartozkodasi feltételek kapcsan tett megallapitasaival, ugyanakkor ezekhez
kapcsolodoan részletes indokoldst nem kivant eldadni ezért a felperes megélhetésére, a
kiutazasahoz sziikséges anyagi fedezet meglétére és az egészségligyi ellatasok biztositasanak
hianyara vonatkozo6 itéleti megallapitasokat a Kuria nem vizsgalhatta feliil.

[32] A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a tartdzkodasi engedély kiadasat
vagy meghosszabbitasat — ha e torvény masként nem rendelkezik — meg kell tagadni, illetve a
kiadott tartozkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgéar a
tartozkodasi jogosultsag megszerzése érdekében az eljard hatdésaggal hamis adatot, valdtlan
tényt kozolt, vagy a tartdzkodasi cél vonatkozasaban az eljaro hatdsagot megtévesztette.

[33] A Kuria a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozéan hozta meg a KJE
hatdrozatot, amely szerint ezt a jogszabalyhelyet tigy kell értelmezni, hogy amennyiben a
harmadik orszagbeli allampolgar a tartozkodasi jogosultsag megszerzése, meghosszabbitasa
iranti eljarasban hamis adatot, valdtlan tényt kozol, annak objektiv jogkdvetkezményeit
viselnie kell. A hamis adat vagy valotlan tény kozlése az adatszolgaltatas idopontjaban
valosul meg. Az idegenrendészeti hatosagnak a kozolt adat hamis tartalmardl vagy a tény
valotlansagarél meg kell gyézddnie. A Harmtv. 18. § (1) bekezdése az abban foglalt
jogkdvetkezményt illetden (megtagadas, visszavonas) kogens eldirast tartalmaz, a hatésdgnak
mérlegelési lehetdsége nincs.

[34] A KIJE hatarozat az indokoldsdban rogziti, hogy a kérelmezd feleldssége — a
kérelmére indult eljarasban, a személyi koriilményeit érinté adatszolgaltatasok ¢s
ténykozlések tekintetében — a tudatallapotatdl fiiggetleniil fennall; valamint ,,a tartézkodasi
jogosultsag megszerzése érdekében” fordulat a tartézkodasi feltételekre utal, amelyek
teljesitése az adatkdzléssel hozhato a hatdsadg tudoméséara. A kérelmezd valamennyi iratot a
tartozkodasi engedélye megszerzése érdekében nyujtja be, mivel az onként vagy hatdsagi
hianypoétlasra eldterjesztett bizonyitékok a kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans
kérdésekre adnak valaszt, ezért azok tartalmatol a hatdosagnak nincs modja eltekinteni.

[35] A Kuria hangsulyozza, a fentiekre figyelemmel az alperes megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a felperes minden, a tartézkodasi engedély megszerzése érdekében az engedély
valamely feltételének valdo megfelelést igazolni kivand hamis adat, valétlan tény benytjtasaért
(kozléséért) objektiv feleldsséggel tartozik. Ez vonatkozik azon a dokumentumokra is,
amelyekkel a felperes azt koteles alatamasztani, hogy Magyarorszag teriiletén rendelkezik
szallashellyel vagy lakohellyel (Harmtv. 13. § (1) bekezdés e) pontja). A felperes ezen feltétel
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teljesitését — tobbek kozott — a ciml. szam alatti ingatlanra vonatkozd lakésbérleti
szerzOdéssel kivanta igazolni, amelynek tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
nem volt szerz8déskotd fél. Ebben a korben ugyanis annak van jogi relevancigja, hogy a
benyujtott szerzédést a felperes a kérelmére indult idegenrendészeti eljarasban, kérelme
alatamasztasara adta be a hatosag felé.

[36] A KIJE hatarozat azt is rogziti, hogy az idegenrendészeti hatéosagnak a kozolt adat
hamis tartalmar6l vagy a tény valotlansagardl meg kell gy6zddnie. A kozolt adat hamis
tartalma, vagy a tény valotlansaga korében tehat a hatdsadg koteles a tényallast tisztazni.
Ennek hianyaban a hamis adat, valotlan tény kozléséhez kapcsolodd, a Harmtv. 18. § (1)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmény levondsdnak — vagyis a tartdozkodasi engedély kiadasa
vagy meghosszabbitasa megtagadasanak, illetve a kiadott tartozkodasi engedély
visszavonasanak —nincs helye. Onmagéaban azt, hogy a kozolt adattal, ténnyel kapcsolatban
valamely aggaly meriilt fel, tovabbi bizonyitas, valamint az alperes és a kdzigazgatasi birdsag
ilyen irdnytl meggy6z90dését alatdmasztd bizonyiték, értékelés nélkiil nem lehet a felperes
terhére értékelni.

[37] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében nem vitatta a tdmadott itélet azon
megallapitdsat, amely szerint a lakasbérleti szerzddéssel kapcsolatban nem tisztdzta a
tényallast, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem vetette 6ssze és nem értékelte. Az alperes
masodfoktl hatarozatdt ebben a korben arra alapitotta, hogy a lakésbérleti szerzédésben
szerz0do félként szerepld, tulajdonosként feltlintetett és tanuként meghallgatott R. F. és R. F-
né az aldirdsukat nem ismerték el sajatjuknak. Az alperes ugyanakkor nem indokolta, hogy a
hasznalati megosztassal érintett ciml. szdm alatti ingatlan kapcsdn miért az érintett
ingatlanrészt a nyilatkozatok szerint nem is hasznal6 tantk — R. F. és R. F-né — vallomasanak
tulajdonitott meghatarozoé jelentdséget a hamis adatkozlés korében és azokat miként vetette
0ssze a hasznalatra ténylegesen jogosult E. A. nyilatkozatdval. Az alperesi hatarozatban nem
szerepel arra vonatkozd indokoléas sem, hogy az idegenrendészeti hatdsag miért nem hallgatta
meg az lgyleti tanukat, akik azt tudndk igazolni, hogy az okirat aldir6ja az okiratot eldttiik
irta ala, illetve az aldirasat eldttiik sajat kez(i aldirdsanak ismerte el. Azt sem indokolta az
alperes, hogy az egymasnak ellentmond¢é €s hianyos nyilatkozatokbdl miért R. F. és R. F-né
nyilatkozatat fogadta el hitelesnek, és alapitotta ezekre dontését a kozolt adat valotlansaga
tekintetében.

[38] A Kuria a fent irtakra alapitottan megallapitotta, hogy az alperes a kozolt adat hamis
tartalmardl nem gy6z6dott meg, ezzel kapcsolatban a tényallas tisztazasi kotelezettségének
nem tett eleget és miutdn az erre vonatkoz6 megallapitdsokat a feliilvizsgalati kérelmében
nem vitatta, igy az abban foglaltak érdemben nem vezethettek eredményre.

[39] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a tamadott jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a tdmadott részében azt — az
indokolas részbeni megvaltoztatasaval — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[40] A tartozkodasi engedélyt kérelmezé személy az annak megszerzése érdekében, az
engedeély valamely feltételének valo megfelelést igazolni kivano hamis adat, valotlan tény
kozléséért objektiv felelosséggel tartozik. Ebbol a szempontbdl nincs jelentosége annak, hogy

a magyarorszagi szallashely meglétét alatamasztani kivano — a kérelmezo altal benyujtott —
lakasbérleti szerzodést nem a kérelmezo kétotte.

[41] A kerelmezo dltal kozolt tény valotlansagarol az idegenrendészeti hatosagnak meg
kell gyozodnie, ebben a korben a hatosagot tenyallas tisztazasi kotelezettség terheli.

Z.4ro0 rész

[42] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson biralta el.

[43] A pervesztes alperes koteles a felperes részére a koltségjegyzékben megjelolt
feltilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando,
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[44] Az alperes az illetékekrdl szold6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint személyes illetékmentes, igy a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[45] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 26.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
a tanacs elnoke el6ado biro biro
Dr. Farkas Katalin s. k. Dr. Kovacs Andras s. k.
biré biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



Kuria
II1.Kfv.37.838/2024/9-11.

10



