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a felperes (14. sorszam alatt)

A Kuria a felperes altal az Alkotmanybirdsdg jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyuld eljardsanak kezdeményezése irant elOterjesztett
kérelmét elutasitja, és a Debreceni Torvényszék 18.K.702.654/2020/11. szdml végzeését

helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az alperesnek 3000 (azaz haromezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak — felhivasra — 15.000 (azaz tizenotezer)
forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2020. szeptember 8-an kelt, keresettel tdmadott hatarozatadval — az
elsofoki hatésdg hatarozatdt helybenhagyva — a felperest a tlizvédelmi jogszabalyi
rendelkezések megszegése miatt 440.000 forint tlizvédelmi birsaggal sujtotta.

[2] A felperes keresetlevelében az alperesi hatarozat jogszeriiségének vizsgalatat
kérte, egyuttal targyalas tartasa irdnti kérelmet is eldterjesztett.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[4] A per 2020. december 3-ara kitlizott elsd targyaldsan a felperes nem jelent

meg, ezért az elsdfoku birosag a 8. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt végzésével az
eljarast megsziintette a kozigazgatisi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 82. §-ara alapozva.

Az igazolasi kérelem

[5] Ezt kovetéen a felperes a targyalas elmulasztisanak kimentése érdekében
igazolasi kérelmet, az eljarast megsziintetd végzés ellen pedig fellebbezést terjesztett eld.

[6] Igazolasi kérelméhez képernydképet csatolt a jogi képviseldje altal 2020.
november 17-én az elektronikus tarhelyérdl letoltott fajlokat tartalmazd szamitogépes
mapparol. Ebbdl szerinte megallapithato, hogy az elséfoku birdsag altal a részére megkiildott
iratok kozott idézés nem szerepelt, illetve szerepelt egy olyan f3jl, amely nem volt
megnyithato, illetve nem felelt meg a jogszabalyban meghatdrozott formatumnak, vagy a
megkiildés soran megsértilt.

Az els6foku birosag végzése
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[7] Az els6fokt birosag a 2021. janudr 5-én kelt, fellebbezett végzésével a felperes
igazolasi kérelmét elutasitotta.

[8] Hatarozatanak indokoldsaban rdgzitette, hogy a felperes jogi képviseldje
részére elektronikus uton megkiildott, a per elsd targyalasara sz6l6 idézést, tigyféltajékoztatot,
valamint a keresetlevelet ¢és a védiratot magaban foglalé kiildeményre vonatkozoan
rendelkezésre 4ll a 2020. november 13-an kidllitott 1270108818 szamu feladési igazolas,
amelyet kovetden a birdsaghoz meghiusuldsrol, iizemsziinetrél, miiszaki hibarol vagy a
kézbesités barmely egyéb akadalyarol szold informécid nem érkezett. Rendelkezésre all
tovabba a 2020. november 17-én kiallitott 1271998424 szamu letdltési igazolas, amely szerint
a killdeményt a cimzett akadaly és hiba nélkiil letoltotte, atvette. Igy az idézés szabalyszeriien
kézbesitettnek volt tekinthet6. Megjegyezte, hogy azonos tartalmu feladdsi és letoltési
igazolas mellett ugyanez volt megallapithat6 az alperes idézése kapcsan is, amely alapjan az
alperes jogi képviseldje a targyaldson meg is jelent. A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja
folytan alkalmazanddé polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 151. §-anak rendelkezéseire hivatkozva ramutatott, hogy a felperes altal
csatolt képernydkép, amely a fajlkezelében a modositds datumanak megjeldlése nélkiil
mutatja a fajlokat, onmagdban nem igazolja sem a tarhelyre érkezést, sem a tarhely
adattartalmat, sem pedig az adott f4jl megnyitasi akadalyat, de azt sem, hogy a kérdéses f4jl
iires lenne, hiszen annak mérete az tigyféltajékoztatdé dokumentummal nagyjabol egyezo,
vagyis valdsziniisithetéen adatot, informdaciot, karaktert tartalmaz. Kiemelte tovabba, hogy a
letoltési igazolds kiallitasat kovetden a targyalds napjaig a felperes jogi képviseldje sem
szOban, sem irasban nem értesitette a birdsagot, hogy a kiildemény egy olyan fajlt
tartalmazna, amelynek megnyitasa nem lehetséges, azzal kapcsolatban tdjékoztatast nem kért.
A Kp. 3. § (1) és (3) bekezdéseire utalassal kifejtette: a felperes jogi képvisel6jétdl elvarhatod
lett volna, hogy a kézbesitett irat allitdsa szerinti megismerhetetlenségét megfeleléen
alatamassza, illetve, hogy ezt jelezze a birdsagnak a kézbesités és a targyalas kozotti 16 nap
alatt. A felperes jogi képviseldje azonban ilyen jelzéssel nem ¢élt, az igazolasi kérelmében
pedig a f3jl letdltésének pontos adatait, illetve annak megnyithatatlan voltaval kapcsolatos
adatokat nem bocsatott rendelkezésre, igy vétlenségét a mulasztds kapcsan nem
valdszinisitette, igazolasi kérelmének nem lehetett helyt adni. Hivatkozta és idézte a Févaros
TorvényszEék, mint masodfoku birdsag és a Kuria egyes dontéseit.

A fellebbezés és az észrevétel

[9] A felperes fellebbezésében az elséfokl birdsag végzésének megvaltoztatasat és
az igazolasi kérelme elfogadasat kérte.

[10] Allaspontja szerint az elséfokil birosig végzése jogszabalysérté. Sérelmezte,
hogy miutan a birdsagi rendszer lizenetei szerint minden rendben volt, az els6fokt birdsag az
altala csatolt képernyOképet figyelmen kiviil hagyta. A fellebbezett végzés olyan
részletességgel tartalmazza az elséfoku birdsdg allaspontjanak indokait, hogy az
egyértelmiien igazolja, miszerint a birdsagban fel sem meriilt a kérelemnek torténd esetleges
helyt adas lehetdsége. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a csaknem 6 oldalas indokoldsban még
csak utalds sem szerepel a Pp. 153. § (3) bekezdésében irt méltanyos elbirdlas elvére, amely
elbiralasi kovetelményt tehat az elséfoku birdsag egyértelmiien megsértett. Hivatkozott az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogara, amellyel
egyértelmiien élni kivant az altala jogsértonek tartott alperesi hatarozattal szemben, ezért is
terjesztette eld részletesen indokolt, 13 oldalas keresetlevelét. Megjegyezte, hogy még ha el is
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fogadnank, hogy szabélyszerii idézés ellenére nem jelent meg a targyaldson, az nem jelenti,
hogy elallt volna a keresetétdl, ennek ellenkezdje pusztan téves feltételezés, ilyen iranya
nyilatkozatot ugyanis nem tett. Ez szemben 4ll a Pp. 2. § (2) bekezdésében, illetve a Kp. 2. §
(4) bekezdésében irt kérelemhez kotottség elvével. Hangstlyozta, hogy a targyalas
elmulasztasa miatti eljaras-megsziintetés a mulasztassal aranyban nem allo, talzott joghatrany
jelent a mulaszté félre nézve. Jogi allaspontja szerint a Pp. 190. § (1) bekezdés b) pontja
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Kérte ezért, hogy a Kuria
kezdeményezze az Alkotmanybirosdg jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara irdnyuld eljarasat a Pp. 109. § (1) bekezdés b) pontja és az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése kozatti ellentét feloldasa érdekében.

[11] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag végzésének
helybenhagyasat kérte. Perkoltséget szamitott fel, az annak O0sszegét szabalyozo jogszabalyi
rendelkezésre utalassal.

[12] Allaspontja szerint a felperes az igazolasi kérelmében elSadott okokat és
koriilményeket nem tudta valdszinlsiteni. A letoltési igazolassal szemben a felperes altal
csatolt képernyofelvétel a targyalas elmulasztasanak kimentésére nem alkalmas. Kifejtette,
hogy a felperes a részére megkiildott dokumentumcsomag valamennyi csatolmanyat
letoltotte, €s bar az idézést nem tudta megnyitni, mivel az szdmdra ismeretlen f3jl
formatumban érkezett, de ebbe belenyugodott. Nem tette meg a tdle elvarhato intézkedéseket
annak érdekében, hogy az abban foglaltak tartalmara fényt deritsen, annak ellenére sem, hogy
elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett jogi képviselével jar el. Hivatkozott a Kuria
Kpkt.V1.39.305/2020. szam1 iigyben hozott hatarozatara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[14] A Kuria az elséfoktl birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta feliil.

[15] Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfokt birésag az iranyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszeriien hatarozott az igazolasi kérelem elutasitasrol,
dontésével a Kuria is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat
emeli ki.

[16] A torvény szerint kizdrélag az Onhiban kiviili, azaz a vétlen mulasztas
orvosolhato igazolassal. A mulasztas akkor tekinthetd vétlennek, ha azt a félen kiviilallo ok
idézte eld, ezért még a kisebb sulyu gondatlansagra, figyelmetlenségre visszavezethetd
mulasztas is sajat hibabol ered.

[17] Az elséfokt birdsag — a felperes fellebbezési érvelésével ellentétben — nem
hagyta figyelmen kiviil a felperes 4altal csatolt képernydképet, mert azt értékelte ¢&s
végzésének indokoldsdban részletesen szamot is adott ennek eredményérdl. A képernydképet
a felperesi mulasztds vétlenségének igazolasdra nem tartotta elfogadhatonak. A felperes a
fellebbezésében az elséfoku birdsag altal e korben kifejtettek cafolatara alkalmas érvet
egyaltaldn nem hozott fel, meg sem kisérelte bemutatni, hogy a végzésben foglaltakkal
szemben az 4altala csatolt felvétel miként lehetne alkalmas az Onhiba hidnyanak
aldtdmasztasara. Az elséfoku birdsag végzése indokolasanak részletes volta a Kuria
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megitélése szerint pontosan azt mutatja, hogy a birésag alapos megfontolas eredményeként, a
felperes altal eldadottak ¢€s a csatolt bizonyiték értékelését, mérlegelését kdvetden
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az igazolasi kérelmének nem lehet helyt adni, e kdrben
kifejtett indokait a felperes a fellebbezésében érdemben pedig nem vitatta.

[18] Kétségtelen, hogy a Pp. 153. § (3) bekezdése értelmében azt, hogy az igazolasi
kérelem eldfeltételei fennallnak-e, méltanyosan kell elbirdlni. Azonban az igazolasi
kérelemrdl valdo dontés soran a kérelem méltanyos elbirdldsanak kovetelménye nem teszi
mellézhetdvé a vétlenséget valdsziniisité koriilmények fennallasanak igazolasat és objektiv
értékelését. A mulasztas kimentésének eldfeltétele, hogy a fél valdszintsitse: a hataridd
elmulasztasa Onhibdjan kiviil tortént, a mulasztisban vétlen (BH2018. 51.). A csatolt
képernydkép alapjan annak egyértelmiinek kellett lennie a felperes jogi képviseldje eldtt is,
hogy a folyamatban 1évé perében eljard elséfoku birdsagtol érkezett kiildeménye. A
folyamatban 1év0 perre, az 4ltala kért targyalasra is figyelemmel jogos elvarast tamasztott az
els6fokl birosag a felperes jogi képviseldjével szemben a tekintetben, hogy minden észszerii
intézkedést megtegyen a kiildeményben szereplé dokumentumok tartalmanak megismerése
érdekében. Az altala képviselt fél jogainak megdvasa érdekében, ha e korben problémat
¢észlelt, azt haladéktalanul jeleznie kellett volna az eljard birdsagnak. Mivel a felperes jogi
képviseldje ilyen jelzéssel nem ¢élt, igy az Onhiba hianyéara alappal nem hivatkozhat, a
mulasztas felrohato és nem menthetd.

[19] A fellebbezés tovabbi részében a felperes Iényegében a peres eljaras
megsziintetésének jogszabalysértd voltaval kapcsolatos allaspontjat fejtette ki, ami azonban a
jelen masodfoku eljaras szempontjabdl irrelevans, hiszen a Kurianak ebben az eljarasban
kizardlag az igazolasi kérelmet elutasito végzés jogszeriisége kérdésében kellett allast
foglalnia. Az eljaras megsziintetésének jogszeriisége az eljarast megsziintetd végzés elleni
fellebbezésben vitathatd. Az eljaras megsziintetésére vonatkozo torvényi rendelkezést — ami a
fellebbezésben foglaltakkal szemben a Kp. 82. §-a, nem pedig a Pp. 190. § (1) bekezdés b)
pontja — az igazolasi kérelem elbiralasa sordn sem az elsd, sem a masodfoku birdsdg nem
alkalmazta, igy e korben — az Alkotméanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 25. § (1)
bekezdésére figyelemmel — az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére sem
keriilhetett sor, a felperes kérelmét ezért a Kuria a Kp. 34. § b) pontja folytan alkalmazando
Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

[20] Megjegyzi mindazonaltal, hogy — amint azt a peres eljarast megsziintetd végzés
elleni felperesi fellebbezés targyadban hozott Kpkf.V1.39.517/2021/3. szaml végzésében, a
Kuria  tobb  eseti  dontésére  (Kfv.I11.37.356/2020/5., Kfv.IV.37.599/2020/6.,
Kpkf.V1.40.457/2020/2., Kpkf.V1.39.296/2021/2., Kpkf.V1.39.469/2021/3.) hivatkozassal
kifejtette — a jogorvoslathoz fiz6dé alkotmanyos alapjog nem jelent feltétel nélkiili
jogorvoslati lehetdséget a felek szamara. Az Alaptorvény rendelkezését az eljarasi torvények,
jelen esetben a Kp. rendelkezései bontjak ki, amelyek nemcsak a jogalkalmaz6 szervek
szamara, hanem a jogorvoslatot igénybe vevo fél szdmara is kotelezd szabalyrendszert adnak.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fiizod6 jog 1ényegi
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb forumhoz fordulas lehetésége. A jogorvoslathoz fiz6d6 jog ugyanakkor nem
foglalja magaban a felperes szamara kedvezd, avagy a sajat mulasztdsa ellenére is érdemi
dontés meghozatalahoz vald jogot.

[21] Minderre tekintettel a Kuria az els6fokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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[22] Vétlen mulasztas hianyaban a felperes targyalas elmulasztasa miatt
eloterjesztett igazolasi kérelmének elutasitisa megalapozott. A felperesi jogi képviselo az
adltala észlelt informatikai problémat nem jelezte a birosagnak, igy az onhiba hianyadra
alappal nem hivatkozhat, a mulasztas felrohato és nem mentheto.

Z.4ro rész

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[24] Az alperes koltségeinek megfizetésére a sikerteleniil fellebbez6 felperes a Kp.

35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a
masodfokt perkoltség viselésérol, osszegérdl a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a
birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire, valamint 4. § (1) bekezdés a) pontjara is figyelemmel
dontott, értékelve a képviselet szakmai nehézségét, az eldkészitdé munka iddigényét és
szinvonalat.

[25] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés d) pontjaban ¢és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

[26] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. marcius 10.

dr. Fekete 11diko s.k.

a tanacs elnoke

dr. Remes Gabor s.k. dr. Varga Eszter s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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