Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.020/2025/8.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a dr. Laky-Takacs Péter Attila tigyvéd (cim4)
altal képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek — a tigyvédi irodal (alperesi jogi képviseld cime)
altal képviselt Alperes (Ciml) alperes ellen munkabér megfizetése irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 9.M.70.071/2024/18. sorszamu itélete ellen a felperes altal 20.
sorszamon, az alperes altal 19. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 117.000
(széaztizenhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 119.748 (szaztizenkilencezer-hétszaznegyvennyolc) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. november 20. napjan meghozott
9.M.70.071/2024/18. szamu itéletével nettdé 648.102 forint munkabér és a késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes viszontkeresete alapjan a felperest nettd
1.171.065 forint, tovabba 150.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara,
ezt meghaladoan a viszontkeresetet, illetve az alperesi beszamitas iranti kérelmet elutasitotta.
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Rendelkezett tovabba arrol, hogy a felperes a tévesen lerott 20.000 forint eljarasi illeték
visszatéritésére jogosult.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2009. november 12-tdl allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel titkar munkakorben. A felek kozott 2020-
ban targyaldsok zajlottak a munkaviszony ko6z6s megegyezéssel torténd megsziintetése
targyaban. Az alperesnél 2020. december 2-an kuratériumi iilés zajlott, az errél sz6lo
emlékeztetOben a kuratérium elndke eldadta, hogy a felperes 2021. januar 31-ével kérte a
nyugdijazasat. A felperes kérelmére a jegyzOkonyvben rogzitették, hogy ilyen kérelme nincs,
csupan a korkedvezményes nyugdij lehetdségérdl tajékoztatta az elnokot. egyéb érdekeltl
alperesi munkavallalo feljegyzése szerint 2020. december 7-én a felperes arr6l tajékoztatta 6t,
hogy gondolkodik a nyugdijba vonulason. A felperes 2021. janudr 15-én irdsban tdjékoztatta
az alperest, hogy nem kérte a nyugdija megallapitdsat. 2021. marcius 4-én az alperes
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat a munka térvénykonyvérol szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdése alapjan. Az 55 nap felmondasi idore
tekintettel a felperes munkaviszonya 2021. éprilis 28. napjaval sziint meg. Az alperes a
felmondasban az Mt. 77. § (3) bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett haromhavi
végkielégités, tovabba a felmondasi idére jard tavolléti dij megfizetésérol. Arra figyelemmel,
hogy a felperes vezetd allasi munkavallald volt, irasbeli indokoldst nem kozolt. Az alperes
2021. marcius 22-én végkielégités cimén netté 1.171.065 forintot fizetett meg a felperes
részére.

[3] A felperes 2024. marcius 10-én nyugellatds iranti kérelmet nyujtott be,
amelyben visszamendlegesen a lehetd legkorabbi idépontban kérte nyugdija megallapitasat. A
tarsadalombiztositasi szerv a iligyszdml. szamu hatarozattal a felperes részére Oregségi
nyugdijat allapitott meg, a folydsitas kezdeteként 2021. janudr 27. napjat allapitottdk meg. A
felperes a hatarozat kézbesitését kovetden 2021. majus 12-én irasban tdjékoztatta az alperest
arrol, hogy 2021. janudr 27-t6l 6regségi nyugdijra valt jogosultta. Erre tekintettel kérte, hogy
az Oregségi nyugdij megallapitasatol a munkaviszonya megsziinéséig terjedd iddre, azaz
2021. januar 27. és 2021. aprilis 29. napja kozotti idészakra a munkabérébdl levont
tarsadalombiztositasi jarulékot fizessék ki szdmdara, mivel a nyugdijazésara tekintettel a
jérulék levonasa nem indokolt. Az alperes valaszlevélben a sziikséges adatok biztositasat
kérte, majd 2021. jalius 15-én arr6l tajékoztatta a felperest, hogy visszaigénylik és atutaljak
részére a kért iddszakra vonatkozd jarulékokat. Az alperes egyben arra szolitotta fel a
felperest, hogy a jogosulatlanul felvett végkielégitést fizesse vissza, mivel az a nyugdijas
munkavallalot nem illeti meg.

[4] A Févarosi [télotabla 2.Pk.25.893/2023/2. szamu végzése alapjan eljart
Fovarosi Torvényszek, mint elsdfoku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta, az alperes
viszontkeresetét részben talalta alaposnak.

[5] A kereseti kérelem alapjan az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
azt vizsgalta, hogy a felperest megillette-e a munkabérébdl levont jarulékok Osszege a
nyugdija megallapitasatol, azaz a 2021. januar 27-t6l, a munkaviszony megsziinéséig, azaz
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2021. 4prilis 28-ig terjed6 iddre. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 522. § (1) bekezdés c) pontjara kifejtette, az alperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy a felperest megilleté munkabért kifizette vagy arra nem volt koteles.

[6] Az elso6foku birosdg nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a felperes
2021. januar 27-t6] oregségi nyugdijra valt jogosulttd. Az alperes azt sem vitatta, hogy a
munkaviszony megsziinés¢€ig terjedd idore a munkabérét a jarulékokkal csokkentett
Osszegben fizette meg. Az alperes azt sem vonta kétségbe, hogy a jarulékokat a nyugdijas
munkavallald6 munkabérébdl nem kell levonni. A sziikséges intézkedéseket is megtette az
adohatdsag irdnyaba és a felperes jarulékait visszautaltdk a részére. A perben a kereseti
kérelem Osszegszerlisége nem volt vitatott, az alperes a 18. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvben kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a felperesnek erre az iddszakra
jarulékfizetési kotelezettsége nem volt és a keresetben meghatarozott 6sszeg illette meg nettd
munkabérként. Az els6foku birésdg mindezek alapjan a felperes munkabérébdl levont
jarulékok visszafizetése cimén, a keresettel egyez6 Osszegben marasztalta.

[7] Az alperes beszamitasat, illetve viszontkereseti kérelmét a 1.171.065 forint
végkielégités visszafizetése, tovabba onellendrzési potlék cimén 63.500 forint megfizetése
targyaban az Mt. 77. § (1) és (5) bekezdése, tovabba a 294. § (1) bekezdés g) és gb) pontjai,
ezen kiviil a 179. §, tovabba a 285. § (1) bekezdése és 286. § (1) bekezdése alapjan biralta el.

[8] Megéllapitotta, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetésére tekintettel
haromhavi végkielégitést fizetett a felperes részére a jogszabalyi rendelkezések, vagyis az Mt.
77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Nem talalta alaposnak azt a felperesi érvelést, hogy a
végkielégités megfizetésére egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan keriilt sor, ezért nem volt
alkalmazhat6 az Mt. 15. § (4) bekezdése, tovabba a 184. szamu kuriai dontés sem.

[9] A felperes a felmondds kozlését kovetden, 2021. marcius 10-én
visszamendlegesen kérte az Oregségi nyugdij megallapitasat. A hatosag a kérelmének helyt
adva, 2021. januar 27-t61 allapitotta meg a nyugdijra valo jogosultsagat. Az Mt. 294. § (1)
bekezdés g) pontja és gb) alpontja alapjan a felperes nyugdijasnak mindsiilt a munkaviszonya
megsziintetésekor, hiszen az Oregségi nyugdijkorhatar betdltése eldtt oregségi nyugdijra
szerzett jogosultsagot. Erre tekintettel a szamara kifizetett végkielégités jogalapja megdolt,
vagyis a Kuria hasonld targyu perekben kifejtett érvelése szerint jogalap nélkiilivé valt a
végkielégités. A jogalap nélkiili kifizetést az alperes az eléviilési idon Dbeliil
visszakdvetelhette, mivel a felmondas kozlésekor a felperes mar nyugdijasnak mindsiilt, ezen
kiviil a végkielégités nem mindsiil munkabér jellegi juttatasnak (Mfv.1.10.783/2012/5.,
EBH2012.M.8, BH2003.341). Az els6foku birdsag ebben a kdrben nem talalta sziikségesnek
a tajékoztatasi kotelezettség vizsgalatat, mivel ez nem valtoztatott azon a relevans tényen,
hogy a felperes a jogviszonya megsziintetésekor nyugdijas volt, vagyis a végkielégités
jogalap nélkiili kifizetésnek mindsiilt. 2021. mdéjus 6-4n a nyugdij megallapitasaval a
visszafizetési kotelezettség esedékes lett. Mindezek alapjan alaposnak taldlta az elsddleges
viszontkereseti kérelmet, és a jogalap nélkiili kifizetésre tekintettel kotelezte a felperest a
nettod végkielégités, azaz 1.171.065 forint visszafizetésére.
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[10] A masodlagos érvelést, vagyis az alperesi karigényt illetden, megallapitotta,
hogy a felperes a peradatokbol kdovetkezden eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének,
hiszen a tarsadalombiztositdsi hatarozat atvételét kovetden kozolte az alperessel, hogy
nyugdijra valt jogosulttd. Azt a tényt, hogy beadta a nyugdij megallapitasa iranti kérelmét,
nem kellett k6z6lnie az alperessel, hiszen az még nem mindsiilt olyan relevans ténynek,
amely a munkaviszonnyal Osszefiiggd jogok gyakorldsa, kotelezettségek teljesitése
szempontjabol jelentdséggel birt. Ezért a nyugdij megallapitasdra vonatkoz6 hatarozat
kozlését megeldzden a felperesnek nem volt tdjékoztatasi kotelezettsége.

[11] Az elséfoku birdsdg az onellendrzési potlékkal kapesolatos beszamitasi igényt,
illetve viszontkeresetet alaptalannak talalta. A karigény tekintetében kifejtette, az alperesnek
igazolnia kellett a felperes vétkes kotelezettségszegését, tovabba azt, hogy kara keletkezett,
illetve a kara és az el6bbi felperesi magatartas kozott okozati Osszefiiggés allt fenn.

[12] Az elséfoku birdsag az elsddleges torvényi feltétel fennalldsat nem talalta
bizonyitottnak, mert a felperes a munkaviszonybdl szarmazo tajékoztatasi kotelezettségét a
kifejtettek szerint nem szegte meg. Onmagiban ugyanis a nyugdij iranti kérelem
benyujtasanak nem volt semmilyen kovetkezménye a felek kozotti munkaviszony
szempontjabol. Az alperesnek ettdl fiiggetleniil az altalanos szabalyok szerint kellett
szamfejtenie, és nettd dsszegben megfizetnie a munkaviszonnyal 6sszefliggd jaranddsagokat.
Annak sem volt jelentdsége a per elbirdldsa szempontjabdl, hogy a felperes korabban azt
kozolte, nem kérte az Oregségi nyugdija megallapitasat. 2021. marcius 10-ét megeldzden
ugyanis ez a nyilatkozat megfelelt az akkori tényeknek, vagyis a felperes az aktualis
helyzetnek megfeleld tajékoztatast adta. Arra pedig jogszertien volt lehetdsége, hogy a
munkaviszonya megsziinését kovetéen a nyugdija megallapitidsat kérje. Amint a
tarsadalombiztositasi hatdrozat rendelkezésre allt, az abban foglaltakrol tajékoztatta az
alperest, akinek lehetdsége volt oOnellendrzést lefolytatni. Annak a koltsége mulasztas
hianyaban, karként nem terhelte a felperest. Mindezek alapjan az els6fokt birosdg sem a
beszamitdst, sem a karigényt nem talalta alaposnak, ezért az Onellendrzési potlék
megfizetésével kapcsolatos viszontkeresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[13] A felperes a fellebbezésében az elséfoka itélet részben torténd
megvaltoztatasaval a viszontkereset elutasitdsat, és az alperes els6- ¢és masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[14] A fellebbezésében a viszontkeresetet az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataira
utalva teljeskoriien vitatta. Az els6fokt birosag a megallapitott tényekbdl tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a végkielégités jogalapja egy utobb bekodvetkezett tényre tekintettel
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megddlt. Nem volt figyelemmel arra a lényeges koriilményre, hogy a Kuria 184. szamu
dontése szerint amennyiben a munkaltatd egyoldalian, érvényesen ¢és hatalyos
jognyilatkozatban vallal kotelezettséget a végkielégités megfizetésére, abban az esetben a
munkavallalo utobb nem kotelezhetd visszafizetésre a jogalap hidnyara hivatkozva.

[15] Ebbdl kovetkezden az Mt. 77. § (5) bekezdés a) pontja szerinti feltételektol
fliggetleniil, amennyiben a munkaltatd a munkavallaloval kotott megallapodasban vagy
egyoldalu jognyilatkozataban az Mt. 15. §-a értelmében kotelezettséget vallal a végkielégités
megfizetésére, az utobb nem kovetelhetd vissza a munkavallalétol, figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1) bekezdésére is.
A perbeli esetben a felmondas egy joghatas kivaltasara iranyuld alperesi akaratnyilatkozat
volt, az ezzel ellentétes itéleti megallapitasok tévesek. Eszerint 2021. marcius 4-én az alperes
egy felmondasi jognyilatkozatot kdzolt a felperessel, ami tartalméban is egyértelmi és vilagos
volt. Ezzel megsziintették a felperes munkaviszonyat, meghataroztdk a munkavégzés aloli
mentesiilését és a végkielégités mértékérdl is egyértelmiien rendelkeztek. Az alperes ezt a
jognyilatkozatot kozolte a felperessel, ami ezéltal a kivant joghatast kivaltotta. A
munkaviszony iddtartamat figyelembe véve haromhavi tavolléti dijnak megfeleld
végkielégitést allapitottak meg. Az alperes, tehat a felmondasban vallalta a végkielégités
megfizetését. Az Mt. 24. § (1) bekezdésére figyelemmel, a munkaltatoéi jogkor gyakorldja
altal cégszerlien kiallitott okirat, amit a felperessel kozoltek, végkielégités megfizetésére
iranyuld kotelezettségvallalasnak mindsiilt. A felperes, ezért nem kotelezheté annak
visszafizetésére.

Az alperes fellebbezése

[16] Az alperes a fellebbezésében a keresetnek helyt ado itéleti rendelkezést vitatta,
annak megvaltoztatasaval az 0sszegszerliség mérséklését kérte 322.317 forintra.

[17] Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban
a keresetet illetden téves jogkovetkeztetésekre jutott a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértésével. Az alperesi fellebbezéssel becsatolt 2021. janudr, februar, marciusra
vonatkoz6 bérszamfejtd lapok igazoltak, hogy a felperes esedékes munkabérére vonatkozoan,
milyen Osszegli jaradékok levonasara keriilt sor. Ebb6l megallapithatd, hogy a harom havi
munkabérhez 322.317 forint jarulék levonasa kapcsolodott. A keresetben érvényesitett ezt
meghaladd Osszeg a végkielégitést érintette. Ezért 325.785 forint §sszegben nem jogosult a
felperes jarulék visszafizetésére, mivel az ehhez kapcsolodd végkielégités sem illeti meg,
vagyis a jarulék is jogalap nélkiili kifizetés lenne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[18] Az alperes a felperesi fellebbezés korében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ervelése szerint az elséfokt birdsag helyes indokok alapjan érdemben megalapozott
dontést hozott. A felperes a 2021. marcius 4-1 felmondaskor mar nyugdijas munkavallalonak

mindsiilt, ezért végkielégités nem illette meg. A kifizetésre pedig nem egyoldala
kotelezettségvallalas, hanem a jogszabaly rendelkezései alapjan keriilt sor.

A masodfoki birosag dontése és annak jog indokai

[19] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése is alaptalan.

[20] A felek fellebbezése nem érintette a beszamitast, illetve a viszontkeresetet
elutasito itéleti rendelkezést, ezért a masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgalta a
63.500 forint dnellendrzési potlékkal kapcsolatos dontést.

[21] A fellebbezéssel érintett korben az els6fokt birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢€s a relevans jogszabalyok alapjan érdemben is helytallé dontést hozott.

[22] Az Mt. 77. § (5) bekezdése alapjan nem jar végkielégités annak a
munkavallalonak, aki a felmondas kozlésének idépontjaban nyugdijasnak mindsiil. A felperes
a fellebbezésében maga sem vitatta, hogy az Mt. 294. § (1) bekezdésének g) pont gb)
alpontja alapjan a felmondas kozlésekor nyugdijas volt. A nyugellatasra valo jogosultsagat a
tarsadalombiztositdsi szerv visszamendlegesen, 2021. janudr 27-ével allapitotta meg. Az
alperes a felmondast 2021. marcius 4-én kozolte, vagyis az elébbi torvényi rendelkezés
alapjan a felperest nem illette meg végkielégités.

[23] A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy egyoldala
kotelezettségvallalasnak mindsiilt a végkielégités megfizetése, ezért az nem tekinthetd jogalap
nélkiilinek. Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy jelen perben nem
volt alkalmazhaté az Mt. 15. § (4) bekezdése, mert az alperes nem egy megallapodasban,
illetve nem oOnkéntes vallalds alapjan biztositotta a végkielégités megfizetését, hanem a
felmondas szovegébdl is megallapithatéan a térvény rendelkezéseire tekintettel. A munkaltato
onkéntes teljesitésével kapcsolatos birdi gyakorlat alkalmazasanak ebbdl kovetkezéen nem
volt helye.

[24] A felperes a nyugdija megéllapitasat visszamendlegesen kérte, ezért szamolnia
kellett azzal, hogy nem csak a jarulékok, hanem az egyéb juttatasok tekintetében is a
nyugdijasokra vonatkozo6 szabalyok alapjan kell eljarni. Az els6foku birdsag helyesen fejtette
ki, a végkielégitésre vald jogosultsag szempontjabol nem volt jelentdésége annak, hogy a
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felperes a tarsadalombiztositasi szerv hatdrozatarol, annak kozlését kovetden tajékoztatta az
alperest. A nem vitatott peradatok szerint azonban megallapithatd, hogy a felperes 2021.
marcius 10-én adta be a nyugdij visszamendleges megallapitasa iranti kérelmét, e tényrdl
azonban nem tdjékoztatta az alperest, holott a végkielégités megfizetésére csak ezt kovetden,
2021. marcius 27-én keriilt sor. A jogalap nélkiilivé valt végkielégités visszakovetelése
tekintetében, ezért helyesen hivatkozott az els6foki birésag az ehhez kapcsolodd birodi
gyakorlatra (EBH2012.M.8, Mf.10.783/2012/5., BH2003.431.).

[25] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését is alaptalannak taladlta, mert az
Osszegszeriiséget illetden, amint arra az els6foku birdsag is kitért az itéletében, elismerd
nyilatkozatot tett az elsOfoktl eljarasban. A 2024. szeptember 4-i targyalason
(9.M.70.071/2024/11. sorszamu jegyzokonyv) a felek egyezden akként nyilatkoztak, hogy a
masik fél kovetelésében meghatarozott 6sszegszeriiséget nem vitatjak. A 2024. november 20-i
targyalason (9.M.70.071/2024/18. sorszamu jegyzOkonyv) az alperes ismét ugy nyilatkozott,
hogy nem vitatja az 6sszegszerliséget. Erre tekintettel egyébként részletes szadmitasi metodikat
sem kozoltek a felek az els6foku eljaras soran. Mindezek alapjan a Pp. 373. § (1) bekezdése
alapjan az alperes a fellebbezési eljarasban alappal nem vitathatta az elséfoku itéletben
meghatarozott marasztalasi 0sszeget.

[26] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezett
részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[27] A felperes, illetve az alperes a perkoltségigényét a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan afa nélkiil, 150.000 forintban szamitotta fel a fellebbezési eljardsra
vonatkozodan. A fellebbezett pertargyérték 1.496.850 forint volt, az alperes 1.171.065 forint
tekintetében, a felperes 325.785 forint erejéig lett pernyertes. A masodfokl birésag a nagyobb
aranyban 78%-ban pernyertes alperes javara a felperest kotelezte perkoltség megfizetésére az
alperes altal felszamitott perkoltség 78%-aban.

[28] A fellebbezési illetékre vonatkozd rendelkezés a Pp. 102. § (6) bekezdésén
alapul, figyelemmel a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére €s az alperes személyes
illetékmentességére.

[29] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
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