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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 500 000 (6tszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az E.. Kft. (tovabbiakban: Cég) a NEBIH-el a kovetkezé vetémag
mennyiségeket fémzaroltatta: 2020. december 14., fémzarszam: H-20-170/0327 szarvasi AS3,
mennyiség 5 000 kg, ép csira 82%; 2021. januar 22., fémzarszdm: H-21-170/0006 szarvasi
AS3, mennyiség 5 000 kg, ép csira 83%.

A felperes 2021. februdr 16. napjan 3 500 kg csavazatlan szarvasi AS-3 lucerna vetdmagot
rendelt meg az alperest6l 5 334 000 forint vételarért. A szallitas iddpontja 2021. februar 23. —
marcius 14. napja kozotti iddintervallum volt.

Az alperes a megrendelt vetdmag mennyiségre a Céggel kotott adasvételi szerzodeést 2021.
februar 26. napjan, mely kozvetleniil a felperesnek szallitotta ki a szerzddés targyat képezo
terméket.

A felperes 2021. méarcius honap elején végezte el a vetést, négy ingatlanon.

A felperes 2021. julius 21. napjan jelezte az alperesnek, az adasvételi szerzddés targyat
képezd vetdmag a tablain nem kelt ki. A felek 2021. julius 29. napjan helyszini szemlét
tartottak, melyen megallapitottdk, hogy egy ingatlanon 60% korili, egyen csak foltokban,
tovabbi kettén pedig egyaltalan nem kelt ki termés. A felek kozott vita alakult ki arrol, a
keléshianyt mi okozhatta.

[2] A felperes a Cég telephelyén még fellelhetd vetémag mintat a NEBIH-el 2021.
szeptember 10. napjan vizsgaltatta, amely szerint mind a két fémzarszamu tétel esetében a
csiraképesség egyarant 62% volt a vizsgalat iddpontjaban.
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A vetdmagok csiraképességiiket szakszerli tarolas esetén 2 évig megdrzik. A mindsitd
bizonyitvany kiadasanak idépontjatol a vetésig eltelt néhany honapos iddszakban még 1-2%-
os mértékii csiraképesség-csokkenés sem valdsziniisithetd.

A felperes keresete, alperes érdemi ellenkérelme

[3] A felperes keresetében érte, a birdsag kotelezze az alperest 40 133 811 forint,
valamint ezen Osszeg utdn 2021. marcius 6. napjatol a kifizetésig jard iddszakra a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére. Tényallitdsa szerint az alperessel
lucerna vetdmag adasvételére kotottek szerzddést, a vételar 4 200 000 forint + afa volt. Az aru
atvételét kovetden, 2021. marcius elsd napjaiban elvetette a vetdmagot, azonban abbdl a
novény nem kelt ki, ezért kara keletkezett, amely egyrészt a vetdmag vételarabol, a vetési
koltségekbdl all, mely 67 000 Ft/ha, Osszesen 12 134 906 forintot tesz ki. Az elmaradt,
kalkulalt arbevétel 39 664 842 forint, amelybdl levondsba helyezte a fel nem mertilt
betakaritasi koltségek Osszegét (15 865 937 forint). Az elmaradt arbevételt 5 tonna/ha atlagos
terméseredménnyel és 43 800 Ft/tonna vételarral szamitotta.

Jogallitasként a Ptk. 6:215. § (1) bekezdésére, 6:157. §-ara, 6:142. §-146. §-aira hivatkozott.

[4] Az altala lefolytatott magéanszakértdi bizonyitas eredményeképpen
megallapithatd, a vetdmag hibaja miatt kovetkezett be a kelési hidnyossag ¢és ebbdl eredden
érte a kar, illetve a felmertiilt bemuvelési koltségekben jelentkezd kartétel. A szakvélemények
alapjan pontosan nem hatdrozhatd meg, hogy a vetoémag kelési hidnyossagat, csirdzoképesség
csokkenését pontosan mi okozta, azonban bizonyosan annak mindségi hibdja kovetkeztében
maradt el a vart terméshozam. A csirazoképesség nem megfeleld voltat a NEBIH vizsgalata
egyértelmiien megallapitotta, azt a perbeli szakértéi vélemények sem cafoltdk, ezért az
alperesi hibas teljesités ténye felperes allaspontja szerint igazolt.

[5] Az ezzel okozati Gsszefiiggésben 6t ért kart is igazolta, ezt 0sszegszerliségében
a szakértdi vélemény alatamasztotta.

[6] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Az altala szolgaltatott vetdmag
megfeleld csirdzoképességli volt, részérdl hibas teljesités nem tortént, ezért a kereset
alaptalan.

[7] A pert megel6zé kozjegyzOi eljaras soran kirendelt szakértd véleménye
hianyos volt, az tobb Iényeges kérdésre nem adott valaszt, illetéleg azokat nem is vizsgalt.
szakértd 1 neve szakértd elismerte, a vetdomag csirdzasi képessége tekintetében
kompetencidval nem rendelkezik, ezért keriilt sor a tarsszakértd bevondsira. Az 6
szakvéleménye alapjan azonban egyértelmiien megallapithatd, a vetdmag a zarolasakor - a
NEBIH vizsgalat szerint - 84-85%-os csirdzasi képességgel rendelkezett, ugyanakkor a
késdbb, mintegy 7 honap elteltével végzett vizsgdlat adatai szerinti 62%-0s mérték nem
allhatott fenn a teljesités iddpontjaban, azaz 45 nap alatt ilyen mértékl csirdzasi
képességvesztés nem alakulhatott ki. Mindebbdl az kovetkezik, a felperes nem tudta
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bizonyitani azt a tényt, az altala szolgaltatott vetdmag nem volt megfeleld csirdzoképességii
az atadas idépontjaban. Alperes utalt arra is, a szakértd az altala vizsgalt vetémagmintaban
tapasztalt csirdzoképesség-csokkenés tobb koriilményre is visszavezethetd, kiilondsen a
tarolasra. Az utdlagos vizsgalat a szerz6déskotés, illetdleg a vetomag atadasat kovetden 7
honappal késobb tortént, és nem az atadott és a teljesitésként szolgald vetdmagmennyiséget
érintette.

[8] Megjegyezte tovabba, a felperes kartérités cimén a felmeriilt miivelési
koltséget €s az elmaradt arbevételét kivanja érvényesiteni, azonban kdzgazdasagi értelemben
az arbevétel nem azonos az elmaradt haszonnal, abbol levonasba kell helyezni a muvelési
koltségeket.

Az els6foku birosag dontése és annak indokai

[9] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és felperest
kotelezte perkoltségviselésre. A birdsag itélete indokolasaban elsddlegesen a perbeli jogvita
alapjat képezo hibas teljesitést, mint a szerzddésszegés egyik fajtajat definialta. Ezen beliil
kitért arra, ha a szolgaltatds dologra iranyul, a hibas teljesités egytttal a szolgaltatott dolog
mindség hibajat kell, hogy jelentse, tekintve, hogy a Ptk.-ban rogzitett f0szabaly szerint a
szolgéltatdsnak alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. Rendelkeznie kell
tovabba azzal a mindséggel és nyljtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.

[10] Az alperes altal nyujtott szolgaltatds esetén, mely vetdmag tulajdonjogénak
atruhazasat jelentette, a terméknek alkalmasnak kellett lennie a mezdgazdasagi termesztés
céljara, ebbdl kovetkezéen meg kellett felelnie az irdnyadd specidlis jogszabaly (FVM
rendelet) altal eldirt 80%-os ardnyu csirazoképességre vonatkozo eldirasnak. E korben a
felperes allitotta a hibas teljesitést, igy neki, mint a szerz6dés jogosultjanak kellett bizonyitani
azt, hogy az altala vasarolt termék a teljesités idopontjaban hibas volt. A birdsag megjegyezte,
ha a hiba keletkezésének eredetét, idopontjat utobb mar nem lehet megallapitani, ez a jogosult
kockazati korébe tartozik.

[11] A felek kozotti szerz0dés targyat képezd vetdmag csirazoképességének, illetve
beltartalmi értékeinek meghatarozasa kiilonleges szakértelmet igényelt, ezért a birdsag a
perben lefolytatott szakértéi bizonyitast értékelte. Ennek keretében elsddlegesen a
maganszakértdi véleményt zarta ki a bizonyitékok korébdl, mivel az nem felelt meg a Pp.
302. §-aban irt kovetelményeknek. A felperes kezdeményezésére kozjegyz6i nemperes
eljarasban lefolytatott szakértdéi bizonyitds eredményét értékelve, a birdsag kitért arra, az
alperesi szolgaltatds mindségi kovetelményeinek megitélése targydban a szakértd sajat maga
kozolte, hogy nem rendelkezik kell6 kompetencidval.

[12] A szakértéi vélemény biréi mérlegelésének 4ltalanos szabdlyait ismertetve
Osszefoglaléan a birdsadg azt hangsulyozta, a szakértdi vélemény értékelése soran vizsgalni
kell annak logikai egységét, meggy6zd erejét, a per adataival vald Osszhangjat vagy
ellentmondasat. Az ismertetett értékelési elvek alapulvételével a birosag megéllapithatonak
talalta, hogy a teljesités idOpontjaban a szolgaltatott vetdmag csiraképességének mértéke
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azonos volt a fémzarolaskori iddponttal. A karszakértdé ugyanis még 1-2%-o0s
képességesokkenést sem tudott valosziniisiteni. A kelési hianyossagot és a nem megfeleld
mértékll csirazoképesség kozotti okozati Osszefliggést a karszakértd azon megallapitasa is
kizarta, mely szerint 62%-os csiraképességli mag szabvany alatti, az mar nem nevezhetd
vetdmagnak. Ettdl fiiggetleniil annak szabalyszerli elvetése esetén, szakmailag elfogadhato
ndvényi allomanyt lehetett volna termeszteni, azonban a 2021 tavaszan torténd kelés ennél
joval hianyosabb volt, ez utdlag nem rekonstrualhatd hibara utalhat. Az itélet alapjaul
szolgalo ténymegallapitdst megalapozd bizonyossag foka az észszerli kétely kizarasaban
hatdrozhat6 meg. A feltart feladatok és az igazsagiigyi karszakértdi vélemény alapjan a
birdésag a felperes altal allitott alperesi hibas teljesités bizonyossaga tekintetében észszeri
kételyt talalt, ezért a hibas teljesités nem tekinthetd bizonyitottnak. A birdsdg ezért a
kartéritési felel6sség tovabbi elemeit illetéen, igy kiillondsen az elmaradt haszon, a tényleges
kar, a karosulti kozrehatas tekintetében a tovabbi tényallas megallapitast, illetve bizonyitast
melldzte.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[13] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen kérve annak
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének helyt adast, masodlagosan pedig a hatalyon kiviil
helyezését. A fellebbezés indokolasdban elsddlegesen az elséfoktl birdsag itéletében
megallapitott tényallast ismertette, egyuttal kérte azt kiegésziteni azon nyilatkozataval, mely
szerint ebben az idészakban mashonnan is szerzett be ugyanilyen fajtaji vetdmagot, amely a
perbeliekkel szomszédos mezdgazdasagi ingatlanokon hidnytalan, egységes kelést mutatott.
Megjegyezte, ezt a kirendelt szakértd referenciaként is vizsgalta. Kérte tovabba figyelembe
venni, hogy az alperes vetéstechnikai hibara torténd hivatkozasat cafolja a mintan végzett
NEBIH vizsgalat, mely csak 62%-os csirazasi képességet mutatott ki, ami nem felel meg az
iranyadd FVM rendeletben eldirt 80%-0s minimum értéknek. Tényként kérte rogziteni
tovabba, hogy 1994 6ta folytat mezdgazdasagi tevékenységet, 6 profilja a lucernatermesztés,
mely 600 ha-os teriileten zajlik, de ehhez hasonlo és ilyen mértékii kelési problémat az elmult
30 év alatt nem tapasztalt.

[14] Jogi érvelése korében eldadta, az els6fokll birdsag a felmertiilt bizonyitékokat
nem Osszességében értékelte, helytelen kdvetkeztetést vont le azokbdl, ezért az itélet
megalapozatlan. Kiindulé tényként kérte figyelembe venni, hogy a ko6zds szemlén
megallapithaté volt, hogy az alperes altal értékesitett vetomag a perbeli teriileten nem kelt ki.
A felek ennek okat eltéréen értékelték, ugyanakkor a felperes allaspontjat a vetdmag letéti
mintdjanak utélagos NEBIH-hel torténé bevizsgaldsa alatamasztotta. A vizsgalt mintat a
NEBIH gyiijtotte be az E.. Kft. telephelyén, a minta azonositoja alapjin bizonyosan
megegyezik a felperes altal alperestdl vasarolttal. A felperes a tovabbiakban a 48/2004.
(IV.21.) FVM rendelet iranyado eldirdsat ismertette, kiemelve, hogy a vetdémagkénti
forgalomba hozatalhoz sziikséges csirdzasi mérték lucerna esetében legalabb 80%-os.

[15] A fémzarolt vetdmag, amennyiben mindségét 2 éven keresztiil megorzi, akkor a
NEBIH mintavétel alapjan utobb végzett vizsgalatnak a csirazasi képességet legalabb 80%-
osnak kellett volna kimutatnia, azonban a vizsgélat ettdl joval alacsonyabb, minddssze 62%-
os mértéket allapitott meg. Ez azt jelenti, hogy a vetémag csirazasi képessége 9 honap alatt
jelentdsen, mintegy 20%-kal romlott. A csirazoképesség fémzarolaskori allapotdhoz képesti
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romlasara a karszakértd egyértelmii valaszt nem tudott adni, megfeleld tarolasi koriilmények
esetén a csirazoképesség tobb évig megmarad, 1-2 honap alatt még 1-2%-os csokkenés sem
valoszinli. Az E.. Kft.-nél ezen feltételek, vagyis a megfeleld tarolas valdsziniisithetden nem
biztositott, ez okozhatta a 9 honapos id6szakban a 20%-o0s csirdzoképesség csokkenést. A
szakértd ezt a csokkenést olyan mértékiinek mindsitette, melybdl adoddan a termék mar nem
nevezhetd vetémagnak. A NEBIH altal kimutatott mindségromlas kizarélag az E.. Kft.-nél
meriilhetett fel, az ugyanis nem a felperestdl szdrmazott, és a nem megfeleld tarolasi
koriilményekre vezethetd vissza.

[16] Felperesi allaspont szerint a peradatokbol megallapithato, hogy a részére tortént
kiszallitast megeldzéen mar bekovetkezett a mindségromlés, hiszen 6 maga a vetdémagot
huzamosabb ideig nem tarolta, az révid idon beliil elvetésre keriilt. A perben kirendelt
igazsagiigyi szakérté szakvéleménye kapcsdn hangstlyozta azt is, hogy a vetémag kelési
hidnyossagait érintden felhozott termeléstechnikai hibakkal kapcsolatos alperesi
hivatkozasokat a szakértd nem taldlta megallapithatonak, igy kizarolag arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy a ndla bekodvetkezett kar a vetdmag csirdzasi képességének jelentOs
csOkkenésével all osszefliggésben. Ezt tdmasztja ala a szakvélemény kiegészités 15. és 16.
kérdésre adott valaszai is. A felperes allaspontja szerint a kar mértéke is bizonyitast nyert, a
szakvélemény azt alatamasztja.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. A fellebbezésben inditvanyozott tényallas-kiegészités kapcsan kitért arra, ezek
elsdsorban felperesi nyilatkozatokként értékelhetdk, melyek bizonyitékokkal nem
alatdmasztottak, masrészt irrelevansak azok a hivatkozasok, melyek azzal kapcsolatosak,
felperes milyen teriileten €s milyen régdta végez lucernatermesztést.

[18] Jogi érvelésként eldadta, dontd jelentdsége annak volt a perben, hogy a felperes
a hibas alperesi teljesitést nem tudta bizonyitani; ha a hiba keletkezésének oka, idépontja nem
allapithaté meg, ez a jogosult kockéazati korébe tartozik. A per sordn nem meriilt fel olyan
bizonyiték, peradat, mely megdontétte volna azt, hogy a fémzéarolaskori idépontban a NEBIH
igazolas szerinti 82-83%-0s mértékii csirdzasi képessége fennallt a vetdmagnak. Abbol, hogy
a 2021. szeptember 12-ei vizsgalat 62%-o0s csirazoképességet mutatott ki, nem Ilehet
kovetkeztetni arra, hogy a vetdmag teljesitéskori csiraképessége is szabvany alatti lett volna.
Alperes kiemelte, a vetdmag-mindsité bizonyitvanyok kodzokiratnak mindsiilnek, igy teljes
bizonyité erdvel tanusitjadk a vizsgalati eredményeket, a kozokirat tartalmi valddisagat a
felperes nem dontotte meg.

[19] A 2021 szeptemberében vizsgalt minta nem a felperes részére leszallitott
tételbdl szarmazott, annak nem megfeleld tarolasabol nem kovetkezik az, hogy az E.. Kft. a
felperes részére leszallitott vetdmagot is szakszerltleniil tarolta volna. Ez a perben nem is
nyert bizonyitast. Alperes mindezeken tul fenntartotta korabbi nyilatkozatait a nem megfeleld
felperesi talajelokészités €és vetéstechnologia alkalmazasaval kapcsolatban. A szakértd ezzel
ellentétes megallapitdsait vitatva eldadta, abbdl, hogy a szakértd a felperes terhére termesztés
technoldgiai hibat nem latott megéallapithatonak, semmiképpen sem kovetkezik, hogy a kelés
elmaradaséért az alperes lenne felelds. Ezen tilmenden tovabbi alperesi teljesitéstdl fliggetlen
novénypusztulasi okokat is felsorolt a szakérté. Mindezeken til az alperesi felelOsség
szempontjabol kizardlag annak van jelentdsége, hogy a vetémag a teljesités idopontjaban
hibas volt-e vagy sem, ezt pedig a felperes nem tudta bizonyitani.
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[20] A felperes tovabbi észrevételeket tett, elsédlegesen a NEBIH vetémag-mindsitd
bizonyitvanyban foglaltak megdontésére szolgald peradatokat ismertette. Ezen talmenden
hangsulyozta, a szakértéi bizonyitds termeléstechnoldgiai hibat esetében nem tart fel.
Allaspontja szerint az utélagos NEBIH vizsgalati eredmény megdontotte az alperes altal az
értékesitéshez felhasznalt vetdmag-mindsité tantsitvdnyban foglaltakat és a vetdmag
mindségi hibdjat igazolta. A vetdmag 2 éves iddszakra torténd megorzése eldirds, a perbeli
esetben azonban joval kordbban mar elvesztette a vetdmag mindsitéshez sziikséges
csirazoképességet. Felperes megjegyezte még, a nem megfeleld tarolasi koriilmények nem
bizonyitottak.

Az itélotabla dontésének indokai
[21] A felperes fellebbezése alaptalan.

[22] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosdg a fellebbezés sordn milyen korben biralhatja el az elsdfoktl birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birosdg dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkdrének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabdlyozza,
hogy a feliilbirdlati jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat €s korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[23] A fellebbezés tartalmat illetden az 0ij Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokl birosag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabbd azt anyagi vagy eljardsi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[24] A jelen iigyben a felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoktt birosag
itéletének megvaltoztatdsara ¢és az alperes kereset szerinti marasztaldsara, illetve az alperes
els6- és masodfoktl perkoltség fizetésére torténd kotelezésére iranyult, mig masodlagos
fellebbezésében a Pp. 381. §-ara hivatkozassal az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsagnak 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[25] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény rendelkezései szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.
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[26] Az el6bbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezd fél az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és annak hatdlyon kiviil helyezését is kéri, a masodfoku
birosagnak elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmet kell vizsgalnia, és
csupan ennek megalapozatlansaga esetén donthet az els6foku birdsadg itéletének
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemrdl.

[27] A Pp. 381. §-a értelmében a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[28] A felperes az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelme kapcsan arra
hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag a perben felmeriilt bizonyitékokat nem Gsszességében
értekelte, erre figyelemmel helytelen kovetkeztetést vont le, igy az itélet megalapozatlan,
jogszabalysértd. Kérte az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitését is.

Az itélotabla e korben egyetért az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel. A
felperes az elséfokt eljarasban nem hivatkozott arra, hogy az alperessel egyidejiileg
ugyanazon idészakban vasarolt vetOmagot is a B... Bt.-t6l. Csupan azt adta el6, hogy hasonlé
terményt termesztett a szomszédos ingatlanokon is, melyet a kirendelt szakértd referenciaként
vizsgalt.

[29] A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben 1j tény allitasara akkor
keriilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzd targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén rad nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett
volna.

[30] Az elébbiekre figyelemmel a felperes eldbbi allitdsat az itélotabla nem vehette
figyelembe a fellebbezés elbiralasakor. Megjegyzi mindemellett az itélotabla, hogy a felperes
altal hivatkozott tény a jogvita eldontése szempontjabdl nem relevans, a szakértéi vélemény
egyébként pedig figyelembe vette ezt a felperesi hivatkozast. Hasonléan sziikségtelen
kiegésziteni az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy az alperes a kelés
hidnyat a felperes termeléstechnologiai hibajara vezette vissza (ennek bizonyitasara a perben
mar nem is volt sziikség), valamint azzal sem, hogy a felperes 1994 6ta folytat mezdgazdasagi
tevékenységet és fO profilja a lucernatermesztés, amely jelenleg is 600 ha teriileten zajlik; a
perbelihez hasonld és mértékii kelési problémat pedig 30 év alatt nem tapasztalt, hiszen ezek
olyan altalanossagban tett nyilatkozatok, melyek a konkrét perbeli szerz6dés koriilményeire, a
teljesités szerzédésszerliségére nem vonatkoztathatok.

[31] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
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[32] A bizonyitas anyagan alapuld ténymegallapitas logikai tevékenység, amelynek
soran a bizonyitott tényekbdl, bizonyitékokbol kovetkeztet a birdsag a bizonyitando, jogilag
relevans tényekre. Ennek sordn megallapitja a bizonyitasi eszkozok hitelességét, annak fokat,
a bizonyitékok erejét, bizonyitd értékét, jelentOségiiket a jogvita eldontése szempontjabol,
értékeli a tanuvallomas hitelt érdemld voltat, a szakértéi vélemény logikai meggy6z0 erejét,
az okirat valodisagat, a targyi bizonyitékok allapotat stb. A bizonyitd adatokat a birdsag
egyenként és Osszességiikben értékeli, megvizsgalja, €és Osszehasonlitja bizonyitd értékét,
figyelembe veszi Osszefiiggéseiket, és ellentmondasaikat, €és ennek eredményeként alakitja ki
a valosagrol szerzett meggydzodését, amelyet ténymegallapitdsok formdjaban rogzit
hatarozata indokolasaban. A szabad mérlegelés eredményében megnyilvanuld bizonyossag
nem szubjektiv vélemény, objektive megalapozottnak kell lennie (Dome Attila: A bizonyitas
altalanos szabalyai, in: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartasrol és kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja II-III., HVG-Orac, Budapest, 2018., 1191-1192. oldal).

[33] A felperes nem is a bizonyitasi eljaras hidnyossagara hivatkozott az elséfoku
birdsadg jogszabalysértéseként, hanem a perben felmeriilt bizonyitékok nem megfeleld
értekelésére. Ugyanakkor a bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének helyessége az itélet
anyagi feliilbirdlata soran vizsgalhato, a téves, okszeriitlen mérlegelés feliilmérlegelésére
lehetéséget ad a Pp. 369. § (2) bekezdés d) pontja. Onmagaban a Pp. 279. §-ara, mint
jogszabalysértésre tortént hivatkozas eljarasi szabalysértésként az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem vezethet (BDT2023. 4682. III.). A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
érdemi mérlegeld tevékenységét tehat nem az eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat
korében — megvaltoztatasra is iranyuld fellebbezési kérelem esetén — vizsgéalhatja és biralhatja
feliil (BDT2023. 4672).

[34] Az eldbbiekre figyelemmel az itélétdbla megalapozatlannak talalta a felperes
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét, ezért a tovabbiakban a
fellebbezést a megvaltoztatasra irdnyuld kérelem korében eldadott indokokra figyelemmel
vizsgalta.

[35] A perbeli jogvita elbirdldsdhoz a Ptk. alabbi rendelkezéseit kellett alkalmazni: a
Ptk. 6:137. §-a szerint a szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszer
teljesitésének az elmaradasa.

[36] A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzdédésben vagy jogszabalyban
megallapitott mindségi kdvetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a
hibat a szerzodéskotés idOpontjaban ismerte vagy a hibat a szerzédéskotés idopontjaban
ismernie kellett.

[37] A Ptk. 6:142. §-a alapjan, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés iddpontjaban elére nem lathato
koriilmény okozta és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa.

[38] A Ptk. 6:144. § (2) bekezdése értelmében a kar fogalmara és a kartérités
modjara a szerzédésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo szabdlyokat kell
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alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités méltanyossagbol valé mérséklésének nincs
helye.

[39] A felperes a perben azt allitotta, hogy az alperest6l vasarolt lucerna nem, illetve
igen hianyosan, kis mértékben kelt ki csupan, errél a felek kozos helyszini szemlén is
meggy0zddtek. Akkor a 4 bevetett tablabol 3 esetében csak foltokban, illetve egyaltalan nem
volt fellelheté a névény nyoma (8. sorszamu alperesi beadvany, A/7. szamu melléklet). Arra
hivatkozott, hogy az alperes altal szolgaltatott — ténylegesen az E.. Kft. altal széllitott —
lucerna a NEBIH altal ellendrzott és fémzarolt csomagolas ellenére mar a teljesités
idoépontjaban sem felelt meg a szerzOdésben meghatarozott feltételeknek a csirdzoképesség
tekintetében.

[40] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosadg valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[41] A bizonyitasi teher Pp. szerinti f0szabalya szerint a hibas teljesités tényét az ezt
allito jogosultnak kell bebizonyitania. A hibas teljesitésbdl eredd barmilyen joga gyakorlasa
érdekében a jogosultat terheli a bizonyitasi kotelezettség, hogy a hiba oka a teljesités
idépontjaban a szolgaltatdsban (a szolgaltatott dologban) megvolt. A relevans idépont a
teljesités idépontja, hiszen a szerzddésszegés a hibas teljesitésben all. Ha utobb a hiba
keletkezésének eredetét, idépontjat megallapitani mar nem lehet, e koriilmény a jogosult
kockézatahoz tartozik (Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V.
torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter).

[42] A felperes a perben az alperesi hibas teljesitést két oldalrdl is bizonyitani
kivanta. Egyrészt a NEBIH 2021. szeptember 10-i ellen6rz6 vizsgalatinak eredményére
hivatkozott, amely a csiraképességet 62%-ban hatarozta meg, masrészt a perben lefolytatott
szakértdi vizsgalattal azt kivanta alatamasztani, hogy nem termeléstechnikai hibak okoztak a
kelés jelentds mértékli hidnyossagat. Valdjaban a Ptk. 6:157. §-aban szabalyozott hibas
teljesités fentebb ismertetett torvényi tényallasara figyelemmel az elséfoku birdsag azt
vizsgalta helyesen, hogy kétséget kizaroan megallapithato-e, az alperes altal szolgaltatott
termény a teljesités idopontjaban nem felelt meg a szerzddésben, illetéleg az iranyado
jogszabalyban el6irt kdvetelményeknek.

[43] A novényfajtak allami elismerése, valamint a szaporitd anyagok eléallitasarol és
forgalomba hozatalarol sz6lo 2003. évi LIL. tv. 20. (1) bekezdése értelmében a szantofoldi
novényfa] vetOmagjat a torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban (FVM rendelet)
foglaltak szerinti eljarasban kell mindsiteni.

[44] A szanto6foldi novényfajok vetOmagvainak eldallitasarol és forgalomba
hozatalarol szo6l6 48/2004. (IV.21.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM rendelet) 2. §-a
szerint a szant6foldi vetémagvak eldallitasaval és forgalomba hozatalaval kapcsolatos
ellendrzési feladatokat elséfoku hatosagként a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(NEBIH) latja el.
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[45] Az FVM rendelet 39. § (1) be,kezdése értelmében a Magyarorszagon
arutermesztéssel forgalomba keriil vetdmagot a NEBIH fémzarolja.

[46] Az FVM rendelet 3. § 62. pontja szerint e rendelet alkalmazasaban vetdmag-
mindsitd bizonyitvany: a fémzarolt vetdmagtételre vonatkozo okirat, amely tartalmazza a tétel
adatait és igazolja a forgalomba hozatal feltételeinek valo megfeleloségét. A 4. § (1)
bekezdése szerint vetdmagot kizardlag a rendeletben foglalt eléirasoknak megfeleléen szabad
forgalomba hozni.

[47] Az alperes altal szolgéltatott vetdmagot a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi
Hivatal 2021. januar 11-én, illetéleg februar 1-jén megvizsgalta. A vetdmag-mindsitd
bizonyitvanyok (a keresetlevél mellékletei) tantsitasa szerint a mintavétel és a fémzarolas
2020. december 14-¢n, illetéleg 2021. januar 22-¢én tortént meg, ekkor a mintak tisztasaga
99,9%, illetdleg 99,3%, mig az ép csira 82%, illetdleg 83%-o0s volt. A szallitdlevél tanusaga
szerint (8. szamu alperesi ellenkérelem, A/4. szamu melléklet) a felperes nem jelezte, hogy a
szallitaskor mindségi probléméaja meriilt volna fel a terménnyel kapcsolatban.

[48] A NEBIH altal fémzarolt vetdmag mindségi hibajat lehet allitani a felek kozotti
vita esetén, az eredményes bizonyitas feltétele ugyanakkor az, hogy a megismételt NEBIH
vizsgalatnak hitelt érdemlden igazolnia kell az ugyanazon terménybdl szabalyszerlien vett
mintavétel eredményeként a vetdmag csiraképességének hidnyossagat, feltéve, hogy a
fémzarolads és az ellendrz6 mintavétel kozotti tarolas szakszertisége, szabalyszeritisége is
igazolhato.

[49] A perbeli adatokbol megallapithatd, hogy az ismételt mintavételre nem a
felperesnél tarolt, a vetésbdl megmaradt fémzarolt vetdmagbol keriilt sor, mivel ilyen
megmaradt tétellel a felperes nem rendelkezett, hanem az E.. Kft.-nél megdrzott Un. , letéti
mintab6l”. Az E.. Kft. altal szolgaltatott mintat vizsgalta a NEBIH (8. szamu alperesi
ellenkérelem A/8. szamu melléklet: személy 1 neve és a NEBIH kozotti levelezés;
6.G.40.004/2022/21. szamu jegyzOkonyv 4. oldal utols6 bekezdés, személy 2 neve felperesi
iigyvezetd nyilatkozata). A keresetlevélhez csatolt vizsgalati jegyzokonyvek tantisaga szerint
az ellenérzott minta maganmintavételbol szarmazott, a minta csomagolasa pedig papirtasak
volt.

[50] Az FVM rendelet 41. § (1) bekezdése értelmében a mintavevd személyétol
fiiggben a minta — az ahhoz fiz6d6 joghatasokat tekintve — lehet hivatalos, hiteles vagy
maganminta.

[51] A kontroll vizsgalat eredményeként kimutatott gyenge csirdzoképesség
onmagaban még nem elegendd a felperes altal allitott hibas teljesités bizonyitdsahoz. A
vizsgalati jegyz6konyvekbdl ugyanis nem allapithaté meg, hogy a fémzarolastol az ismételt
(magan)mintavételezésig szabalyszerlien keriilt-e taroldsra az utdbb bevizsgalt vetdmagminta.
Fellebbezésében a felperes maga is arra a megallapitasra jutott (4. oldal alulrodl a 3., illetéleg
1. bekezdés), hogy ,megallapithato, az E.. Kft..-nél a megfeleld tarolas feltételei
valészintisithetéen nem biztositottak (legaldbbis a konkrét ligyben nem megfeleld tarolas
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tortént)”, ,igy a NEBIH altal kimutatott mindségromlas kizarélagosan az E.. Kft.-nél
kovetkezhetett be”, mivel a fémzarolt termény elvetése nem sokkal a fémzarolast kovetden
tortént.

[52] A felperes elobbi allitasat az itélétabla annyiban osztja, hogy valéban nem nyert
bizonyitast a perben, a megismételt vizsgalat soran felhasznalt minta szabalyszeriien,
szakszerlien keriilt-e taroldsra, és mintavételezés koriilményei sem tisztdzottak annyiban,
hogy valoban azonos terménybdl szarmazik-e az elvetett lucerna magokkal, igy a vizsgalat
eredmény¢ébdl nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a perbeli vetdémag mar a teljesitéskor
is hibas volt. A felperes érvelésének egyébként logikailag ellentmond az a tény is, hogy mig
allitasa szerint a kelés nagyon hianyos volt, ,,szinte semmi nem kelt ki (felperesi ligyvezetd
nyilatkozata, 6.G.40.004/2022/21. szamu jegyzokonyv 3. oldal utolsoé bekezdés), ehhez képest
a késobbiekben elvégzett ellendrzd vizsgélat a vetdmagok mintegy 60%-o0s csirazoképességét
mutatta ki, vagyis elvileg a vetés idopontjat kdvetden, a tarolas soran a mintdk ,,mindségi
javulasanak™ kellett volna bekovetkeznie, ha a felperesi allitds szerint mar a teljesitéskor
fennallt a szinte teljes mértékli csirazasképtelenség. Ehhez képes életszertinek fogadhaté el az
a szakértéi magyardzat, hogy az eredetileg megfelelé mindségli vetdmag, az E.. Kft.-nél, a
késObbi  szabdlyszerlitlen tdrolds miatt vesztett mintegy 20%-os mértéket a
csirazoképességébdl (60. sorszdm alatti szakvélemény 4-5. oldal).

[53] A kifejtett indokokra figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint az els6foka
birésag a helyesen megallapitott tényallasbol okszerli kovetkeztetésre jutott, ezért az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[53] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a jogi képviseldvel eljart, irasbeli ellenkérelmet el6terjeszté alperes masodfoka
eljarasi koltségeinek megtéritésére, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint az (5) bekezdés alapjan allapitotta
meg, alkalmazva emellett a (6) bekezdés mérséklési szabalyat is, figyelemmel arra, hogy az
ellenkérelem rovid terjedelmii volt és a masodfoku eljarasban targyalés tartdsara nem kertilt
SOf.

Szeged, 2024. aprilis 29.
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