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P£.I11.20.093/2020/6. szAm

A felperesek:

Felperes1 I. rendii;

Felperes?2 II. rendii;

Felperes3 III. rendti (mindhdrman cim2. alatti lakosok)
A felperesek képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cimé.)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim7.)

Beavatkozo alperes érdekében:

alperesi beavatkozé (cim8.)

Az alperes érdekében beavatkozo képviseldje:
igyvéd (cim10.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 71. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.P.21.311/2017/70. szam itélete

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Az éllam éaltal el6legezett koltség viselésére vonatkozd részében megvaltoztatja, €s kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a birosagi gazdasagi hivatal felhivasara — 362.925
(haromszazhatvankettdezer-kilencszazhuszonot) forint allam altal eldlegezett koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 800.000

(nyolcszazezer) forint masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A 1II. rendii felperes 2010. november 18. napjan, terhességének 28. hetében erds fajasok miatt
jelentkezett az alperesi intézményben, ahol a kezel6orvos Magnerot tabletta szedését javasolta
¢és tovabbi vizsgalat nélkiil hazakiildte. Miutan a II. renddl felperes fijdalmai nem enyhiiltek,
felkereste a haziorvosat, aki azonnal ment6t hivott, és az akkor mar er6sen vérzo II. rendi
felperes alperesi intézménybe szallitdsarol intézkedett. Méhlepény levalas miatt siirgdsségi
csaszarmetszéssel, 1.100 gramm sullyal, 2/5 Apgar-értékkel sziiletett meg az 1. rendi felperes.
Sulyos, életveszélyes allapota miatt a Korhaz Perinatalis Intenziv Centrumaéba szallitottak,
ahol 2011. februar 11. napjaig kezelték.

Az alperes orvosa a II. rendi felperes egyértelmii panaszait figyelmen kiviil hagyva nem
végzett tokometriat, nem ellendrizte a méhszaj allapotat sem kézzel, sem ultrahanggal, igy
nem deriilt ki, hogy a II. rendii felperesnél megindult a korasziilés. Emiatt nem kezdték meg a
tokolizist (a fajasok csokkentését), illetve a szteroid profilaxis alkalmazasa is elmaradt. Az
idoben elkezdett tokolizis néhany nappal eltolhatta volna a sziilés befejezését, amely az I.
rendl felperes jobb tiidéallapotat eredményezhette volna. Amennyiben reggel 8-9 6ra kozott
diagnosztizaltak volna a megindult korasziilést, még lett volna i1d6 a II. rendli felperest
mentdvel a Helység9-1 Kérhaz Perinatalis Intenziv Centruméba szallitani, ahol a megsziiletett,
éretlen magzat kezeléséhez sziikséges feltételek adottak voltak. Szakszerli orvosi ellatas
esetén az esélyei mindenképpen javultak volna a maradand6 egészségkarosodas nélkiili
felépiilésre, illetve a kisebb mértékii egészségkarosodasra.

A kezelést végzd szakorvossal szemben biintetd eljards indult, ¢és a Jarasbirdsag
2.B.281/2014/14. szamu, a Torvényszék mint masodfoku birosag Bf.510/2015/4. szamu
végzésével helybenhagyott itéletével foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége
miatt pénzbiintetésre itélte. A biintetdiigyben eljard birdsagok megallapitottdk, hogy
amennyiben az orvos foglalkozéasa szabalyainak megfelelden jar el, akkor a II. rendl felperes
elébb jut adekvat orvosi ellatashoz, és ez mind az 6, mind az I. rendii felperes szamara
eldnyOsebb helyzetet eredményezett volna.

Az 1. rendii felperes sziiletésekor maradandé agyi karosodast, spasticus agyi bénulast, ennek
okan maradand6 mozgésszervi fogyatékossagot és tompalatast szenvedett el. Jelenleg kilenc
éves, a Helységl/2/7-i Iskola Altalanos Iskola als6 tagozatos tanuloja, mozgasszervi
fogyatékos, sajatos nevelési igényl gyermek, aki kiilonleges banasmodot, kiemelt figyelmet
igényel.

Altalanos tajékozottsaga életkoranak megfeleld, szellemileg kortarsaitol nem marad el,
latashianyat szemiiveggel korrigaljak, onalloan jar, jarasképe azonban aszimmetrikus, jobb
als6 végtagjaval széles alapon, korivet formalva jar. Egyensulyi feladatokat nehezen, vagy
nem tud megoldani, teljes talpon vald terhelésnél hatraesik és futds kdzben mozgasanak
aszimmetridja, féloldalas jellege felerésodik. Balkezes, jobb oldalon a kézfogas erdssége
joval gyengébb, a differencidlt ujjmozgasok kivitelezését jobb kezén csak a bal kéz
segitségével, beigazitassal tudja végrehajtani. Guggolasbdl kapaszkodva tud csak felallni,
ismétlédé mozgasokban mindkét oldalon elmaradas all fenn. Folyamatos egészségiigyi,
pedagogiai célu habilitacids és rehabilitacids foglalkozasokon valo részvételét iskolai keretek
kozott biztositjak, de egyéni mozgasfejlesztésre az iskolai kereteken kiviil is sziiksége van. A
mozgasszervi fogyatékossdga maradando, életmindsége romldsanak megakadalyozasa
érdekében ¢lete végeéig kiilonb6zd mozgasjavitd gyodgytorna, gyogyuszas, gyogylovaglas,
mozgasfejlesztd torna végzése indokolt. Allapotaban javulds nem varhato, a rehabilitacios
kezelések hianydban mozgasszervileg jO eséllyel allapotrosszabbodds 1épne fel.
Egészségkarosodasa az ¢életmindségét jelentésen rontja, a sulyos foku Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa valosziniisithetden felndtt kordban eléri az 50%-ot.

Miutén egészségkarosodasa sziiletésétol fogva fennall, fejlédésében ehhez alkalmazkodott,
allapotat nem ¢€li meg veszteségként, massaganak észrevétele és foként értelmezése majd a



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Pécsi [télstabla 3
[11.P£.20.093/2020/6/1

serdiildkorban okozhat jelentésebb pszichés megterhelést a szdmara. Kortarsaihoz mérten
Iényegesen kevesebb szabadiddvel és fejlodéséhez sziikséges jatéklehetoséggel rendelkezik, a
kortars kapcsolatok kialakitasa is elneheziilt. Mozgasszervi akadalyozottsdga, latdsromlasa
jelentdsen korlatozza aktivitasi lehetdségeit, a sziileivel tolthetd szabadidds tevékenységét is.

Az 1. rendl felperes gondozasat, apolasat €s felligyeletét sziilei, a II. és III. rendi felperesek
biztositjak, amely egy egészséges gyermekhez képest nyolc éves korig napi tiz 6ra, majd
nyolc éves kortol napi hat 6ra tobbletidd raforditasat igényel. Az 1. rendii felperes napi €s heti
rendszerességgel torndzik, masszirozasra, mozgasfejleszté foglalkozasokra, gyogytornara,
gyogyuszasra ¢és gyogylovaglasra jar, ehhez allandé utaztatast, kisérést és feliigyeletet
igényel. Az otthoni fejlesztéshez sziikséges szaktudast a II. rendii felperes a fejlesztést végzo
szakemberek segitségével elsajatitotta.

A 1I. és III. rendi felperesektdl az 1. rendi felperes egészségi allapota, a tdmogatd sziildi
hattér biztositasa az életmddjuk teljes atalakitasat kivanta meg. A II. rendli felperes munkat
vallalni nem tud, szabadidejét ¢és rekreacios idejét fel kellett adnia a gyermek gondozasa,
ellatasa, feliigyelete miatt. Szocialis, tarsadalmi kapcsolatai beszikiiltek, a csaladon beliil
hatranyosan megvaltozott a szerepe, egzisztencialis kondiciéi gyengiiltek, az 1jabb
gyermekvallalas tervérdl lemondott és a héazastarsaval vald kapcsolata is besziikiilt. A III.
rendii felperes pszichés miikddésének szinvonala is jelentdsen romlott, mivel a
csaladfenntartd szerep kizardlag red harul, ebbdl adoddéan szabadideje, rekredcios
tevékenysége megsziint, szocialis kapcsolatai besziikiiltek, az egzisztencialis bizonytalansaga
erds0dott. A héazastarsi kapcsolat intimitdsdnak gyengiilése a sziilok életmindségét jelentdsen
rontja.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest az 1. rendii felperesnek
20.000.000 forint, a II. rendi felperesnek 8.000.000 forint, a III. rendii felperesnek 5.000.000
forint nem vagyoni kartérités, valamint a fenti Osszegek 2010. november 18. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. A II. és III. rendi felperesek mint egyetemleges
jogosultak  apolasi-gondozasi  koltségként 24.731.366 forintban, kisegité haztartési
tobbletkdltség jogcimén 204.168 forintban, rehabilitacidos koltség jogcimén 5.465.000
forintban, gydgyaszati segédeszkdz jogcimén 168.000 forintban, mosési, ruhakopasi
tobbletkoltség cimén 356.000 forintban, kozlekedési tobbletkoltségként 824.325 forintban,
gépjarmii vételaranak koltsége jogeimén 1.965.000 forintban, és ezen 6sszegek kdzéparanyos
idéponttol szamitott késedelmi kamataban kérték marasztalni az alperest. 2020. junius 1.
napjatél havi 317.753 forint jaradék megfizetését is igényelték, valamint az alperes
perkdltségben marasztaldsat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allaspontja szerint orvosanak
szakmai mulasztdsa nem volt, illetve az allitott mulasztis nincs okozati dsszefiiggésben az 1.
rend{i felperesnél kialakult egészségkarosodassal. Osszegszeriiségében jelentdsen eltulzottnak
talalta a felperesek keresetét.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperes
részére 20.000.000 forintot, a II. rendi felperes részére 8.000.000 forintot, a III. renda
felperes részére 5.000.000 forintot nem vagyoni kartérités cimén.

Kotelezte tovabba, hogy vagyoni kartérités cimén fizessen meg a II-III. rendi felperesek
részére 30.568.534 forint tokét, ezen beliil

gondozasi apolasi koltség cimén 24.731.366 forintot, valamint ennek 2015. januar 1. napjatol
jaro késedelmi kamatat,

haztartasi kisegitd munka cimén 204.168 forintot, és ennek késedelmi kamatat 2013. julius 1.
napjatol,
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rehabilitacios koltség cimén 5.465.000 forintot, és ebbdl 2.400.000 forintnak 2015. januar 1.
napjatol, 1.444.000 forintnak 2013. januar 1. napjatol, 585.000 forintnak 2018. marcius 1.
napjatol, 550.000 forintnak 2019. januar 1. napjatol, 490.000 forintnak 2018. januar 1.
napjatol jaro késedelmi kamatat,

gyogyaszati segédeszkoz cimén 168.000 forintot, és ennek 2015. janudr 1. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a II-III. felperesek részére véghataridd
nélkiil 2020. junius 1. napjatol havi 282.733 forint koltségpotld jaradékot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta €s az alperest 2.950.870 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasban felhivta az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény
(Eiitv.)77.§ (3) bekezdését, 78.§ (1) bekezdését és a 244. § utald szabalya folytan a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 75.§ (1)
bekezdését, 76.§-at, 318.§ (1) bekezdését, 339.§ (1) bekezdését, 348.§ (1) bekezdését, 355.§
(1)-(4) bekezdését, és ismertette a karokozas idOpontjaban hatalyos terhesgondozasrol szolo
33/1992. (XII. 23.) NM rendelet relevans szabdlyait. A perben beszerzett igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes orvosa az elvarhatd
gondossagot sulyosan megsértette, amikor a II. rendli felperest panaszai ellenére nem
vizsgalta meg, a megfeleld ellatdst (tokometria, tokolizis kezelés, szteroid profilaxis)
elmulasztotta. A vizsgalat elvégzése esetén a méhszdj tagassaga alapjan kovetkeztethetett
volna a sziilés beindulasara, és ha a korasziilés a megfeleld kezelés ellenére sem lett volna
elkertilhetd, akkor is lehetdség lett volna annak késleltetésére. Az igy rendelkezésre all6 id6
alatt pedig a II. rendii felperes atszallithato lett volna a Helység9-1 Korhaz Perinatélis Intenziv
Centrumaba. Annak a kérdésnek, hogy a II. rend felperes veszélyeztetett terhesnek mindsiilt-
e, az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott dontd jelentOséget, mert a korasziilésre utald
panaszok esetén az egészséges statuszu terhesnek ugyanugy jar a fokozott gondossag, mint a
veszélyeztetett statuszu terhesnek. Ha az alperes orvosa a téle elvarhaté gondossaggal, a
szakmai szabalyok és a protokoll szerint jar el, akkor az 1. rendii felperes esetében a
maradandd  egészségkarosodas kialakuldsat megakadalyozhatta vagy annak kéros
kovetkezményeit mérsékelhette volna.

Utalt ra az els6fokt birdsag, hogy az alperes orvosdnak biintetdjogi feleldsségét az ligyben
eljart biintetobirdsagok jogerdsen megallapitottak. A biindsség kérdése a biintetdbirdsagok
altal megallapitott tényallason alapul, ez a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 4.§ (2) bekezdés alapjan a polgari perben eljart
birosagot is koti, igy nincs jogi lehetdség a keresetet elutasitdo dontés hozatalara.

Rogzitette az els6foku birdsag, hogy az alperes orvosanak mulasztasa kovetkeztében az 1.
rendl felperes egészséghez, testi épséghez fiiz0dO jogat, mig a II. és III. rendii felperesek
egészséghez, valamint az egészséges csaladban ¢éléshez vald jogat érte sérelem. Az 1. rendil
felperes nem ¢lheti az egészséges gyermekek életét, mind iskolai, mind szabadideje
eltoltésében jelentds korlatozasokat szenved el. A fizikai allapota fejlesztése és megdrzése
érdekében néha komoly fajdalmak gyotrik és fejlesztése olyan sok iddt igényel, ami a teljes
¢letére hatast gyakorol. A felndtté valas majd tovabbi problémakat okoz szdmara, mivel a
palyavalasztasa és a csalddalapitasa is nehezebb lesz, mint egészséges kortarsainak. A II.
rendii felperes a gyermeke megsziiletése Ota mindent megtesz a gyermek egészségi
allapotanak, fizikai korlatozottsaganak javitasa érdekében. Ezt azonban a sajat élete, korabbi
foglalkozasa feladasa aran érte el, a nap huszonnégy orajaban a gyermekével foglalkozik.
Munkat véllalni a jovOben sem tud, a szabadideje eltdltésében, szérakozasban, sportolasban
akadalyozva van. A III. rendl felperes a hazastarsat mindenben tdmogatja, emellett rd harul a
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csalad létfenntartdsa is. A szabadideje eltoltésében ugyantgy korlatozott, mint hazastarsa és a
sok kotelezettség hatranyosan érinti a parkapcsolatukat.

Az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy a felperesek altal kért nem vagyoni kartérités nem
elttlzott mértékii, de nem a karesemény idépontjaban, hanem a mai arszinvonalon alkalmas
az Oket ért hatranyok kikiiszobolésére. Az 1. rendii felperes esetében igy 20.000.000 forintot, a
II. rendt felperesnél 8.000.000 forintot, mig a III. rendl felperesnél 5.000.000 forintot talalt
alkalmasnak a nem vagyoni sérelmek kompenzalasara.

A vagyoni karigények korében gydgyaszati segédeszkozként elfogadta a gydgycipd
sziikségességét, ennek koltségeként 2020. majus 31. napjaig 168.000 forint, 2020. junius 1.
napjatol pedig havi 1.867 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A gondozasi-dpolasi koltség cimén eldterjesztett igényt mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében megalapozottnak talalta. Az orvosszakértdi vélemény szerint az 1. rendii
felperes nyolc éves koraig (2018. november 18. napjaig) napi 10 ora, nyolc éves koratol
(2018. november 19. napjatol) napi 6 Ora dapoldsi, gondozasi tobbletidd sziikséglet
megallapitasat fogadta el indokoltnak. A IL-III. rendli felpereseket a torvényi garantalt
minimum oOrabér alapulvételével e cimen 24.731.366 forint hatralékos gondozési, apolasi dij
illeti meg, és 2020. junius 1. napjatol havi 220.886 forint jaradék.

A szakértéi vélemény alapjan az I. rendli felperes egyéves és kétéves kora kozott egy év
id6tartamra napi egy Ordban talalta indokoltnak a haztartasi kisegitd munka végzését, ezért a
torvényi minimalbér o6radij alapjan kotelezte 204.168 forint megtéritésére az alperest.

Az 1. rendii felperes agyi bénulasbol fakado allapotara tekintettel rehabilitacios célu
kezelésekre szorul. Az OEP altal finanszirozott gyogytornan feliil allapota szinten tartasahoz
szlikséges a DSGM gybdgygimnasztika, a Petd-gydgytorna, a gydgylovaglas, a gyogymasszor,
és a gyogyuszas. Az indokolt és megtéritendd rehabilitacidés koltségigény Osszességében
5.465.000 forint, 2020. junius 1. napjatol a rehabilitacids jaradék havi 60.000 forint.

A mosasi-ruhakopasi tobbletkoltség és a kdzlekedési tobbletkoltség megtéritésére az elsdfoka
birdsdg nem latott lehetdséget, mert ezek a koltségek egészséges gyermek esetében is
felmeriilnek. Az 1. rendi felperes és kiséroje Helység3/6/8-1 gyogykezelésekre €s mas
egészségligyl centrumokba utazasidnak koltsége a tarsadalombiztositds altal finanszirozott,
ezért a II-1II. rendi felperesek keresetét ebben a részében is alaptalannak talalta. A gépjarmii
vételaranak koltségét nem mindsitette karnak, mert a megvasarolt jarmii vagyoni értékkel bir,
az a felperesek vagyonat gyarapitja, a vételar megtéritése ezért a karonszerzés tilalmaba
iitkdzne.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan marasztaldsanak leszallitasa
érdekében. Az indokoldsban kiemelte, hogy orvosa a sziikséges vizsgalatokat elvégezte,
megtapintotta az II. rendli felperes hasat €s Baby Doppler késziilékkel meghallgatta a magzat
szivhangjat. Méh eredetli gorcsds tevékenységet ennek alapjan nem diagnosztizalt, olyan
tiinetet nem észlelt, amely eldrevetitette volna a korasziilés megindulasat, illetve amelyre
figyelemmel tovabbi vizsgalat elvégzése valt volna sziikségessé¢, mulasztdsa ezért nem
allapithato meg. Hangsulyozta, hogy az I. rendli felperes egészségkarosodasa a korasziilott
statuszabdl és nem a vizsgalat elmaradasabol fakad, igy a felperesek kara az egészséges
sziiletés¢hez fiz0d6 esély elvesztése, nem pedig a maradandd egészségkarosodasa. A
gyogyulasi esély elvesztése igy aranyos, az egészségkarosodds — mint eredmény -
szambavételénél alacsonyabb mértékli nem vagyoni karigényt alapozhat meg csupan. A
megitélt vagyoni kartéritési igények pedig nem az esély elvesztésével, hanem a maradand6
egészségkarosodassal allnak okozati Osszefliggésben, igy ezek tekintetében a felperesek
keresete nem teljesithetd. Fellebbezése Pf. 3. sorszam alatti kiegészitésében — mésodlagos
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fellebbezési kérelemként — a nem vagyoni kartérités osszegét az 1. rendli felperes esetében
5.000.000 forintra, a II. rendt felperes esetében 2.000.000 forintra, a III. renddi felperes
esetében 1.000.000 forintra, az egyOsszegl, illetve hatralékos vagyoni kartérités Osszegét
perkoltség Osszegét pedig ezek ardnyaban mérsékelni. A vagyoni kartérités leszallitasat annak
alapulvételével kérte, hogy az I. rendli felperes nyolc éves koraig legfeljebb napi 6t ora,
tizennyolc éves koraig napi két ora tobblet apolasra-gondozasra szorul. A tovabbi vagyoni
karigények esetében fenntartotta az azok teljes elutasitdsara vonatkozo fellebbezési kérelmét,
a gyogyulasi esély elvesztésével, mint karral vald okozati 6sszefliggés hianyara hivatkozéssal,
altalanossagban utalva azok eltulzott 6sszegére is.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku birosag a
Helység4-i Tudomanyegyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézetének szakvéleménye alapjan
(5.P.21.311/2017/59. szdm) az alabbiakkal egésziti ki:

Az 1. rendi felperes palyavélasztasi lehetdségeit kialakult egészségkarosodéasa besziikiti,
fizikai igénybevételt, terhelést jelentd szakmakban valod elhelyezkedése kizartnak tekintheto.
Tisztan szellemi tevékenységgel jaro (pl. irodai) munka végzésére varhatdan korlatozas nélkiil
képes lesz, azonban azok a szellemi munkdk, amelyek a nagy- valamint finommotorika
épseégét igénylik (6vodapedagogus, tanitd, egészségiligy nagy része) nem lesz kivitelezhetd
szdmara. Mozgasszervi akadalyozottsagabol adoddan megalapozottan vélelmezhetd, hogy
mind a késébbi tarsas kapcsolatainak kialakitdsaban, mind a parvalasztasaban az ilyen
gondokkal nem kiizdé tarsainal tobb kihivassal, nehézséggel fog talalkozni. Kialakulo
testképe Onértékélésére is hatast gyakorol, igy ennek a folyamatnak a segitése, akar
szakember igénybevételével kiemelt figyelmet érdemel.

Az 1. rendi felperes mozgasszervi allapota miatt sziikséges gyogycipd alkalmazasa, amelybdl
évente két parat hasznal el. Sziiletését kovetden egy év idbtartamban, napi egy Oraban
indokolt volt haztartasi kisegitd alkalmazasa.

Szakértd1 szakértd szakvéleményére figyelemmel (5.P.21.311/2017/37. szam) a masodfoka
birésag melldzi az elséfoku itéletbdl annak megéllapitasat, hogy a II. rendii felperesnél a
slirgdsségi csaszarmetszést a korai lepénylevalas indokolta. Ezt a kovetkeztetést a szakértd
szerint sem az orvosi iratok, sem pedig az alkalmazott mitéttechnika nem tdmasztja ala.

A tényallas fenti mddositasa mellett is egyetértett a masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag
altal levont jogi kovetkeztetésekkel és a fellebbezéssel érintett korben érdemi dontését is
megalapozottnak talalta.

A Torvényszék Bf.510/2015/4. szamt végzésével helybenhagyta a Jarasbirdsag
2.B.281/2014/14. szamu itéletét, amellyel a perbeli egészségiigyi ellatassal kapcsolatosan az
alperes orvosanak bilindsségét allapitotta meg foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétségében.

Az alapul szolgalod tényallas szerint a II. rendl felperes 2010. november 18. napjan — 27 hetes
és egy napos terhességi korban — gorcsds fajdalomrol emlitést téve kereste fel az alperesi
intézetet, azonban a terhes-gondozason az alperes orvosa semmilyen vizsgalatot nem végzett.
A panaszok — kiilonds figyelemmel arra, hogy nala hdrom 6ra mulva sziilés zajlott le —
indokoltak volna a hiivelyi vizsgalatot. Ennek elmaradasa foglalkozasi szabalyszegésnek
mindsiil, mégpedig a gondatlansadg sulyosabb alakzatat latta fennforogni a biintetd birdsag.
Megallapitotta, hogy amennyiben az alperes orvosa foglalkozédsa szabalyainak megfelel6en
latta volna el a II. rendii felperest, akkor eldbb jut adekvat orvosi ellatdshoz, ami mind az 6
szamara, mind pedig gyermeke szamara eldnyodsebb helyzetet eredményezett volna.
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Az 1952. évi III. torvény 4.§ (2) bekezdése értelmében, ha jogerdsen elbiralt blincselekmény
vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdésag a hatarozatdban
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt.

A polgéri birdsag tényallasbeli kotottsége a biindsség kérdésének alapjaul szolgald tényallasra
is kiterjed (BH2020.150.), és amennyiben az elitélt blin0sségét olyan biincselekményben
allapitottdk meg, amelynek tényallasi eleme az elkovetési magatartds és a bekovetkezett
eredmény kozotti okozati 0sszefiiggés megléte, a polgari perben a jogellenes magatartas €s a
beallt eredmény kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa mar nem vitathaté (BH2020.70.).

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 165.§ (1) bekezdése szerinti
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés bilincselekményért fennalld biintetdjogi
felelosség megallapitasahoz a foglalkozasi szabaly megszegésének tényén tal sziikséges az is,
hogy a szabalyszegés ¢s beallott hatranyos eredmény kozott az okozati Gsszefiiggés
fennélljon. Ezt a biintetd iligyben eljard birosag vizsgalta és az okozati Osszefliggést
fennallonak itélte meg, amikor az alperes orvosanak blindsségérdl dontott.

Tehat sem az alperes orvosa altal kovetett eljaras mindsitése, annak szabalyszerlisége, sem az
okozati 0sszefliggés fennallasa korében a polgari perben eljard birosag eltérd tényallast nem
allapithatott meg, mert az sértené az 1952. évi IIl. torvény 4.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

Egyebekben a perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd is egyértelmiien és kategorikusan
azt a szakmai allaspontot foglalta el, hogy a 2010. november 18. napjan a reggeli 6rakban
gorcsos fajdalmakkal jelentkezd II. rendii felperesnél kotelezd lett volna vagy a hiivelyi
vizsgalat, vagy az ultrahang vizsgalat. Nem talalta elégségesnek a II. rendl felperes hasanak
kézzel torténd tapintdsat sem, hanem tokometria elvégzését tartotta sziikségesnek. Ezekkel a
vizsgalatokkal észlelhetd lett volna a megindult korasziilés, az azonnal megkezdett szteroid
profilaxissal a magzati tiid6 jobb allapotdt, mig tokolizis kezeléssel (terhesség megtarto
kezeléssel) a sziilés késleltetését lehetett volna elérni. Igy mindenképpen elegendé idé lett
volna a II. rendii felperes perinatdlis intenziv centrumba szallitdsdra, ahol megfeleld
személyzet ¢és eszkozok 4llnak rendelkezésre a fellépd szovodmények (a nagyobb
vérzékenységi hajlam kovetkeztében kialakuld agyvérzés, 1égzési nehezitettség) ellatasara.
Egyértelmii tehat, hogy az alperes orvosa a II. rendii felperes ellatasa sordn nem az Eiitv. 77.§
(3) bekezdésében megkivant gondossaggal jart el.

A perszakért szakvéleményében arra is kitért, hogy ha a perbeli esetben nem is lett volna
mod a korasziilés megeldzésére, az elmulasztott intézkedések esélyt, mégpedig realis esélyt
nyujthattak volna a maradand¢6 egészségkarosodas nélkiili életre, de legalabbis arra, hogy az I.
rendii felperest kisebb foku egészségkarosodas érje. Mindezek alapjan helyes az els6foka
birdsadgnak az a kovetkeztetése, hogy az alperes kartéritési felelésséggel tartozik az I. rendii
felperes gyodgyulasra, maradandé egészségkarosodas nélkiili életre vald esélyének elvesztése,
illetve csokkenése miatt a felpereseket ért karokért és hatranyokért.

Nem értett egyet a masodfoka birdsag azzal az alperesi érveléssel, hogy felrohatod
magatartasanak kovetkeztében a felperesek kdra az esély elvesztésében manifesztalodik. A
kartéritési kotelezettség terjedelmére ugyanis nem lehet kihatdsa annak, hogy a felelésség a
gyogyulasi esély elvesztésén, csokkenésén tUgy alapul, hogy ahhoz kotédéen az
egészségkarosodas bekovetkezett. A teljes kartérités elve alapjan a karokozoé ilyen esetben is
koteles az 1959. évi IV. torvény 355. § (4) bekezdésében felsorolt karelemek megtéritésére. A
nem vagyoni karigényt pedig nem Onmagaban a gyodgyulasi esély elvesztése, csokkenése
alapozza meg, hanem az a személyiségi jogsértés, amely a gyermek egészségromlasaval
bekovetkezik. Nem tehetd olyan altalanos érvényli megéllapitas, hogy a gyogyulasi esély
elvesztésén vagy csokkenésén alapuld kartéritési felelosség esetén a karosult csak a
maradand6 egészségkarosodas szambavételénél alacsonyabb mértékii nem vagyoni
kartéritésre lehet jogosult. Hasonloképpen nem melldzhetd az alperes vagyoni karok
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megtéritésére kotelezése azon az alapon, hogy feleldssége az esély elvesztésén alapul (Kuria
Pfv.I11.20.597/2018/6. szamt ¢és Pfv.I11.22.375/2016/6. szamu itéletek). Az alperes altal
elmulasztott, de sziikséges, elvarhaté intézkedések alkalmasak Ilettek volna a kér
bekovetkezésének elhdritasara, annak csokkentésére, igy az alperes az I. rendi felperes
egészségkarosodasaval okozati Osszefiiggésben allo, a felpereseket ért nem vagyoni, illetve
vagyoni karokért koteles helytallni.

Az elséfoku birdsag helyesen fejtette ki, hogy az alperesi mulasztas folytan sériilt az 1. renda
felperes egészséges ¢lethez, testi épséghez, mig a II. és III. rendl felperesek egészséges
csaladban ¢léshez fiiz0d6 személyiségi joga. A felpereseket ért nem vagyoni hatranyokat
helyesen tarta fel, és mérlegelte, a nem vagyoni kartéritések Osszegét az elszenvedett
sérelmek stlydhoz igazitotta. Ezekhez mérten a felperesek részére megitélt jelentds Osszegli
nem vagyoni kartéritést a masodfoku birdsadg a hatdrozat meghozatalakor érvényestiild ar- és
értekviszonyokkal, valamint a relevans id0szakban bekovetkezett hasonld stlyu karosodasok
esetén megitélt nem vagyoni kartéritések mértékével dsszhangban allonak talalta.

A nem vagyoni sérelmek kompenzélasara alkalmas 0sszeg meghatarozdsa minden esetben az
adott ligy sajatossagainak figyelembevételén alapuld mérlegeléssel torténhet. Az I. rendi
felperes testi és lelki karosodasat jelentds stilydnak megfelelden értékelte az els6foku birdsag
is. Mérlegelte, hogy az agyi karosodasra visszavezetheté mozgaskoordinacids zavarok az I.
rendi felperes egész ¢életére kihatnak, nem csak a térbeli mozgasat és kozlekedését gatoljak,
hanem egészséges kortars kapcsolatai kialakitasat is stlyosan elnehezitik. Maradando
fogyatékossaganak jellege miatt véarhatdéan felnétt kordban sem tud szélesebb tarsadalmi
kapcsolatokat kialakitani, szabadon hivatast valasztani. Ertékelte azt is, hogy a hatranyok
felismerése, értelmezése és megélése az 1. rendil felperes szamara a jovOben, serdiil6koratol a
jelenleginél is jelentdsebb pszichés megterhelést, lelki megprobaltatast okoz.

A II-III. renddl felperesek sérelmének mértéke alapvetden az I. rendli felperes karosodott
egészségi allapotahoz, és annak kovetkezményeihez igazodik. A gyermekiik altal elszenvedett
egészségkarosodas sulyos, olyan, amivel a sziiloknek a gyermek megsziiletésétdl kezdve
egész ¢letiikben nap mint nap szembesiilniik kell. A gyermekiik nemcsak a mindennapi
életvitelre kihatéan, hanem az életlehetdségeire és a szocialis kapcsolataira is kiterjedéen
szenvedett sulyos hatranyokat. Az alperes felelds azért, hogy a sziiléknek mindezzel egész
hatralévd életiikben egyiitt kell élnilik, amely életmindségiiket jelentdsen rontva pszichés
erdtartalékaik fokozott mozgositasat koveteli meg tolik.

Mindezekre is figyelemmel a masodfokt birdsag a nem vagyoni kartéritések Osszegének
leszallitasara indokot nem latott, a fellebbezést ebben a vonatkozasaban nem talalta
teljesithetonek.

A vagyoni kartéritési igények tekintetében az alperes fellebbezési kérelme azon alapult, hogy
az esély elvesztésével nem allnak okozati Osszefliggésben, amely jogi allasponttal a fent
kifejtettek szerint a masodfoku birosdg nem értett egyet. Az apolasi-gondozasi koltségek
Osszegét az alperes ettl fliggetleniil is vitatta, allitva, hogy az elséfoku birdsag altal
figyelembe vett tobbletidd sziikséglet eltulzott mértékii. Altalanossagban is utalt arra, hogy az
els6fokl birosag altal megitélt vagyoni kartérités indokolatlanul magas 6sszegt.

Az egészséges gyermek gondozasat meghaladd apoldsi-gondozasi tevékenységek tobblet
iddsziikségletét a karosult allapotat leird szakvélemény, valamint a munka tényleges
elvégzését bizonyitd tanuvallomasok mellett az altalanos élettapasztalatra és a bir6i gyakorlat
soran ismertté valt tényekre tdmaszkodva, mérlegelés utjan kell meghatarozni (BH2017.92.).
A perben az orvosszakértd igazolta, hogy az 1. rendi felperes allandé feliigyeletre szorul, az
allapota folytan tobbletmunkara van sziikség, a tantivallomasok pedig alatamasztottdk, hogy
ezt az apolasi-gondozasi tobblettevékenységet a II-III. rendli felperesek ténylegesen el is
végzik. Az els6foki birosdg e korben tett megéllapitasai az igazsagiigyi orvosszakértdi
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véleményen alapultak, az e cimen megitélt koltség mind a sziildk altal elvégzett, az
egészséges gyermeknél nem indokolt rehabilitdcio, mind az egyes szakemberek altal végzett
kezelésre kisérés, felligyelet koltségeit magaban foglalja. A masodfoka birdsag ezért az
apolas-gondozas idésziikségletét a szakvélemény alapjan az I. rendi felperes 8 éves koraig
napi 10 oraban, 8 éves koratol napi 6 6raban elfogadta.

A gybgyaszati segédeszkoz (évi két par gyogycipd) hasznalata, egy év idOtartamra a
haztartasi kisegité alkalmazéasanak indokoltsdga, €és a rehabilitacios kezelések sziikségessége
tekintetében a szakvélemény egyértelmii megallapitasokat tartalmaz. Ezek kozil is kiemeli a
masodfoktl birdsag, hogy a rehabilitacios kezelések hianydban az 1. rendii felperes
mozgasszervi allapotdban jo eséllyel allapotrosszabbodas 1épne fel. Az elséfokt birosag altal
az elobbiekben részletezett szerint megitélt, az alperes altal kiilon indokolds nélkiil
eltilzottnak mindsitett kartéritési Osszegek leszallitdsdra a masodfoku birdsag indokot nem
latott. A marasztalasi Osszeg leszallitdsdnak hianyaban az alperesnek a perkoltség ennek
aranyaban torténd mérséklésére iranyulo fellebbezési kérelme sem volt teljesitheto.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elsdfoku birosag itéletét az 1952. évi III.
torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében — helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor a masodfokii birdsag, hogy az elséfoku birésig a felperesek teljes
személyes koltségmentessége folytan az allam altal eldlegezett szakért6i dij megfizetésére
annak ellenére nem kotelezte a pervesztes alperest, hogy az 6t megilletd személyes
illetékmentesség az allam altal eldlegezett koltség viselése alol nem mentesit. Ezért az 1952.
évi III. torvény 253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérol.

A sikertelen fellebbezés kovetkezményeként az alperes az 1952. évi III. torvény 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesek részérdl felmertilt méasodfokt perkoltséget megfizetni,
amelyet a masodfokl birdsag a birosagi eljarasban megallapithato ligyvedi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése, (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
allapitott meg. Az alperes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezés le nem roétt illetékét az
illetékekrodl szold 1990. évi XCIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése szerint irdnyadd Kmr. 13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2021. februar 11.
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