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A Debreceni [tél6tabla a dr. Sar Csaba iigyvéd (FEL CIME), a dr. Ulviczki Eva iigyvéd
(FEL CIME) ¢és dr. Petrik Bence Ferenc tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a dr. Volkd Zsuzsanna iigyvéd
(FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperessel szemben szerzéi
jog megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 10.G.40.187/2022/78/1.
szamu itélete ellen a felperes 79. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részEét részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendd perkdltséget 6 380 804
(hatmillio-hdromszaznyolcvanezer-nyolcszaznégy) forintra felemeli, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 148 031
(szaznegyvennyolcezer-harmincegy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes jogelédje: FELPERESIJOGELOD az egyik szerzéje a
.MU NEVE” cimii zenés szinpadi mii 1954. évi atdolgozasanak. E miivet az alperes 2019.
aprilis 20-t61 2019. november 8-ig a miisoran tartotta, azonban szerzoként a felperes
jogelddjét nem tiintette fel, a mii felhasznalasdhoz pedig nem kért engedélyt a felperestol.

[2] A felperes a keresetében a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 94. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjai alapjan a jogsértés
megallapitasat, az alperes jogsértéstdl torténd eltiltasat, valamint elégtételadasra, 500 000 Ft
gazdagodas megtéritésére €s 650 000 Ft sérelemdij megfizetésére torténd kotelezését kérte.
Perkoltségként 7 573 304 Ft-ot szamitott fel, amely — egyebek mellett — magaban foglalta a
jogi képviseldinek 193 104 Ft Osszegli utazasi koltségét €s az ligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott 45 000 Ft + afa oradij alapulvételével 142 munkadrara kiszamitott
brutt6é 6 900 300 Ft 6sszeglh munkadijat.

[3] Az alperes az ellenkérelmében eredetileg a kereset elutasitasat kérte, de a
TESTULET szakvéleményének ismeretében a felperes kovetelését elismerte, az 4ltala
felszamitott jogi képvisel6i munkadijat ugyanakkor elttlzottnak talalta és mérsékelni kérte.
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[4] Az elséfokt birdsag a fellebbezett itéletében az alperes altal elismert keresetnek
megfeleld érdemi dontést hozott, az alperest pedig arra kdotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek 4 529 900 Ft els6foktl perkoltséget. A hatarozatanak fellebbezett részét azzal
indokolta, hogy a felperes altal a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan felszamitott
45000 Ft oradij nem volt ellentétes a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel, az 4ltala
megtériteni kért 137 munkadra azonban nem allt aranyban a jogi képviseldi altal elvégzett
munkaval. Ennek oka az, hogy a felperes a jelen perrel egyidejiileg a SZINHAZzal szemben
is koveteléssel 1épett fel a ,,MU NEVE” cimii szinpadi miivel kapcsolatos szerzdi jogsértések
miatt. Emellett nem a jogi képviseldi, hanem maga a felperes végezte el az F/13. és az F/14.
alatt csatolt szovegkonyvek Osszehasonlitd elemzését. Erre tekintettel a szoveg-
Osszehasonlitasra elszamolt id6: a koltségjegyzék 3. tételben foglalt 15 ora, a 7. tétele szerinti
29 ora ¢és a 16. tételben felszamitott tovabbi 7,5 ora eltalzott volt, mint ahogy a keresetlevél
elkészitésére felszamitott 18,5 munkaora is, hiszen a felperest szerzéi jogra specializalddott
igyvédek képviselték. Mindezek miatt a felperes altal megjeldlt oraszamot a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. § (2) bekezdése alapjan annak egyharmadaval csdkkenteni kellett, igy
a felperes csupan 90 6ra utan kdvetelhetett 45 000 Ft/ora, azaz 4 050 000 Ft jogi képviseldi
munkadijat. Ehhez hozzéd kellett adni az 4ltala megeldlegezett 69 000 Ft kereseti illetéket,
343 900 Ft szakértdi dijat és 67 000 Ft kozjegyzdi dijat, igy a felperes elséfoku perkoltsége
4 529 900 Ft volt, amelynek megfizetésére a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kellett
kotelezni.

[5] Bar a felperes kérte az elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozo
rendelkezésének a kijavitasat és a kiegészitését is, az elséfoku birosag a 2025. februar 16-an
jogerés 85. sorszamu végzésével a kijavitasi kérelmet elutasitotta, a kiegészités iranti
kérelmet pedig visszautasitotta.

[6] A felperes a fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperes altal fizetendd elsdfoku perkoltség 7 573 304 Ft-ra torténd felemelését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogi képviseldi altal végzett tigyvédi tevékenységre forditott idot nem 137,
hanem 142 ordban jeldlte meg, ezért az elséfoku itélet indokolasa pontatlan. Az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az ligyvédei — egy kivétellel — kotelesek altalanos
forgalmi adot fizetni, ezért az altaluk kibocsatott szamldknak megfelelden minddsszesen
brutt6é 6 900 300 Ft jogi képviseldi dij megtéritésére tartott igényt. Bar felszamitott 193 104 Ft
utazasi koltséget is, az elséfoku birdsag errdl a perkoltségtételrdl sem rendelkezett. Tévedett
akkor is, amikor a jogi képviseldi dijat az egyharmadaval mérsékelte, erre ugyanis a Kuria
.../6. szam precedensképes hatarozata alapjan nem volt torvényes lehetdség. Ennek oka az,
hogy a jogi képviseldi eleget tettek a csatolt megbizasi szerzodésben foglalt feladataiknak,
olyan konkrét mulasztast pedig az els6foku birdsag nem jeldlt meg, amely okot adott volna a
dijcsokkentésre. Epp ellenkezéleg: csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy a
felszamitott 6raszam eltulzott, ez pedig nem felel az idézett kuriai dontésnek, amely alapjan
csak egyes konkrét dijtételek csokkentésének lett volna helye. Azok a dijtételek azonban,
amelyeket az els6foku birdésag kifogdsolt, ardnyban 4alltak az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A koltségjegyzék 7. tételében felszdmitott 29 6ra ugyanis nemcsak a
véalaszirat elkészitésére, hanem az F/13. ¢és F/14. alatt csatolt szovegkdnyvek
Osszehasonlitasara forditott idot is magéaban foglalta, ezért nem volt eltilzott, tovabba nem
kapcsolodott a SZINHAZzal szemben érvényesitett igényhez sem, hiszen ezt a
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szovegelemzést kizarolag az alperes rosszhiszemil védekezése tette sziikségessé. Ugyanez
igaz a 16. tételben kimutatott 7,5 6ra szoveg-Osszehasonlitasra is, mert az a jelen perben
beszerzett harmadik szovegkdnyvvel vetette 6ssze a mii egyéb valtozatait. A dijat legfeljebb a
3. tétel alatt felszamitott 15 ora esetében lehet csdkkenteni, mert az O. KONYVTARban
végzett kutakodas eredményét a SZINHAZzal szemben torténd igényérvényesités soran is fel
lehetett hasznalni, a mérséklés ugyanakkor nem haladhatja meg e tétel 50%-at. A
keresetlevélre forditott 18,5 ora viszont teljes mértékben indokolt volt, hiszen a jogi
képviseldi a perkoncentracio elvének megfeleléen ugy allitottdk Ossze ezt a 19 oldalas
beadvanyt, hogy az hozzéjaruljon a jogvita mieldbbi befejezéséhez. Erre tekintettel megilleti
Ot az altala felszamitott teljes perkoltség.

[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmének tartalma szerint az elséfoku itélet
fellebbezett részének helyes indokai alapjan torténd helybenhagyésat kérte, a felperes pedig
az erre eldadott észrevételében fenntartotta a fellebbezését.

[8] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, mert nem észlelt olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései
alapjan e korlatok atlépésére okot adott volna. Erre tekintettel kizardlag abban foglalt allast,
hogy a fellebbezésben kifejtett okok miatt fel kell-e emelni az alperes 4ltal fizetend6 elséfoku
perkdltséget a felperes altal kért 6sszegre, az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit pedig nem
¢érintette. Ennek eredményeként a fellebbezést részben alaposnak talélta.

[9] Ennek oka mindenekeldtt az, hogy a felperes — mind a 2024. februar 20-an
megtartott targyaldson, mind pedig a 70. sorszaml beadvanyaban — felszamitott 193 104 Ft
utazasi koltséget, amelynek jogalapjat és Osszegszeriiségét az alperes sem az elséfoku
eljarasban, sem a fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta. Erre tekintettel a pernyertes
felperes alappal tartott igényt ennek a perkoltségtételnek a megtéritésére [Pp. 83. § (1)
bekezdése].

[10] Egyetértett az itélotabla azzal a fellebbezési érveléssel is, hogy a felperes a 70.
sorszamu beadvanyaban nem 137, hanem 142 munkaora alapulvételével hatarozta meg az 6t
megilletd ligyvédi munkadijat, erre az oraszamra pedig — a csatolt ligyvédi megbizasi
szerzOdésben foglalt 45 000 Ft oradij alkalmazéasaval — brutté 6 900 300 Ft jogi képviseloi
munkadijat szamitott fel, amely — az ugyancsak becsatolt szamldknak megfeleld 6sszegben —
altalanos forgalmi adoét is tartalmazott, hiszen az egyik jogi képviseldje koteles volt afat
fizetni. Erre tekintettel tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes csupan
137 6rara kovetelt 45 000 Ft/6ra dijazast.

[11] Részben alaposnak taldlta az itéldtabla a felperes azon érvelését is, hogy az
elséfokn birosag az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan tilzott mértékben mérsékelte az altala
felszamitott jogi képviseldi munkadijat. E korben abbol indult ki, hogy az alperes nem
fellebbezett az elsdfoku itélettel szemben, ezért nem sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
piaci viszonyokkal ardnyban allonak talalta a csatolt ligyvédi megbizasi szerzédésben foglalt
45000 Ft Osszegli oradijat. Erre tekintettel ezt a megallapitast a fellebbezéshez kotott
itélotabla nem biralhatta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdése]. Kizardlag abban foglalhatott allast,
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hogy az elséfoku birdsag jogszerlien hatdrozta-e meg a felperes jogi képviseletére forditott
id6t 142 ora helyett 90 oraban.

[12] Ahogy azt a fellebbezés helyesen tartalmazza: a Kuaria .../6. szamu
precedensképes hatdrozata szerint csakis akkor van lehetdség a megbizdsi szerzédésben
kikotott tigyvédi dij alapjat képezd iddtartam csokkentésére, ha azt az ligy konkrétan
megjelolt egyedi koriilményei indokolttd teszik. Az az altalanos hivatkozas tehat, hogy a
felszamitott oOraszam nem all aranyban az elvégzett tevékenységgel, Oonmagaban nem
elegendd a dij mérsékléséhez, mint ahogy arra sincs lehetdség, hogy a birdsag a dijat altalanos
jelleggel mérsékelje, csokkenteni ugyanis kizarolag a mérséklésre okot add koriilménnyel
érintett dijtételt (idoszakot) lehet. Ezeknek a kdvetelményeknek az els6fokl birosag itélete
csupan részben felelt meg, mert noha szdmos konkrét koriilményt megjeldlt az altala
alkalmazott dijcsokkentés alapjaként, nemcsak e koriilményekkel érintett dijtételeket
(idészakokat) mérsékelte, hanem a teljes felszamitott idotartamot. Mindezt az itéldtabla tgy
orvosolta, hogy szamba vette azokat a konkrét koriilményeket, amelyeket az els6foku birdsag
a dijcsokkentés alapjaként megjelolt €s megvizsgalta, hogy azok sziikségessé tették-e a
hozzajuk kapcsolodd dijtételek (idoszakok) mérséklését. A fellebbezési korlatok miatt a dij
alapjaként felszamitott tobbi id6tartam feliilvizsgalatara ugyanakkor nem volt lehetdsége [Pp.
370. § (1) bekezdése].

[13] Az els6foka birésag mindenekeldtt azért csokkentette a felperes altal
felszamitott jogi képviseldi dijat, mert a felperes az alperessel szemben eldterjesztett igénnyel
lényegében teljesen azonos ténybeli és jogi alapon koveteléssel lépett fel a SZINHAZzal
szemben is. Emiatt a koltségjegyzék 3., 7. és 16. tételeit kifogasolta, amelyek a jogi
képviseldk altal elvégzett szoveg-Osszehasonlitdsok iddtartalmat tartalmaztak. Ez az érvelés
azonban kizarolag a 3. tételben felszamitott 15 6ra mérséklését tette indokoltta, mert az O.
KONYVTARban végzett kutatomunka eredményét a felperes valoban felhasznalhatta a
SZINHAZzal szembeni igényérvényesitése soran is, hiszen azzal mindkét intézmény felé
alatdmaszthatta a szerz6i mindségét. Erre tekintettel az itélotabla e dijtételre (idoszakra) 50%-
os mérséklést alkalmazott, mert a felperes e koltségeinek csak a felét, azaz csupan 7,5 oranyi
igyvédi munkadijat érvényesithetett az alperessel szemben. A 7. és a 16. sorszamu dijtételek
leszallitasat ugyanakkor ez a koriilmény nem indokolta, mert a felperes peren kiviil
megallapodast kotott a SZINHAZzal, a tovabbi szoveg-osszehasonlitasokra tehat kizarolag az
alperessel szembeni igényérvényesités miatt volt sziikség.

[14] Az els6fokt birésag az altala alkalmazott dijcsokkentés alapjaként arra is
hivatkozott, hogy nem a felperes jogi képviseldi, hanem a felperes végezte el az F/13. és F/14.
alatt csatolt szovegkonyvek Osszehasonlitasat. Mindezt a felperes a fellebbezésében nem
vitatta, de nem is tehette volna vitdssd, hiszen a 2024. janudr 16-an megtartott targyaldson
maga nyilatkozott ugy, hogy ezt a tevékenységet személyesen 6 latta el (40. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 9. oldalanak elsdé és 111. oldalanak utolsé el6tti bekezdései). Mivel
pedig ezt a munkat nem a felperes jogi képviseldi végezték el, ennek ellenértékeként nem
tarthattak igényt az ligyvédi megbizési szerz6désben kikotott dijazasra. Erre tekintettel a 7.
tételben felszamitott 29 munkadorat mérsékelni kellett, hiszen az - a valaszirat
megszerkesztése mellett — magaban foglalta a felperes altal személyesen elvégzett, nem
vitdsan jelentds idOsziikséglettel jaro szovegelemzésre forditott idétartamot is. Az itélotabla
ezért ezt a dijtételt (iddszakot) 10 orara csokkentette, mert a valaszirat megszerkesztéséhez és
az ezzel Osszefliggd egyeztetésekhez — az Osszehasonlito munka nélkiil — ennél tobb idore
nem lehetett sziikkség. Az a konkrét koriilmény ugyanakkor, hogy a felperes végezte el az
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F/13. és F/14. alatti szovegkonyvek Osszehasonlitasat, a 7. tételben kimutatott idStartam
tovabbi mérséklését és a 16. tételben foglalt idétartam leszallitdsat mar nem indokolta, mert
ezeket a munkakat nem vitdsan nem a felperes, hanem a jogi képviseldi végezték el.

[15] Az elséfoku birdsag a dijcsokkentés okaként azt is megjelolte, hogy a felperes
jogi képviseldinek specidlis szerz6i jogi szaktuddsa miatt eltalzott a keresetlevél
megszerkesztésére elszamolt 18,5 dora. Ezzel az érveléssel azonban az itélétabla nem értett
egyet. Ahogy wugyanis azt a fellebbezés helyesen tartalmazza: a keresetlevél
megszerkesztésére elszamolt idStartam nem csupan az okiratszerkesztésre, hanem a
felperessel torténd egyeztetésre €s a csatolt okiratok dsszeallitasara forditott idOt is magaban
foglalta, ezért azt arra hivatkozassal sem lehetett eltulzottnak tekinteni, hogy a felperes jogi
képviseldi specialis szerzoi jogi szaktudassal rendelkeznek.

[16] Erre tekintettel az itélotabla 7,5 + 19 = 26,5 éraval csokkentette a felperes altal
érvényesitett idOtartamot, amely a csatolt szdmldk tantsdga szerint kizardlag az altaldnos
forgalmi add nélkiil felszamitott ligyvédi dijat érintette, igy 26,5 6ra X 45 000 Ft/6ra, azaz
1192 500 Ft dijcsokkentést eredményezett [Ukr. 2. § (2) bekezdése]. A fellebbezés ezt
meghalad6 része ugyanakkor alapos volt, ezért a felperes altal felszdmitott 7 573 304 Ft-ot
csupan 1192 500 Ft-tal kellett csokkenteni, igy az alperes altal fizetendd elséfoku
perkoltséget fel kellett emelni 6 380 804 Ft-ra.

[17] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt modon részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[18] A fellebbezési perértek 7 573 304 Ft — 4 529 900 Ft, azaz 3 043 404 Ft volt,
amelybdl a felperes fellebbezése 1 850 904 Ft, azaz 60,8 % erejéig alaposnak bizonyult, igy a
masodfokl eljards sordn az alperes 39,2 %-ban pervesztes lett. Bar a felperes masodfoku
perkoltségként az altala lerott 243 472 Ft fellebbezési illetéket és a jogi képviseldjének
munkadijat kérte megtériteni, az iligyvédi dij felszdmitasa nem felelt meg a Pp. 81. § (2)
bekezdésének. Ennek oka az, hogy a felperes a felszamitas jogalapjaként az Ukr. 2. § (1)
bekezdését jeldlte meg, azt azonban nem hatarozta meg, hogy milyen 6raszam utén kivanja
elszdmolni a csatolt megbizasi szerzOdésben kikotott 45 000 Ft/ora dijat, igy nem lehetett
kiszamitani, hogy ezen a jogcimen mennyi perkoltségre tart igényt. Erre tekintettel az
itélotabla a szabalytalanul felszdmitott jogi képviseldi dijat perkoltségként nem vehette
figyelembe [Pp. 82. § (3) bekezdése], hanem csupén a felperes altal lerétt fellebbezési illeték
viselésérdl donthetett, amelybdl a felperes a pernyertességének aranyaban 60,8 %, azaz
148 031 Ft megtéritését kérhette. Mivel pedig az alperes nem szamitott fel masodfokt
perkoltséget, az itélétabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan 148 031 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte 6t azzal, hogy a felperes maga viseli az altala ler6tt fellebbezési
illetékbdl allo tovabbi perkoltségét [Pp. 83. § (5) bekezdése].

Debrecen, 2025. janius 26.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tandcs elndke — eléadd bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



