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[1] A felperes az alperesnél all hivatasos szolgélati jogviszonyban. Az alperes
munkaltatéanak 2012. aprilis 25. napjan kelt 16010/101/109-239/2012.Szii. szdmu szolgalati
1d6 rogzitési igazolasa szerint a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl sz616 1996. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 326. §-a, 328. §-a és
329. §-a alapjan a szolgalati nyugdijjogosultsag szempontjabol beszamitott szolgélati 1d6
kezdetének id6pontja 1992. oktober 20. napja. A munkaltaté vezetdjének 2012. februar 20.
napjan kelt 316-51/69-2012/17. szamu személyi alloményra vonatkozd parancsa a felperes
hivatdsos szolgdlati jogviszonyanak kezdetét a jubileumi jutalomhoz, poétszabadsighoz
kotédoen 1992. oktdber 20. napjaban hatarozta meg. A munkaltatdo vezetdjének 2015. janius
30. napjan kelt 316-51/2023-2015. szamu személyi allomanyra vonatkozdan kiadott parancsa
a korzeti megbizott beosztasu f0torzszaszlos felperes tekintetében a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomédnyanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 280. § (3) bekezdése alapjan a jubileumi jutalom kezdete
szempontjabol figyelembe veendd szolgalati id6 kezdetét 1993. oktober 20. napjaban
hatarozta meg. A parancsban foglalt jogorvoslati kioktatas ellenére a felperes a paranccsal
szemben szolgalati panasszal nem ¢élt, azzal kapcsolatban a peres felek kozott per nem volt
folyamatban.

[2] A felperes 2023. marcius 29. napjan szolgalati panasszal €It az alperesnél,
melyben kérte a 316-51/2023-2015. szamu parancs megvaltoztatasat akként, hogy a
felmentési id6, potszabadsag, jubileumi jutalom kezdete, végkielégités, konnyitett szolgalat,
nyugdij elétti rendelkezési dlloméany kezdete szempontjabdl figyelembe vehetd szolgalati 1d6
kezdd iddpontja (a tovabbiakban: kezdd idopont) 1992. oktdber 20. napja. Ennek megfelelden
kérte a 30 éves jubileumi jutalom kamattal megndvelt dsszegének kifizetését. Az alperes a
2023. jinius 19. napjan 16000-101/418-1/2023.Szii. iktatészdmu hatdrozataval a panaszt
megalapozatlansag miatt elutasitotta. Az indokoldsa szerint a felperes szolgalati ideje 10.816
nap, azaz 29 év 231 nap, a Hszt. 280. § (4) bekezdésére figyelemmel a jubileumi jutalom
tekintetében figyelembe veendd szolgalati id6 kezdete 1993. oktober 20. napja, mely alapjan
a Hszt. 166. § (1) bekezdés b) pontja szerint a 30 éves jubileumi jutalomra 2023. oktober 20.
napjan valik jogosulttd. Az alperesi hatarozattal szemben a felperes a 30 napos keresetinditési
hatariddn beliil, 2023. jalius 6. napjan keresettel €It az elséfoku birésagnal. A per folyamatban
léte alatt az alperes 2023. oktober 20. napjan brutté 1.809.900 forint jubileumi jutalmat
megfizetett a felperesnek késedelmi kamat nélkiil.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a modositott keresetében elsddlegesen kérte a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a 2015. junius 30. napjan kelt 316-51/2023-2015. szdmu parancs (az eredetileg
eldterjesztett keresetlevelében a fenti jogszabalyhelyre hivatkozéassal a 2023. évi 16000-
101/418-1/2023.Szii. iktatdszamu, a szolgalati panaszt elutasitd alperesi hatarozatot tdmadta)
megvaltoztatasat akként, hogy a kezdd idOpont 1992. oktober 20. napja. A masodlagos
kereseti kérelmében a fenti kezdd idOpont alapjan szamitott 216.928 forint késedelmi kamat
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megfizetésére kérte kotelezni az alperest a mar megtéritett jubileumi jutalom tékedsszeg utan.
Ervelése szerint a 2012. évi szolgalati id6 rogzitések helytalld iddpontban allapitottak meg a
kezdd iddpontot a régi Hszt. 341/D. §-a alapjan, ehhez képest nem érthetd, hogy a Hszt.
hatalyba Iépése utan a 2015. évi parancsban az alperes a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjara
is figyelemmel miként jutott az 1993. oktdber 20. napja szerinti kezdd id6pontra, mely a
felperesi érvelés szerint téves. Allaspontja szerint a szolgalati id6 nem éviil el, a régi Hszt.
341/D. §-a értelmében olyan szerzett jogrdl van szo, ami nem veszhet el.

[4] Az alperes a védiratdban kérte a modositott keresetnek mint alaptalannak az
elutasitasat arra hivatkozassal, hogy a 2012. évi szolgalati id6 megallapitdsok nem birnak
relevanciaval, az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések alapjan kell meghatirozni a kezdd
idépontot, mely a régi Hszt. 341/D. §-a alapjan helytalléan 1993. oktéber 20. napjan kertilt
rogzitésre a 2015. évi allomanyparanccsal. A felperes a 2015. évi parancsot jogorvoslati
hataridén beliil nem sérelmezte, az ellen szolgalati panaszt nem nyujtott be, ezért annak
megvaltoztatasara a jelen perben mar nincs lehetdség.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 30 éves jubileumi jutalom jogcimen megfizetett téke utan 216.928 forint
késedelmi kamatot, ezt meghaladéan a modositott keresetet elutasitotta. Az itéletének
indokolasdban az elsédleges kereseti kérelem vonatkozidsaban a Hszt. 280. § (1)-(4)
bekezdésre, 282. § (1)-(2) bekezdésére, 156. § (1)-(2) bekezdésére, 166. § (1)-(3)
bekezdésére, a régi Hszt. 341/D. §-ara, a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek hivatasos
szolgalati jogviszonyarol sz6lo 1971. évi 10. szamu térvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Tvr.) 33. § (1)-(5) bekezdésére, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl szolo
31/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 91. § (1)-(2) bekezdésére, 89. § (1)-
(6) bekezdésére, valamint a kuriai joggyakorlatra utalassal kifejtette, hogy a kezdd idopont a
felperes esetében a Hszt. 280. § (1) és (4) bekezdése valamint a régi Hszt. 341/D. §-a alapjan
kertilt rogzitésre, mely alapjan a kezddé idOpontot a rogzitéskor meghatarozott szolgalati
idokre figyelemmel kell megéllapitani feltéve, hogy ez kedvezébb, mint a Hszt. 280. § (1)
bekezdése vagy (2) bekezdése alapjan megallapitott hivatasos szolgalati id6, illetve tényleges
szolgalati 1d6. Mindezekre figyelemmel a felperes esetében a kezdd idépont 1992. oktober 20.
napja, mely alapjan a 30 éves jubileumi jutalom 2022. oktéber 20. napjan valt esedékessé.
Ugyanakkor a jelen perben a 2015. évi alloméanyparancs megvaltoztatasara lehetdség nem
volt, mert azzal szemben a felperes szolgélati panaszt hatdriddben nem terjesztett eld,
keresetlevelet nem nyujtott be az allomanyparancsban szerepld jogorvoslati tajékoztatas
ellenére. Figyelembe vette, hogy a 2023. évi, szolgalati jegyen eldterjesztett szolgalati
panaszaban a felperes a 2015. évi allomanyparancs feliilvizsgalatat is kérte, igy pergatlo
akadaly nem meriilt fel, ezért az elsddleges kereseti kérelemrdl érdemben kellett dontenie.
Figyelembe vette tovabba, hogy a Hszt. 11. § (1) bekezdése szerinti 3 éves eléviilési id6 mar
eltelt, melyet a Hszt. 11. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol kellett figyelembe vennie.

[6] A masodlagos kereseti kérelem korében értékelte, hogy a mar megtfizetett
jubileumi jutalom tékedsszege utdn a 2022. oktdber 20. napja szerinti esedékességtdl jar
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késedelmi kamat a 2023. oktober 20. napjan tortént kifizetés napjaig, ezért a felperes 216.928
forint 0sszegli késedelmi kamatra jogosult, melynek 0sszegét az alperes nem vitatta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
elsddleges kereseti kérelmének torténd helytadast, a kezdd idépont 1992. oktdber 20.
napjaban torténd megallapitassal. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a tényallas
megallapitds korében sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, 81. § (1) bekezdését, és a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdését,
279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését. Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen és
iratellenesen értékelte a kereseti kérelmet, valamint az azt megeldzden benyujtott szolgalati
panaszt, ezzel Osszefiiggésben iratellenesen allapitotta meg a tényallast, és tévesen tekintette
relevansnak a 2015. évi parancs tekintetében a korabbi jogvita hidnyat. Hangsulyozta, hogy a
keresetében érvényesitett igénye a kezdd idépont 1992. oktober 20. napjara torténd
megvaltoztatasa volt, ezen igénye a jubileumi jutalom esedékességének kérdésén tulmutat,
mert ezen id6épont az alapja a pdtszabadsaga, a végkielégitése, a szolgélati nyugdija és a
nyugdija mértékének is. Az els6fokl birésag az itéletének indokoldsdban ugyan kimondta,
hogy a kezdd idépont 1992. oktober 20. napja, azonban ennek a rendelkezd részben torténd
megallapitdsat elmulasztotta, a parancs megvaltoztatdsdra vonatkozo kereseti kovetelést
elutasitotta. A per targyat ugyanakkor nem ez utdbbi jelentette, hanem a felperes szolgalati
idejének jogszerli elismerésére vonatkozo igénye, amely folyamatosan fennallo igényként
nem ¢éviilhet el. A felperes 2023. évi szolgalati panasza tulmutat a 2015. évi
allomanyparancson, mert abban nem csak a 2015. évi parancs feliilvizsgalatat kérte, hanem a
kezd6 id6pont 1992. oktdber 20. napjaban torténd megallapitasat is. Az alperes hatarozata
ezen igény¢t biralta el, igy a szolgalati panasz jogintézménye a Hszt. 267. §-a értelmében nem
sériilt. A felperesi igény nem a 2015. évi alloményparancson nyugszik, ezért az azzal
szemben eld nem terjesztett panasza a felperes igényét nem érinti. Az els6fokil birosag
jogellenesen utasitotta el az elsddleges kereseti kérelmet amiatt, hogy a 2015. évi
allomanyparanccsal szemben jogorvoslati hataridon beliil nem élt szolgalati panasszal, ezen
indokbdl legfeljebb az eljaras megsziintetésének lett volna helye a Kp. 81. § (1) bekezdés a)
pontja és 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

[8] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a szolgalati id6 helyes szdmitasara
vonatkoz6 igény a jogviszony fennallasa alatt nem éviil el, az eléviilés csupan a szolgalati id6
alapjan szamitott egyes jogosultsagok tekintetében meriilhet fel. Mivel a jubileumi jutalomra
vonatkoz6 anyagi igénye nem éviilhetett el, a 30 éves jubileumi jutalom az esetében 2022.
oktober 20. napjan volt esedékes. Az eléviilés korében hivatkozott a Hszt. 11. § (1)-(3)
bekezdésére.

[9] A kezd6é idépont helyes szamitasaval kapcsolatban hivatkozott a jelentds
szamu folyamatban 1év6 mas perre, melyben a birdsagok a felperesi allaspontot aldtdmaszto
érdemi dontésre jutottak. A 4/2007. KPJE jogegységi hatdrozat értelmében a
szakmunkasképzést folytato kozépiskolakban toltott tanulmanyi iddt a szolgalati idébe be kell
szamitani, ezzel analég a BH 1999.7.330 szamu elvi dontés, mely szerint a helytelen
besorolas allapotsérelmet jelent. A BMr. 90. §-a, valamint 91. § (1)-(3) bekezdése, a Hszt.
267. §-a, 270. § (1) bekezdés a) pontja, 280. § (1) bekezdés g) pontja, a Tvr. 33. §-a, a
Személyzeti Munka Szabalyzatar6l szolo 7/1987. BM parancs 177. pontja, a
tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi II. torvény és az annak végrehajtasarol szolo 89/1990.
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(V. 1) MT rendelet 126. § (1) bekezdése, tovabba a régi Hszt. 326. §-a, 326/A. §-a és 328. §-a
értelmében a rendészeti szakkozépiskoldkban eltoltott tanulmanyi id6t be kellett volna
szamitani a szolgalati idobe, és ennek megfeleléen a kezdd idépontot az 1,2-es szorzd
alkalmazéasaval 1992. oktober 20. napjaban kellett volna megallapitani. A Hszt. 280.§ (1)
bekezdés g) pontja alapjan tobbszor is elismert és beszdmitott id6 szolgalati idének mindsiil,
ezért a per targyat nem érinti, hogy a késobbi jogszabalyvaltozasok miatt az alperes milyen
jogcimen és milyen id6ket ismer el.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott részében torténd helybenhagyasat, mdasodfokt perkoltségigény
mellett. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem sértett jogszabalyt azzal, amikor a 2015.
évi allomanyparancsra vonatkoz6 kereseti kérelmet a Hszt. 11. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta. A szolgalati parancs a Hszt. 267. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel
tartalmazta a jogorvoslati tajékoztatast, a parancs 2015. junius 30. napja szerinti keltére és a
2023. aprilis 3. napjan benyujtott szolgélati panaszra figyelemmel a felperesi igény eléviilt,
ezért az elsddleges kereseti kérelmet érdemben kellett elutasitani. A 4/2007. KPJE jogegységi
hatarozat az Alkotmanybir6sag 23/2009. (III. 6.) AB hatarozataval megsemmisitésre kertilt,
ezért arra a felperes joggal nem hivatkozhat. A BH1999.330. eseti dontés a jelen ligyben
analogiaként nem alkalmazand6, mert a felperesi hivatasos szolgalati viszony esetében a
Munka Torvénykonyvének rendelkezései nem irdnyadok. A jubileumi jutalomra vonatkozé
jogosultsag iddtartamanak szamitasa tekintetében fenntartotta az els6fokt eljardson soran
eldadottakat, az a 2015. évi alloméanyparancsban helytalloan keriilt szamitasra, a kezdd
id6épont 1993. oktober 20. napja.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Févérosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdés
alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A fellebbezés
az elsddleges kereseti kérelmet elutasitdé rendelkezést tdmadta, ezért a masodfoku birdsag
feliilvizsgalatanak terjedelme is csak erre a korre terjedhetett ki. Az elsdfokt birdsag az
els6dleges kereseti kérelem elbiralasa korében a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol
megalapozott érdemi dontésre jutott akkor, amikor az elsddleges kereseti kérelmet eléviilés
okan érdemben elutasitotta. Indokaival a masodfoku birosag a fellebbezésben kifejtettekre is
figyelemmel az aldbbiak szerint értett egyet.

[13] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a felperes a 2023. évi
szolgalati panaszdval, annak szOvege szerint egyértelmlien a 2015. évi allomanyparancs
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a kezdd idépont az altala helyesnek tartott 1992. oktober
20. napjaban keriiljon megallapitasra. Az alperes a 2023. évi hatarozataval ezt a panaszt
birdlta el és allapitotta meg, hogy a 2015. évi allomanyparancs megvaltoztatasara nincs
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lehetdség, mert abban a kezdd iddpont helytalldan keriilt rogzitésre 1993. oktober 20.
napjaban, ezért a szolgalati panasz érdemben megalapozatlan. A felperes a keresetlevelében
egyértelmiien a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a 2023. évi panaszt elutasito
alperesi hatarozatot tdmadta, kérte annak megvaltoztatasaval a kezdd idépont igényének
megfeleld idOpontban torténd megallapitasat. Ezen elsddleges kereseti kérelmét a 18. sorszdm
alatti jegyzOkonyvben foglaltak szerint megvaltoztatta, megtamadott hatarozatként a 2015.
¢évi allomanyparancsot jelolte meg, egyebekben a kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta.
A felperes elsddleges modositott kereseti kérelme mindezek alapjan egyértelmiien a Kp. 38. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti megtadmadasi per, mely a 2015. évi allomanyparancs
megvaltoztatasara iranyult. A felperes a fellebbezésében kovetkezetes igényeként azt jelolte
meg, hogy a kezddé idépont 1992. oktdber 20. napjdban keriiljon megallapitasra, melyhez
fiz0dd, az allomanyparancs megtamadasan tulmutatd érdekét részletezte, ugyanakkor a
kozigazgatasi perben annak van jelentdsége, hogy a felperes a keresetében milyen igényt
érvényesit. Az elséfokt birosag helytalldoan értékelte akként, hogy a felperes az elsddleges
kereseti kérelmével megtdmadasi pert inditott, a keresetlevélben egyértelmiien megjeldlt és a
tovabbiakban valtozatlanul fenntartott érvelés alapjan a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitottan tdmadta az alperes hatdrozatat. Mindezekre figyelemmel alaptalanul érvelt a
fellebbezésében a felperes azzal, hogy megallapitasi kereseti igényt terjesztett el0 az
els6dleges kereseti kérelmében, a kereseti igénye ugyanis egyértelmiien megtamadasi volt, azt
az els6foku birosag helytalloan ekként birdlta el. Alaptalannak bizonyult ezért az a
fellebbezési érvelés, miszerint az els6fokl birdsag a tényallast az elsddleges kereseti kérelem
korében iratellenesen allapitotta meg, nem sériiltek a fellebbezésben ezzel kapcsolatban
hivatkozott Kp. és Pp. jogszabalyi rendelkezések.

[14] A felperes az els6foku eljaras soran az elsddleges kereti kérelmét akként
modositotta, hogy a kordbban megtdmadott hatarozatként megjeldlt 2023. évi panaszt
elutasitd hatarozatot a 2015. évi allomanyparancsra modositotta, ennek azonban az lgy
érdemére kihato jelentdsége nem volt. A 2015. évi allomanyparancs az a sérelmezett
munkaltatéi intézkedés, amellyel szemben 2023. évben a felperes a szolgélati panaszat
el6terjesztette, ezt birdlta el az alperes az elsddleges kereseti kérelemben megjelolt 2023. évi
hatarozataval és ezen panaszt elutasitd hatarozattal szemben a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti
30 napos keresetinditasi hataridoben eldterjesztette a felperes a keresetlevelét. Erre
figyelemmel helytalldan rogzitette az elséfoku birdsag az itéletének indokolasa [92]
bekezdésében, hogy a felperes a 2023. évi szolgalati panaszaval a 2015. évi dllomanyparancs
fellilvizsgalatat is kérte, pergatld akadaly ezért nem mertilt fel. Attdl fiiggetleniil tehat, hogy a
2015. évi allomanyparanccsal szemben csak milyen késébbi idopontban terjesztette eld a
szolgalati panaszat a felperes, a szolgalati panaszeljarasban, mint a Hszt. 267. §-a szerinti
kotelezden igénybeveendd eldzetes eljarasban allo pereldfeltételt kimeritette, a panaszt
elutasitd hatarozattal szemben hatariddben benyujtotta a keresetlevelét, ezért alaptalanul
érvelt a fellebbezésében a felperes azzal, hogy a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja és a 48. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének lett volna helye.

[15] Az elséfoku birdsag helytalloan érdemben birdlta el a felperes elsddleges
kereseti kérelmét és az itéletének indokolasaban kifejtettek szerint a tartalmaban helytalldan
vette figyelembe a Hszt. 11. § (1) bekezdése szerinti eléviilést. A Hszt. 267. § (3) bekezdése
részletezi, hogy mely hatariddn beliil lehet elGterjeszteni a szolgélati panaszt, ez a
jogszabalyhely els6 mondatdban részletezettek szerinti esetekben a munkaltatéi intézkedés
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kozlésétdl szamitott 15 nap, egyéb esetekben az igény érvényesitésére vonatkozd eléviilési
idén belill lehet a szolgalati panaszt eldterjeszteni. A kezdd idépont megvaltoztatasara
vonatkozo igény tekintetében eldterjesztett szolgalati panasz nem tartozik az elsé mondatban
foglalt esetkorbe, ezért a perbeli esetben a szolgalati panaszt a Hszt. 11. § (1) bekezdése
szerinti 3 éves eléviilési idon beliil lehetett eldterjeszteni. Ezt a fellebbezési ellenkérelemben
helytalldan kifejtettek szerint a 2015. évi parancshoz képest a 2023. évben tortént panasz
benyujtassal a felperes elmulasztotta, a szolgalati panasz késedelmes el6terjesztésének tényét
az alperes a szolgalati panasz elbiralasa soran tévesen nem vette figyelembe. Mindezt
azonban a birdsagnak a kozigazgatdsi perben észlelnie kellett, ezért az els6fokil birdsag
helytalléan vette figyelembe, hogy a 2015. évi allomanyparanccsal szemben a szolgalati
panaszt a felperes csak a 3 éves eléviilési idon tul terjesztette el. Az erre vonatkozd sommas
elsofoku itéleti indokolast egésziti ki a masodfoku birésag azzal, hogy az eléviilés kérdése az
igy érdemére tartozd koriilmény, ezért a szolgéalati panasz eléviilési idOn tul tortént
eléterjesztésének tényét az ligy érdemében hozott dontéssel kellett elbiralni, mely az adott
esetben a felperes elsddleges kereseti kérelme mint megalapozatlan elutasitasat jelentette. A
2023. évben elbterjesztett szolgalati panasz a 2015. évi allomanyparanccsal szemben
eldterjesztett szolgalati panasznak tekintendd, ezért nem annak volt relevancidja, hogy a 2015.
évi allomanyparancsot a felperes a parancsban megjelolt jogorvoslati hataridén beliil nem
tdmadta meg, hanem annak, hogy az éalloméanyparanccsal szemben végsOsoron benyujtott
2023. évi szolgalati panasz eléviilési idon tal, elkésetten kertilt eldterjesztésre. A fenti tényt az
eléviilés korében érdemben kellett figyelembe venni, ettdl fiiggetlen kérdés, hogy a szolgalati
1d6 szamitasara vonatkozo6 igény és az az alapjan gyakorolhatod egyes jogosultsagok miként
éviilhetnek el, ezért alaptalanul érvelt a fellebbezésében a felperes azzal, hogy a kezdd
idopont helyes megallapitasara vonatkozo6 igénye folyamatosan fennallé kovetelése volt, mely
nem ¢viilhetett el, mindezek alapjan az elséfoka birdsag itélete a Hszt. 11. § (1)-(3)
bekezdését nem sértette.

[16] Mindezekre tekintettel az elséfoku birosagnak — fiiggetleniil attél, hogy a kezdd
idopont tekintetében elfoglalt érdemi allaspontjat a késedelmi kamatkovetelésre vonatkozo
masodlagos kereseti kérelem korében kifejtette — az elsddleges kereseti kérelem tekintetében
nem kellett allast foglalnia arr6l, hogy az iranyadé anyagi jogszabalyhelyek alapjan a kezdd
idépont mely iddpontban térténd meghatarozasa a helytdllo, ezért mellézte a masodfoku
birosag a felperesi fellebbezésbdl a kezdd iddpontra vonatkozd anyagi jogszabalyhelyek
vizsgalatat és az erre vonatkozo fellebbezési érvelés érdemi elbiralasat.

[17] A felperes nincs elzarva attol, hogy a kezd6é idépont helytallo megallapitasara
vonatkoz6 igényét kiilon szolgalati panasszal érvényesitse €és az ebben a korben hozott,
szamara kedvezOtlen alperesi dontést megtamadasi per keretében kérje feliilvizsgalni, illetve a
torvényi feltételek fennallasa esetén a kezdd idopont meghatarozasara kozvetleniil a birdsag
elétt megallapitasi pert inditson.

[18] A felperes a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést, amely az elséfoki
birdsag itéletében az elsddleges kereseti kérelem korében kifejtettek megdontésére alkalmas
lenne, ezért a Fovérosi [télétabla az elséfokil birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve a fellebbezett részében a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[19] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy az alperes altal felszamitott jogtandcsosi
munkadijon tul nem terjeszkedhetett.

[20] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték (48.000
forint) a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében a Magyar Allam terhén marad.

[21] A Fovarosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 77. §-a alapjan targylason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. februar 3.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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