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Az ligy szama: P£.V.20.012/2021/4.

A felperes:

Felperesl (cim7) 1. rendd;

Felperes2 (cim8 II. rendii

A felperesek képviseldje:

Dr. Slezak Jozsef ligyvéd (Cim4) I-11. rendli

Az alperes:

Alperes]1 (cim9.)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi iroda (cim10

A perujitasi kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (16. sorszam alatt)

A per targya:

Taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
Az elsofoku birdsag: Zalaegerszegi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
10.P.20.703/2020/12.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, melldzi az alperes
2020. januar 11. napjan megtartott taggyiilésén meghozott 21/2020. szamu taggytlési
hatérozat hatalyon kiviil helyezését, és e hatarozat vonatkozasdban a keresetet elutasitja, ezt
meghaladdan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 15 napon beliil
2.000 (kétezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperes gazdasagi
tarsasag tagjai.

A Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirosaga 2019. februar 14-én kelt Cgt.cégjegyzékszam?2
szamu végzésével a Ptk. 3:103.§ (1) bekezdése alapjan felhatalmazta a kérelmezdket, az
alperes tagjait, hogy az alperes kft. taggytilését 6sszehivjak. Az igy Osszehivott, 2019. februar
27. napjan megtartott taggyllést kovetden benyujtott 182. sorszamu valtozasbejegyzési
kérelem alapjan a cégbirosag Cg.Cégjegyzékszam1/201. szamu végzésével 2019. aprilis 11.
napjan elrendelte névl iligyvezetdi mindsége torlését, név és név2 ligyvezetdi mindsége
bejegyzeését azzal, hogy a jogviszony kezdete 2019. februar 27. napja. Bejegyezte azt is, hogy
a létesitd okirat kelte 2019. februar 27. napja, ezen til a tarsasag tagjait érintd valtozasokat
tartalmazott a végzes.

A Zalaegerszegi Torvényszék az 1.lgyszam. szamu itéletével a fenti taggylilés hatarozatait
hatalyon kiviil helyezte. Az itélet a Pécsi Itélotabla ligyszaml. szamu, 2019. november 13.
napjan kelt helybenhagy6 itéletével emelkedett jogerdre.

2019. februar 27. napjan a tarsasadg tagsdga — eltérd személyi Osszetétellel — a fentivel
egyidOben masik taggytilést is tartott, annak alapjan 191. szdmon 2019. marcius 20. napjan
keriilt sor valtozasbejegyzési kérelem eldterjesztésére. Ezen taggylilésen egyebek mellett
hatdrozat sziiletett arr6l, hogy a tarsasag tagjait személyenként egy szavazat illeti meg
(66/2019.), hogy minden tagnak egy iizletrésze lehet, és iizletrész megszerzése esetén annak
megszerzOje nem rendelkezhet a torzstOke 5%-at meghaladd névértékii iizletrésszel
(67/2019.), valamint a taggyiilés megvalasztotta ligyvezetdnek név3t és névlet (64/2019. és
65/2019.). A valtozasbejegyzési eljarast a cégbirdsag elsé alkalommal 196. szamon a 182.
szamu valtozasbejegyzési kérelem elbirdlasaig, majd az l.liigyszamS szdmu per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette. A birdsadg ebben a perben 49. szdmu végzésével a 66/2019. és
67/2019. szamu hatarozatok végrehajtasat 2020. januar 24. napjan felfliggesztette, majd az
alperesnek a névl ligyvezetd altal levezetett 2019. februar 27-i taggyiilésén hozott, 37-
67/2019. szamu taggyiilési hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte. A Pécsi [télétabla az els6foku
birdsag itéletét Pf.V.iigyszam25. szadmon 2020. szeptember 3. napjan helybenhagyta. A
cégbirdsag ezt kdvetden a 191. szdmon benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet 2020. oktdber
15. napjan 548. szamon elutasitotta.

A Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsiga a Pécsi [tél6tabla iigyszaml. szamu itélete
ismeretében 426. szamu végzésével elrendelte az jonnan bejegyzett ligyvezetok torlését és a
torolt ligyvezetd bejegyzését azzal, hogy a valtozas idépontja 2019. februar 27. napja. A
cégbirosag ezt a végzését 432. szamon hatalyon kiviil helyezte, és felhivta a céget az
igyvezetok személyét érintden valtozasbejegyzési kérelem eldterjesztésére. A Dr. XY iigyvéd
altal benyujtott valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt egységes szerkezetli alapitd okirat
2019. aprilis 11-i keltezésli volt, abban a tarsasag tagjait az altala 2019. méarcius 20. napjan
benyujtott valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt egységes szerkezetii alapitd okiratnak
megfelelden soroltak fel, iligyvezetoként kizardlag névlet tiintették fel (13.2. pont) azzal,
hogy megbizatasa kezdé idOpontja 2017. december 12. napja. Az okirat 6.1. pontjaban
szerepelt, hogy a tarsasag tagjait személyenként egy szavazat illeti meg, 10.4. pontjaban
pedig, hogy iizletrész megszerzése esetén annak megszerzoje nem rendelkezhet a torzstoke
5%-at meghalad6 névértéki tizletrésszel. A cégbirdsag 438. szam végzésével felhivta a jogi
képviselot arra, hogy a tarsasagi szerzodésben tiintesse fel a masik ligyvezetdt azzal, hogy a
valtozasbejegyzés folyamatban van, és a valtozas idopontjat, valamint a tarsasagi szerzddés
keltezését 2019. februar 27. napjara javitsa. A jogi képviselé a felhivasban foglaltakat
teljesitette, az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddést 2019. december 17. napjéaval
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ellenjegyezte. A cégbirdsag 442. szamu valtozasbejegyzd végzésével 2019. december 19.
napjan elrendelte név és név2 ligyvezetdi mindsége torlését, névl ligyvezetd bejegyzését
azzal, hogy a valtozas id6pontja 2019. februar 27. napja. A végzés egyéb rendelkezést nem
tartalmazott. A valtozasbejegyz6 végzés hatdlyon kiviil helyezése irant indult perben a
birosag 10.ligyszdm3/11. szdmu itéletével a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.Cégjegyzékszam1/442. szamu valtozasbejegyz6 végzésében a valtozasok idopontjat 2019.
februar 27. napjaban feltlinteté adatokat hatalyon kiviil helyezte, egyuttal felhivta a
cégbirdsagot ezeknek a cégjegyzékadatoknak a hivatalboli torlése, és a valtozasok
idépontjanak 2019. november 13. napjara torténd bejegyzése irant, ezen tulmenden a
keresetet elutasitotta. Az itélet 2020. oktdber 2. napjan jogeros.

Az alperes Kft. 2019. majus 27., 2019. augusztus 14. és 2019. november 11. napjan szintén
tartott taggytléseket, amelyeken a tarsasdgi szerzddés 6.1. pontja modositasara nem kertilt
sor. A Pécsi [télétabla a Pf.V.igyszam4/14. szamu, 2020. februar 27. napjan kelt jogerds
itéletével a 2019. majus 27-1 taggylilés egyes hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte. A
Zalaegerszegi Torvényszek 1.P.20.807/2019/39. szamu, 2020. augusztus 25. napjan jogerds
itéletével a 2019. augusztus 11-i taggyiilés valamennyi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes 2019. november 11. napjan megtartott taggytilésén név4 ligyvezetonek valasztotta.
E taggyiilés hatarozatai birdsagi feliilvizsgalata irdnt per indult, azonban a birosag a
hatarozatok  végrehajtdsit nem fliggesztette fel. A  Zalaegerszegi Torvényszék
1.P.20.634/2020/29. szamau itéletével e taggyllés hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, az itélet
az els6foku itélet meghozatalakor nem volt jogerds.

névl ligyvezetd 2020. januar 11. napjara taggytilést hivott 6ssze. A taggytilésen a regisztracid
a 2019. februar 27. napjan tartott taggyiilésen hozott hatarozatok szerint tortént, minden tag
esetében egy szavazatot vettek figyelembe. Megallapitottak, hogy a tarsasag 94 tagjabol 90
személyesen vagy képviseld utjan megjelent, a taggylilés hatarozatképes, az egyszerii
sz6tobbséghez 46 szavazat, a kétharmados tobbséghez 61 szavazat sziikséges. A taggytilés 1-
69/2020. szamon hozott hatdrozatokat, a leadott tobbségi szavazat minden esetben legalabb
69 szavazatot jelentett. A hatarozatok tigyrendi kérdésekrol, az tigyvezetok személyérdl, a
gazdasagi tarsasdg napi miitkodésérdl, 2019. majus 27-1 és 2019. augusztus 14-1 taggyiilési
hatarozatok visszavonasardl és tovabbi személyi kérdésekrol dontottek.

A taggytilési jegyzOkonyvhoz tartozo jelenléti iven 95 személyt tiintettek fel azzal, hogy név5
tagot a jelenléti ivrdl "eladta" megjegyzéssel kihuztak. Ezen tll a jelenléti iv szerinti tagok
felsorolasa megfelelt a Cg.Cégjegyzekszam1/402. ¢és 419. szdmon hozott végzéseknek,
valamint a 2019. november 7. napjan a felperesi jogi képviseld altal a cégiratokhoz csatolt
tagjegyz¢ek tartalmanak azzal, hogy a jelenléti iv kozds tulajdonu tizletrészek esetén csak egy
tulajdonost tiintetett fel, amennyiben a tulajdonostars mas o©nalld iizletrésznek nem
tulajdonosa. E tagjegyz€k egyuttal megfelelt az alperesi jogi képviseld altal a cégiratokhoz a
2020. januar 11. napjan megtartott taggytilést kovetden csatolt egységes szerkezetli tarsasagi
szerzOdés szerinti tag felsoroldsnak.

A perbeli idészakban a tarsasagi szerz6dés 9.2. pontja azt tartalmazta, hogy egy iizletrésznek
tobb tulajdonosa is lehet, ezek a személyek a tarsasdggal szemben egy tagnak szdmitanak;
jogaikat — ideértve a tarsasagi szerzddés megkotését is — csak kozos képviseldjik utjan
gyakorolhatjak, és a tagot terheld kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.

A felperesek keresetiikben kérték az alperes 2020. januar 11. napjan meghozott valamennyi
taggylilési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:16. §, 3:17.
§, 3:19. §, 3:35-37. §, 3:102. §, 3:109-110. §, 3:164-165. §, 3:197. § rendelkezései alapjan.
Eldadtak, hogy a tarsasdgi szerz6dés 6.1. pontja hatilyos rendelkezésétdl eltérden vették
figyelembe a szavazatok szamat, aszerint ugyanis 200.000,- Ft alapértékii tizletrészenként jart
volna egy szavazat, ahogyan a hatdlyos 10.4. sem tartalmazott 5%-os tulajdonszerzési
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korlatozast. Sérelmezték, hogy II. rendil felperes k6zos tulajdonban all6 tizletrésze utan annak
képviseldjeként nem volt jogosult tovabbi szavazatra. Allaspontjuk szerint a tarsasagi
szerzOdés hatalyos rendelkezéseitdl valo eltérésre ugy keriilt sor, hogy 2019 decemberében az
alperesi jogi képviseld a cég képviseletében Onkényesen moddositott tarsasagi szerzodést
csatolt a cégeljarasban, ez vezetett a 442. szdmu valtozasbejegyzd végzés meghozataldhoz,
amelynek hatalyon kiviil helyezése irant keresetet terjesztettek eld. E jogszeriitlen
valtozasbejegyzés és a tarsasagi szerzOdés oOnkényes modositdsa nélkiil nem lett volna
lehetdség a perbeli taggytilés hatarozatainak meghozatalara. A hatalyos adatokat tartalmazo
tarsasagi  szerz6dés és tagjegyzék a cégiratok kozott megtaldlhatd  volt a
Cg.Cégjegyzékszam1/402. és 419. szamu valtozasbejegyzd végzésekhez kapcsolodoan.
Hivatkoztak arra is, hogy a 2019. februar 27. napjan tartott taggytilés 66. és 67/2019. szamu
hatarozatai végrehajtasat a birdsag felfliggesztette, e taggyiilés meghivdja nem tartalmazta a
tarsasagi szerz6dés modositasat a napirend részeként.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a taggytilésen figyelembe
vett szavazatok szamat a 66/2019. (02.27.) szamu taggytilési hatidrozat alapozta meg, az
hatalyos és alkalmazanddé volt, mivel a taggyililés idOpontjdban azt a birdsdg még nem
helyezte hatdlyon kiviil, és végrehajtasdt nem fiiggesztette fel. A tarsasagi szerzodés
felperesek altal hivatkozott tartalma a taggylilés idOpontjadban nem volt hatalyos. A 2019
decemberi valtozasbejegyzési kérelem a perben nem bir jelentdséggel, azzal nem tortént
tarsasagi szerz6dés modositas.

A perben 2020. december 4. napjan, a perfelvétel lezarasat kovetden az alperes
képviseletében eljard név iigyvezetd altal 2020. november 26. napjan meghatalmazott név6
igyvéd, mint jogi képvisel6 a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 221. § rendelkezéseire
hivatkozassal akként nyilatkozott, hogy a keresetben foglaltakat teljeskortien elismeri.

Az els6fokl birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes 2020. januar 11. napjan
megtartott taggylilésén hozott valamennyi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

Az eléfoku birdsag dontése meghozatalakor elsdsorban azt vizsgalta, hogy a perben alperes
képviseletére melyik torvényes képviseld jogosult.

Rogzitette, hogy a per 2020. januar 14. napjan indult, alperesi oldalon a perben elsd
alkalommal névl iigyvezetdé 2020. marcius 13. napjan adott meghatalmazast dr. XY tigyvéd
részére. névl az alperes torvényes képviseletére jogosult volt egyrészt az 6t visszahivo 2019.
februar 27-1 taggytlés hatdrozatainak 2019. november 13-i jogerds hatalyon kiviil helyezésére
(Pécsi [télotabla Pf.iigyszam6.), masrészt a 2020. januar 11-i ismételt megvalasztisara
figyelemmel, amely taggytilési hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére csak 2020. majus
20. napjan kertilt sor jelen perben. Képviseleti jogosultsaga 2020. julius 1. napjan sziint meg
taggytilésen torténd visszahivasaval, azonban e hatarozat végrehajtasat a birosag 2020.
oktober 28. napjan. felfliiggesztette (10.liigyszam?7).

név a perben 2020. december 4. napjan fellépett jogi képviseld részére 2020. november 26.
napjan adott meghatalmazast. név torvényes képviseléi mindsége 2019. november 11-i
taggytlésen valdo megvalasztasaval keletkezett, a hatarozat végrehajtdsat a birdsdg nem
fiiggesztette fel, az azt hatdlyon kiviil helyezd birdsagi itélet nem jogerds. Az alperes
taggytlése a 2019. november 11-i megvalaszté hatarozatot 2020. januar 11. napjan
visszavonta, azonban e hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése jelen perben megtortént, a
szintén visszahivasardl rendelkezd, 2020. julius 1. napjan megtartott taggytilés hatarozatainak
végrehajtasat pedig a birosag 2020. szeptember 10. napjan fiiggesztette fel (10iigyszams.).

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti
¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL torvény (Ptké.) 10/A § (3)
bekezdésébdl kovetkezOen az elséfoku birdsdg ugy tekintette, hogy a perben mindkét
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torvényes képviseld rendelkezett alperes képviseleti jogdval mind a perben valod
fellépésiikkor, mind az itélete meghozatalakor, ezért jogi képviselon keresztiil joghatalyosan
tehettek nyilatkozatokat. Kifejtette, hogy amennyiben az {igyvezetdt a taggytlilés
megvalasztja, és 6 a tisztséget elfogadja, torvényes képviseldi mindsége fennall, és a perben
joghatalyosan tehet nyilatkozatokat mindaddig, mig 6 maga nem peres fél, és a képviselet
lehetdségét mas tételes szabalyozas nem zarja ki. Ilyen képviseleti akadaly egyik tigyvezetd
esetében sem allt fenn a perben.

Megallapitotta, hogy az érdemi targyalasi szakban érkezett alperesi elismerd nyilatkozat a Pp.
221. § rendelkezései figyelembevételével joghatalyosan eldterjeszthetd volt, az a
tovabbiakban joghatalyosan vissza sem vonhat6 a Pp. 221. § (2) bekezdése szerint. Mindezek
miatt a perben eljarasjogi itéletet hozott, €&s mivel az elismerés kototte, a keresetet érdemben
nem biralta el.

Az eljaras felfliggesztésére iranyuld alperesi kérelmet elutasitotta.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezése, valamint a felperesek perkdltségben valé marasztalasa irant
az alperes terjesztett eld fellebbezést. A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkdrt a Pp.369.§ (1) bekezdésében, valamint (3) bekezdés c) pontjaban jeldlte meg.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag nem jogosulttol — de kétséget kizaréan nem biztos,
hogy jogosulttél — szarmazo6 elismerd nyilatkozat alapjdn hozta meg a dontését, mert az
alperes képviseletében fellépd név nem tligyvezetdje a tarsasagnak.

Eldadta, hogy egyetért ugyan az elséfoku birosag itéletében rogzitett tényallassal, és az abbol
levont jogi kovetkeztetéseket is el tudna fogadni, ha az elséfoku birdsag nem mulasztott volna
el két Iényeges tényt figyelembe venni.

Az egyik ilyen tényként arra hivatkozott, hogy az alperes alapit6 okiratanak 13.1. pontja azt
rogziti, hogy a tarsasagnak két ligyvezetdje van, masodikként pedig arra, hogy név ,szinre
1épésekor” az alperesnek a cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdi név7 és név3 voltak, név tehat
a bejegyzett két ligyvezetdn feliil harmadikként tette meg a perdontd elismerd nyilatkozatot.
Arra utalt, hogy a harom személy valamelyike biztosan nem iigyvezetd, az elséfoku birdsag
tévedett, amikor a cégjegyzék adatait figyelmen kiviil hagyva, azokat feliilbirdlva fogadta el
név4 az alperes ligyvezetdjeként.

Hivatkozott arra is, hogy a 2019. februdr 27-ei taggytilésen a 64/2019. szamu taggytilési
hatdrozattal {ligyvezetdvé valasztottdk név3t, a 65/2019. szamuval pedig névlet. E
hatarozatokat 2020. szeptember 3. napjaval a Pécsi [tél6tabla Pf.V.igyszam25. szama
itéletével hatalyon kiviil helyezte, de mindaddig a hatdrozatokat a birdsdg nem fliggesztette
fel, igy azok alkalmazhatoak voltak. A két datum kozott, a 2019. november 11-ei taggytilésen
a két ligyvezetdi tisztség betdltott volt. A taggylilésen ligyvezetd visszahivasara nem keriilt
sor, igy név4 jogszerlien nem valaszthattak tigyvezetové.

Kifogasolta azt is, hogy a 21/2020. szdmu hatarozatot a taggyiilés egyhangulag hozta meg,
ezért e hatarozat kapcsan a Ptk.36.§ (2) bekezdése alapjan hidnyzott a felperesek perinditasi
jogosultsaga, ennek hidnyat pedig az alperesi elismero nyilatkozat sem pdétolhatja.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag kiegésziti azzal, hogy
a 21/2020. szamu taggyiilési hatarozatot a taggytilés egyhangulag fogadta el.

A Ptk. 3: 29. § (1) bekezdése szerint a jogi személy torvényes képviseletét a vezetd
tisztségviselo latja el.
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A Ptk. 3: 21. § (3) bekezdése értelmében a jogi személy elsd vezetd tisztségviseldit a jogi
személy létesitd okirataban kell kijelolni. A jogi személy létrejottét kovetden a vezetd
tisztségviseloket a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy
alapitéi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezetd tisztségvisel6i megbizas a
tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd elfogadasaval jon
létre.

A 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 10/A. § (3) bekezdése alapjan a Ptk. 3:37. §-anak
alkalmazéasaban a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kimondd birdsagi itélet hatalya annak
jogerére emelkedésével all be. A jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatadlyon kiviil
helyezésének azok meghozatalara visszamendleges hatallyal torténd hatalyon kiviil
helyezésére a Ptk. hatalybalépését kovetden csak akkor van lehetdség, ha jogszabaly a birdsag
szamadra ilyen hatdlya hatdrozat meghozatalat lehet6vé teszi.

A Ptk.3:36. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti per
meginditasanak a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya nincs. A birdésag indokolt esetben
a felperes kérelmére a hatdrozat végrehajtasat felfiiggesztheti.

A tarsasagi hatarozat végrehajtasanak perbirosag altali felfiiggesztése esetén a felfliggesztés
elrendelésétdl annak megvaltoztatasaig a hatarozat altal kivaltott joghatds a felfliggesztés
tartama alatt nem érvényesiil, az adott tarsasagi hatarozat joghatas kivaltasara nem alkalmas.
(BH2014. 84.)

Az irdnyado tényallas szerint az alperes név torvényes képviseldi mindsége a 2019. november
11-1 megvalasztasaval és annak elfogadasaval keletkezett, a hatarozat végrehajtasat a birosag
nem fliggesztette fel, az azt hatalyon kiviil helyezd elséfoku birdsagi itélet nem jogerds.

A fentiek értelmében név ligyvezetd torvényes képviseleti joga a fellebbezésben hivatkozott
indok ellenére fennall, mert a taggyulés altal megvalasztott ligyvezetok képviseleti joga
mindaddig joghatalyosan érvényesiil, amig a megvalasztasukrol dontd taggytilési hatarozat
végrehajtasat a peres birosag fel nem fiiggeszti, vagy a hatdrozatot jogerds itélet hatalyon
kiviil nem helyezi.

A Ptk.3:35. §-a alapjan a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi
jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a
birdsagtol a tagok vagy az alapitdk és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, ha a hatdrozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba litkozik.

A Ptk.3:36. § (2) bekezdése szerint nem jogosult perinditdsra az, aki a hatarozat
meghozataldhoz szavazataval hozzajarult, kivéve, ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes
fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett.

A kiegészitett tényallas szerint megalapozottan hivatkozott fellebbezésében az alperes arra,
hogy a 21/2020. szamu taggytilési hatarozatot a taggyiilés egyhanguan szavazta meg, ami azt
jelenti, hogy a taggytilésen jelen 1évo felperesek is hozzajarultak a hatarozat meghozatalahoz,
amelyre tekintettel e hatarozat tekintetében a felperesek kereshetdségi joga hianyzik.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a 21/2020. szaml taggyiilési hatarozat
tekintetében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta, egyebekben
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan.

A részben sikeres fellebbezésre, valamint arra tekintettel, hogy a nagyobb részben pernyertes
felperesek perkoltséget a masodfoku eljarasban nem szamitottak fel, a Pp.83.§ (2) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a felpereseket az alperes javara masodfokl perkoltség
megtéritésére, amely a pernyertességgel ardnyban allo 1000 forint illetékbdl, valamint 1.000
forint tigyvédi munkadijabol all.
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