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Az iigy szama: Pf.11.20.146/2024/7.

A felperes: Felperes1

(ciml)

A felperes képviseldje: Poharanszki Ugyvédi Iroda
(cim4;

tigyintézd: dr. Poharanszki Istvan ligyvéd)
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(cim2)

Az alperes képviselgje: Dr. Fasimon Dorottya Ugyvédi Iroda
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tigyintézd: dr. Fasimon Dorottya iigyvéd)
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A per targya: hatérozat hatalyon kiviil helyezése
Az elsofoku birdsag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék
4.P.20.867/2023/31/11.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
beavatkozo, 35. sorszam
ftélet
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 152.400,-
(egyszazotvenkettdezer-négyszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A cégnyilvantartisba a cégjegyzékszaml cégjegyzékszam alatt bejegyzett
Alperes] alperesnek (a tovabbiakban: a tarsasag, cég) név2 alperesi beavatkozd a beltagja,
mig Felperesl felperes a kiiltagja. A tarsasag vagyonabdl a kiiltag 9.985.000,- Ft, mig a beltag
15.000,- Ft vagyoni betéttel részesedik, a tagok a tarsasagi szerzédés VI/19. pontja szerint a
hatarozathozatalnal egy-egy szavazattal rendelkeznek.

[2] Az alperesi beavatkoz6 2010. marcius 1. napjatdl az alperes iigyvezetdje volt,
majd a 2023. aprilis 20. napjdn megtartott tagok gyiilésén hozott hatdrozat alapjan a
Veszprémi Torvényszék Cégbirdsaga a 2023. november 3. napjan meghozott hatarozatszam1
szamu valtozasbejegyzd végzésével a beavatkozd vezetd tisztségviseldi jogviszonyat az
alperes cégjegyzeékébdl 2023. aprilis 20-1 hatallyal torolte. A Veszprémi Torvényszék a
beavatkoz¢d altal benyujtott, a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
keresetét a 6.P.20.766/2023/13. szamu itéletével elutasitotta, az els6foku itéletet a Gydri
[té16tabla a 2024. junius 6-an kelt Pf.I1.20.033/2024/6/1. szamu itéletével helybenhagyta.

[3] Az alperesi beavatkoz6 2023. november 27. napjara tagok gytilését hivott
Ossze, melyen a tagok koziil a felperes nem, csak 6 jelent meg. A tagok gyiilésérdl felvett
jegyzOkonyvben valamennyi hatdrozat meghozatalakor rogzitették, hogy az alperesi
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beavatkozo a felperest a hatdrozathozatalbol kizéartnak tekinti, ezért 6t a hatarozatképesség
vizsgalatanal figyelmen kiviil kell hagyni.

[4] A tagok gytilésén az alabbi hatarozatok sziilettek:
,»1/2023. (11.27.) szdm1 hatarozat

A tagok gytilése megallapitja, hogy mivel a Tarsasagnak nincs valasztott iigyvezetdje 2023.
aprilis 20. napjatol kezdddden, erre tekintettel a Ptk. 3:156. §-a valamint a 3:144. § (1)
bekezdése alapjan a Tarsasag ligyvezetését név2 beltag latja el Onalldan, iizletvezetésre
jogosult tagként (ligyvezetd) 2023. aprilis 20. napjatol kezdédden hatarozatlan idére 6nallo

cégjegyzési joggal.
2/2023. (11.27.) szam1 hatéarozat

névl altaldnos hataskorrel és 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezd cégvezetdje a Tarsasdgnak
2023. november 27-t6] hatarozatlan iddre.

3/2023. (11.27.) szdm1 hatarozat
A tagok gytilése név3t a cégvezetodi tisztségtdl a mai napi hatallyal visszahivja.
4/2023. (11.27.) szam hatarozat

A tagok gylilése hataroz a Tarsasdg, mint eladd és a cégl, mint vevd kozott a helységl
helyrajzi szdm3A hrsz-0 ingatlan vonatkozasaban megkotott adasvételi szerzodés
jovahagyasanak megtagadasarol.

5/2023. (11.27.) szamu hatarozat

A tagok gylilése hataroz a Térsasag, mint eladd és a cégl, mint vevO kozott a helységl
helyrajzi sz&m3A hrsz-0 ingatlan vonatkozasdban megkotott adasvételi szerzédés
megtamadasarol.

6/2023. (11.27.) szdm1 hatarozat

A tagok gylilése hataroz a Tarsasdg, mint eladd és a cégl, mint vevO kozott a helységl
helyrajzi szam3A hrsz-i ingatlan vonatkozdsaban megkdtott adasvételi szerzodéssel
kapcsolatban ismeretlen tettes ellen feljelentés megtételérdl, illetve polgari jogi igény
érvényesitésérol.

7/2023. (11.27.) szamu hatarozat
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A tagok gytilése hataroz a Térsasdg, mint kotelezett és a cég2, mint jogosult kozott a helység2
helyrajzi szdm2 hrsz-0 ingatlan vonatkozasaban 2023. november 03. napjan megkotott
szerzOdés és a mogottes szerzédések jovahagyasanak megtagadasarol.

8/2023. (11.27.) szamu hatarozat

A tagok gytilése hataroz a Tarsasag, mint kotelezett €s a cég2, mint jogosult kozott a helység2
helyrajzi szdm2 hrsz-u ingatlan vonatkozasaban 2023. november 03. napjan megkdtott
szerzOdés €s a mogottes szerzodések megtamadasarol.

9/2023. (11.27.) szamu hatarozat

A tagok gytilése hataroz a Tarsasag, mint kotelezett és a cég2, mint jogosult kdzott a helység?2
helyrajzi szdm2 hrsz-01 ingatlan vonatkozasaban 2023. november 03. napjan megkotott
szerzOdés és a mogottes szerzddések vonatkozasaban ismeretlen tettes ellen feljelentés
megtételérdl ill. polgari jogi igény érvényesitésérol.

10/2023. (11.27.) szam1 hatarozat

A tagok gytilése hatdroz a Tarsasag, mint elado és a cégl, mint vevd kozott a cég3 808.150,-
€ Osszegll lizletrésze vonatkozdsdban megkdtott lizletrész atruhazési szerz0dés jovahagyasa
megtagadasarol.

11/2023. (11.27.) szd&m1 hatarozat

A tagok gylilése hatdroz a Tarsasdg és a cég3 kozott 2023. junius 26. napjan 1étrejott
»Apportlista és nyilatkozat” jévahagyasa megtagadasarol.

12/2023. (11.27.) szamu hatarozat

A tagok gyiilése hataroz a Térsasag, mint elad6 és a cégl, mint vevd kozott a cég3 808.150,-
€ Osszegli lizletrésze vonatkozasdban megkotott lizletrészatruhdzasi szerzodés jovahagyasa
megtamadasarol.

13/2023. (11.27.) szamu hatarozat

A tagok gytilése hatdroz a Térsasadg és a cég3 kozott 2023. junius 26. napjan létrejott
»Apportlista és nyilatkozat” jovahagyasa megtamadasarol.

14/2023. (11.27.) szamu hatarozat
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A tagok gytilése hatdroz a Térsasag, mint elado és a cégl, mint vevd kozott a cég3 808.150,-
€ Osszegl lzletrésze vonatkozasaban megkotott lizletrészatruhazasi szerzodés jovahagyasa
megtamadasarol.

15/2023. (11.27.) szam1 hatarozat

A tagok gylilése hatdroz a Tarsasdg €s a cég3 kozott 2023. junius 26. napjan létrejott
»Apportlista és nyilatkozat” vonatozasdban ismeretlen tettes ellen feljelentés megtételérdl, ill.
polgari jogi igény érvényesitésérol.

16/2023. (11.27.) szamu hatarozat

A tagok gytilése hataroz a Téarsasag nevében név3 altal 2019. 01. 01. napjatol 2023. november
27. napjaig megtett jognyilatkozata jovahagyasanak megtagadasarol.

17/2023. (11.27.) szamu hatarozat

A tagok gytilése hataroz a Tarsasag nevében név3 altal 2019. 01. 01. napjatol 2023. november
27. napjaig megtett jognyilatkozata megtamadasarol.

[5] Az 1, 2, 3/2023. (11.27.) szamu hatarozatok alapjan név2 iigyvezetdként
torténd bejegyzésére, név3 cégvezetd torlésére €s névl cégvezetoként torténd bejegyzésére
iranyuld  valtozasbejegyzési kérelmet a Veszprémi Torvényszék Cégbirdsiga a
hatarozatszdm?2 szamu végzésével elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a valtozasrol dontd
tagok gytilése nem volt hatarozatképes. A Gyéri [télétabla a Cgf.I1.47.000/2024/2. szamu
végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta, tovabba allast foglalt arrol, hogy név2 nem
mindsiilt a torvény erejénél fogva ligyvezetdnek.

[6] A felperes keresetében a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 3:35. § és 3:37. § (1) bekezdése alapjan a 2023. november 27. napjan megtartott tagok
gyllésén hozott valamennyi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal,
hogy a tagok gytilését nem szabalyszertien hivtak dssze, tovabba az hatarozatképtelen volt.

[7] Eldadta, hogy miutan a tarsasag mindkét tagjanak egy-egy szavazata van, ezért
az alperesi beavatkozd egymaga nem tarthatott hatarozatképes tagok gytilését a Ptk. 3:18. §-
ara és a tarsasagi szerzddés VI. 19-20. pontjaira figyelemmel. Helytelennek tartotta a
beavatkozo allaspontjat arr6l, hogy a felperes valamennyi hatarozathozatalnal a szavazasbol
kizart volt és hivatkozott arra, hogy a hatarozatképességnek a tagok gyiilése megkezdésekor
¢s valamennyi hatdrozat meghozatalakor is fenn kell allnia. Az 1. szdm hatérozatot amiatt is
jogszabalysértonek tartotta, mert az a beavatkozot a személyében érintette, igy a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan arrdl nem szavazhatott volna.

[8] Az alperes cégvezetdje, név3 altal adott meghatalmazassal eljart jogi képviseld
a felperes keresetét teljes egészében elismerte.
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[9] A perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd név2 beltag a kereset
elutasitasat kérte, mert szerinte a tagok gytilése valamennyi hatarozat esetében hatarozatképes
volt. Ervelése szerint a hatarozatképességet a tagok gyiilése megnyitasakor a Ptk. 3:17. §
helyes értelmezése szerint nem kell vizsgélni, hanem az csak hatarozatonként vizsgalando
kiilon-kiilon. Miutan a felperes valamennyi hatarozat vonatkozisaban a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan személyében kizart volt, ezért 6t a Ptk. 3:18. § (2) bekezdése
alapjan a hatarozatképesség megallapitasanal figyelmen kiviil kellett hagyni, ezéltal a
beavatkozd egymaga valamennyi kérdésben hatdrozatot hozhatott. Hivatkozott arra, hogy a
Ptk. 3:18. § (2) bekezdése specialis rendelkezésnek mindsiil az (1) bekezdéshez képest.

[10] Az elséfokt birésag a fellebbezett itéletével az alperes 2023. november 27.
napjan megtartott tagok gytilésén hozott 1-17/2023. (11.27.) szdmu hatarozatait hatalyon
kiviil helyezte és kotelezte a beavatkozot a felperes perkoltsége megfizetésére. Hatarozatat
azzal indokolta, hogy a Ptk. 3:18. § (1) és (2) bekezdés eldirasainak logikajabol az
kovetkezik, hogy eldszor maganak a tagok gyiilésének kell hatdrozatképesnek lennie,
amelyhez az sziikséges, hogy megjelenjenck a leadhaté szavazatok tobb mint felével
rendelkez6 tagok, vagy képviseldjiik. Amennyiben ez nem allapithaté meg, abban az esetben
a tarsasag iilése a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése alapjan hatdrozatképtelen és mar nem keriilhet
sor a napirend elfogaddsara, sem pedig az egyes hatdrozatok vonatkozdsaban annak
vizsgalatara, hogy az adott hatarozatnal fennall-e az érdekeltség, avagy sem.

[11] Az alperes 2023. november 27-¢én tartott tagok gyiilése hatdrozatképtelen volt,
mert azon csak a beavatkoz6 beltag jelent meg, ezért azon egyetlen hatarozatot sem lehetett
érvényesen meghozni, vagyis valamennyi hatdrozat meghozatala a Ptk. 3:18. § (1)
bekezdésébe iitkozése folytan jogszabalysértd volt. Emiatt a birésag sziikségtelennek tartotta
vizsgalni, hogy az egyes hatdrozatok esetében megallapithat6 lett volna-e akdr a felperesnek,
akar az 1. szamu hatarozatnal a beavatkozonak a szavazasbol kizartsaga a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan.

[12] Az elsofoku itélet elleni fellebbezésében a beavatkozd elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku itélet a Ptk.
3:18. § (1), (2) bekezdésébe és 3:19. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert a tagok gytilése
hatarozatképességét nem a gylilés elején, hanem az egyes hatarozathozataloknal kell
vizsgélni. Nem a legfobb szervi iilés, hanem az azon meghozott hatdrozatok hatnak ki a
gazdasagi tarsasag milkodésére. Ebbol az is kovetkezik, hogy az elséfokti birdsagnak
vizsgalnia kellett volna, hogy a felperes a hatarozatok meghozataldban részt vehetett-e és
mivel erre nemleges valaszt kellett volna adnia, a kereset elutasitasanak lett volna helye.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢és beavatkozé masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Fenntartotta,
hogy a keresettel érintett tagok gyfilése a leadhatd szavazatok tobb mint felét képviseld
szavazasra jogosult részvétele hidnyaban hatarozatképtelen volt, mert azon az egyarant 1-1
szavazattal rendelkezd két tag koziil csupan a beavatkozo vett részt. Allaspontja szerint a
hatarozatképességet a dontéshozd szerv iilésének kezdetén, az {ilés megnyitasakor, majd ezt
kovetden valamennyi hatarozathozatal sordn vizsgdlni kell. A hatarozatképesség
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szempontjabol a tag figyelmen kiviil hagydséara kizarolag valamely hatarozat és nem a teljes
tagok gytilése esetében van lehetdség.

[14] Az itélotabla a fellebbezést a Pp.376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el. A feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
370. § (1) bekezdése és a 371.§ (1) bekezdés értelmében a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, ilyen korlatnak mindsiiltek a fellebbezésben
megjelolt tartalmi kovetelmények. Igy a méasodfoku eljarasnak — erre iranyuld fellebbezési
hivatkozas hidnydban — mar nem volt targya, hogy a hatarozatképesség szabalyai ugyanugy
értelmezenddek-e a személyegyesitd tarsasagok esetén, mint barmely mas jogi személy
esetében; a tagok gyllését szabalyszerlien hivtak-e Ossze; a beavatkozo kizart volt-e az 1.
szamu hatarozat szavazasabol; valamint az sem, hogy az elsdfokt birosag melldzte az itélet
elézetes végrehajthatosaganak kimondasat.

[15] Az ilyen terjedelmii feliilbiralat alapjan a fellebbezés a kovetkezOk miatt
alaptalan.
[16] A Dbeavatkoz6 fellebbezésében eldadottak nem indokoltdk az els6foku itélet

hatalyon kiviil helyezését, erre okot add koriilményt az itélétabla sem talalt, ezért a
masodlagos fellebbezés megalapozatlan volt.

[17] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak indokaival az itél6tabla egyetértett, a fellebbezés kapcsan a kdvetkezdkre mutat ra.

[18] Az els6foku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy a Ptk. 3:18. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a tagok, illetve alapitok dontéshozd szervének iilése akkor tekinthetd
dontéshozatalra alkalmasnak, ha azon a dontésre jogosultak meghatarozott hanyada részt
vesz. A jogszabdly a hatdrozatképességet a leadhatd szavazatok tobbségének gyakorlasara
jogosult tagok, illetve alapitok részvételéhez koti azzal, hogy ha valaki nem gyakorolhatja
szavazati jogat, akkor 6t a hatarozatképesség szdmitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. Az
iilés tehat a leadhato szavazatok tobbségének jelenléte esetén hatarozatképes.

[19] A Ptk.-nak a jogi személy szervezetére vonatkozo fenti altaldnos szabalyaitol
eltérd rendelkezést az alperes tarsasdgi szerzddése nem tartalmazott, ezért a kereset
elbirdlasanal a Ptk.-ban irt normaszdveget kellett alapul venni.

[20] Mivel a kereset az alperes 2023. november 27-¢én tartott tagok gytilésén hozott
hatarozatok jogsértd voltat a tagok gytilése hatarozatképességének és a hatarozathozatalhoz
eldirt szotobbségnek a hidnyéra alapitotta. A hatarozatok feliilvizsgalatanal az itélétabla
szerint is mindenekel6tt a hatarozatképesség volt vizsgalandd és csak azt kovetden - ha
hatdrozatképes a tagok gyllése — meriilhetett volna fel annak vizsgélata, hogy a
hatarozatképesség megallapitasanal figyelembe vett szavazatok eldirt tobbségével keriilt-e sor
a hatarozathozatalra.

[21] A betéti tarsasdg hatarozathozatala — eltérd tarsasagi szerzddési rendelkezés
hidnyaban — az egy tag egy szavazat elve (Ptk.3:143. § (1) bekezdés) szerint torténik. Az
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alperes tarsasagi szerzOdése a hatdrozathozatalt eszerint szabalyozza. A felek egybehangzo
eléadasa és a tagok gyiilésérdl felvett jegyzOkonyv szerint a 2023. november 27-1 tagok
gylilésén az egyarant egy-egy szavazattal rendelkezd két tag koziil csak egyikiik, a
beavatkoz6 beltag vett részt, a felperes kiiltag nem. Igy a felperes tavollétében a tagok
gylilése nem volt hatarozatképes. A tagok gytilése hatarozatképessége hianyaban pedig nincs
jelentésége a leadott szavazatszamoknak, a hatarozatképtelen tagok gylilése semmilyen
szavazati arannyal nem tud érvényes hatarozatot hozni (Févarosi {télétabla
Gf.40.038/2022/4.). Ennek tovabbi folyomanya az, hogy a perben nem volt sziikség annak
vizsgalatara, hogy az egyes hatdrozatok meghozatala sordn az alperes valamelyik tagja a Ptk.
3:19. § (2) bekezdésben irt barmely okbdl nem szavazhatott volna.

[22] Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
[23] Az eredménytelentil fellebbezd beavatkoz6 a Pp. 83. § (1) bekezdése és 90. § (2)

bekezdése alapjan kdoteles megfizetni a felperes részére az altala a Pp. 81. §-nak megfelelden
felszamitott, a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 2. § szerinti 120.000,- Ft + afa mértéka iigyveédi
munkadijbol all6 mésodfoku perkdltséget.

Gyoér, 2024. november 28.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



