Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Fkf.275/2022/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2022. november 24. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az ember6lés blintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt fiatalkora Terheltl ellen
indult biintetéligyben a FoOvarosi Torvényszék 2022. junius 29. napjan kihirdetett
14.Fk.75/2020/79. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott szabadsagvesztésébe
beszamitja a 2022. junius 29. napjatol eltelt idot is.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Fovarosi Torvényszék mint a fiatalkoruak birdsaga a 2022. év junius ho 29. napjan
kihirdetett 14.Fk.75/2020/79. szamu itéletében blindsnek mondta ki fiatalkord Terheltl
vadlottat emberdlés blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés ¢s (2) bekezdés a), d)
¢s f) pont], folytatdlagosan elkovetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés], folytatolagosan elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintettében [Btk. 194. §
(1) bekezdés] és fogolyszokés vétségében [Btk. 283. § (2) bekezdés], amiért 6t — halmazati
biintetésiil — 12 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkoraak bortone és a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének letdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és
blintigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasardl, az eljards soran lefoglalt targyak tovabbi
sorsarol. sértettl €s sértett3 sértettek polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta, a
blindsnek kimondott vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

[2] Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a f6- és a mellékbiintetés
stlyositasa, hosszabb tartamban torténd megallapitasa érdekében, mig a vadlott és véddje
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.
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[3] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.771/2021/9. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a térvényszEek a biintetoeljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
minden részletet tényszertien felderitett. A megallapitott tényallasok megalapozottak, azokat
sem a vad képviseldje, sem a terhelt, illetdleg véddje nem vitatta. A vadlott blindsségére is
okszertien kovetkeztetett a torvényszék és a cselekményeinek mindsitése is torvényes. A
biintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket igyekezett koriiltekintéen szdmba venni az
elséfoku birdsag, azonban az inditvdny rédmutatott, hogy a vadlott altal elkovetett
cselekmények kovetkezményeinek megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni azok
utohatdsat, a pszichés és esztétikai kdrosodast, azt, hogy sértettl a 3. tényallasi pont kapcsan
kozvetett életveszélyes 4llapotba keriilt. Nem hagyhatd figyelmen kiviill az {igyészi
inditvanyban foglaltak szerint az sem, hogy a cselekmények egy részére nyilvanos helyen,
gardzda moddon keriilt sor, fiatal ndk sérelmére. Tovabbi stlyositd koriilményként
inditvanyozta értékelni, hogy az 5. tényallasi pontban leirt cselekménynek két sértettje is van
¢s a vadlott e cselekményét az ellene mar folyamatban 1évé biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el. Az ligyészség kiemelte, hogy a vadlott megbanasa sulytalan és mindezek alapjan —
a lényegesen nagyobb szamu ¢és jelentdsebb mértékii stlyositd koriilményekre figyelemmel —
a vadlottal szemben sulyosabb biintetés kiszabasa indokolt.

[4] A vadlott védgje a bilintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését irasban is részletesen
megindokolta. Ebben kifejtette, hogy a vadlott a targyalasi szakban a biindsségére is kiterjedd
vallomast tett és ennek is jelentds szerepe volt abban, hogy a torvényszék megalapozott
itéletet hozott, a tényallast a rendelkezésre allo6 bizonyitékokkal 6sszhangban, hibamentesen
allapitotta meg, tényrdl tényre helyesen kovetkeztetett, igy az a masodfokl eljaras soran is
iranyad6. Ezzel szemben azt emelte ki a védo, hogy az elséfoku birésag a kdzépmértékbol
jelentdsen eltért a biintetés kiszabasa soran a vadlott terhére, azonban ezt kellden nem
indokolta meg, éppen ezért az alkalmazott biintetés az enyhitd koriilményekre tekintettel
eltilzottan szigoru. A védd részletezte valamennyi, az elséfoku birdsag altal értékelt enyhitd
koriilményt, valamint hozzaflizte, hogy sértett3 sértettél bocsanatot kért, aki azonban azt a
targyaldson nem fogadta el. A védd kiemelte, hogy a kozépmértéket meghaladd biintetés
kiszabasaval a fiatalkori vadlott élete kilatastalanna €s tarthatatlannd valhat, ami a jovoképét
és személyiségét kiliresitheti. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla a
torvényszék itéletét valtoztassa meg és a kiszabott szabadsagvesztést enyhitse.

[5] Az itélotabla a fellebbezések elbiralasara nyilvanos tlést tizott ki a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan.

[6] A feliilbiralat terjedelmének vizsgalata soran a mdasodfokl birdsag megallapitotta,
hogy az korlatozott, tekintettel arra, hogy az ligyészség ¢és a védelem csak a biintetés mértékét
tamadta, ezért a fellebbezés elbirdlasa sordn a Be. 590. § (3) és (5) bekezdései az iranyadok.
A Be. 590. § (3) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be, a masodfoku birdsadg az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlja feliil. A Be. 590. § (5) bekezdése értelmében a korlatozott
feliilbiralat sordn 1is vizsgalnia kell a masodfokt birdsagnak azokat az eljarési
szabalysértéseket, amelyek a torvény értelmében feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményeznek. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti
tényallast és a cselekmények mindsitését timadas nem érte a perbeli felek részérdl, igy a
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korlatozott feliilbiralat szabalyai érvényesiiltek a masodfoku eljardsban, mert mind a
vadhatoésag, mind a védelem kizarolag a kiszabott biintetés mértéke miatt jelentett be
fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja értelmében. A masodfokt birdsag a Be. 590.
§ (5) bekezdése értelmében vizsgalta a Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott abszolut hatdlyon kiviil helyezési okokat is, azonban ezekrdl
megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék nem valositott meg olyan eljarasi szabalysértést,
amely miatt a torvényszék itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyezni.

[7] Az itélotabla mésodfoku nyilvanos iilésén a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
képviseléje a koradbban eldterjesztett irasbeli inditvdnyaval mindenben megegyezden
nyilatkozott és inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg,
alkalmazzon a vadlottal szemben sulyosabb biintetést, ehhez kapcsolédoan a biintetés
kiszabasa sordn irdnyadé koriilményeket pontositsa, egyebekben pedig a torvényszék itéletét
hagyja helyben.

[8] A védlott véddje felszolalasdban szintén az irdsbeli fellebbezésében foglaltakat
tartotta fenn. El6térbe helyezte a vadlott javara sz6lo enyhitd koriilményeket, valamint azt,
hogy a vadlott a cselekményeit megbdnta, a biintetés-végrehajtasi intézet keretei kozott
maximalisan normakdvetd magatartast tanasit, az intézet rendjét betartja €s minden tdle
telhetdt megtesz annak érdekében, hogy onnan kikeriilve valoban vissza tudjon illeszkedni a
tarsadalomba. Mindezek alapjan elsddlegesen a kiszabott biintetés enyhitését, masodlagosan
az elsdbiroi itélet helybenhagyasat kérte az itéldtablatol.

[9] Az ellentétes iranyu fellebbezések nem alaposak.

[10] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a perbeli felek nem vitattak, a
torvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. Az els6foktl birdsag
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott tényallasok minden tekintetben
megalapozottak, azok kiegészitésre vagy pontositdsra nem szorulnak. A Dbejelentett
fellebbezések tartalmara tekintettel a torvényszék indokolasi kotelezettségének is eleget tett a
Be. 562. § (2) bekezdése értelmében, amikor minddssze felsorolasszerlien mutatta be a
bizonyitékokat az itélete [40.] bekezdésében. A megallapitott tényallasok alapjan az els6foka
birdosdg okszerien vont kovetkeztetést fiatalkort Terheltl vadlott bilindsségére ¢és a
cselekmények jogi mindsitése sem szorult korrekciora, az mindenben megfelel a biintetd
anyagi jog rendelkezéseinek.

[11] Minddssze arra sziikséges ramutatni, hogy a biincselekmények elbiralasa soran a
torvényszék a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az elkdvetés idején hatdlyban 1évd biintetd
torvény rendelkezéseit alkalmazta. Az elbirdlaskor hatidlyban 1évé — immar jelentdsen
szigoribb — anyagi jogi rendelkezések értelmében ugyanis a vadlott mar a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl is ki lenne zarva.

[12] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsdg dontden helyesen sorolta fel a
vadlott javara szo6ld enyhitd és a terhére értékelendd sulyositdé koriilményeket, azok csak
kisebb részben szorulnak kiegészitésre, pontositasra. Az enyhitd koriilmények minddssze
annyival egészitenddk ki, hogy a fiatalkorti vadlott egy kiskorti gyermek eltartasarol koteles
gondoskodni. A sulyosito koriilmények kozott kell értékelni azt a kortilményt, hogy a vadlott
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a 4. és 5. tényallasi pontban megvaldsitott blincselekményeit az ellene mar folyamatban 1évd
mas biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el. Szintén stlyositd koriilmény, hogy a vadlott 5.
tényallasi pontban részletezett bilincselekményének eredményeként sértett2 sértettnél a
poszttraumas stresszbetegség tiinetei jelentkeztek, amelyek miatt jelenleg is pszichiatriai
ellatasra szorul. Egyetértett az itél6tabla az ligyészség inditvanyaban foglaltakkal abban is,
hogy sulyositdé koriilményként értékelendd az a tény, hogy a vadlott az 1. és 2. tényallasi
pontokban részletezett biincselekményeit nyilvanos helyeken, garazda modon valositotta meg.

[13] A fentiek szerint kiegészitett blindsségi koriilmények ellenére sem latta indokoltnak
az itélotabla a fiatalkorti vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés sulyositdsat. A
torvénysz¢ek itéletében meghatarozott szabadsagvesztés biintetés megfelelden egyéniesitett,
tettaranyos, ezért hatékonyan szolgalja a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célokat,
ugyanakkor eleget tesz a Btk. 106. § (2) bekezdésében megfogalmazott rendelkezésnek is,
miszerint a fiatalkoraval szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa
nem célravezetd. Kétségkiviil fiatalkora Terheltl altal megvaldsitott blincselekmények targyi
sulya rendkiviil nagy, ezért vele szemben nem is képezhette mérlegelés targyat a
szabadsagvesztés kiszabasa. Az els6foku birésag altal meghatarozott biintetési nem, valamint
annak mértéke, nemcsak megfelelden individualizalt €s proporcionalis, hanem egyben
szlikséges is annak megel6zése érdekében, hogy akar a vadlott, akdr mas a jovOben
blincselekményt kovessen el. Ezért tehat az itélotabla nem latott lehetdséget a vadlott
biintetésének tovabbi stlyositdsara, de az enyhitést célzo védelmi fellebbezéseket sem talalta
alaposnak, mert a megvaldsitott bilincselekmények tiikrében a rovidebb tartamu
szabadsagvesztés stlytalan lenne, ezaltal a céljat sem érné el.

[14] A masodfoka birosdg a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a vadlott
szabadsagvesztésébe beszamitotta az altala a 2022. év junius ho 29. napjatol eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot is.

[15] A Févarosi [téltabla az eddig kifejtettek értelmében az elséfoka birdsag itéletét —
helyes indokaira tekintettel — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. november 24.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ad6 bird, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Fovéarosi Torvényszék 14.Fk.75/2020/79. szami itélete a FOvarosi [téltabla mint
masodfoku birosag 4.Fkf.275/2022/11. szamu végzésével a 2022. év november ho 24. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2022. november 24.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



