Debreceni {télétabla
Mf.1.50.001/2023/11.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Buzas Istvan tigyvéd (cim1) altal képviselt Felperesl (cim2) I.
rendii, Felperes2 (cim3) II. rendi, Felperes3 (cim4) III. rendl és Felperes4 (cim2) IV. renda
felpereseknek — a Stajz Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Stajz Annamaria, cim5) altal
képviselt alperes (cim6) alperes ellen kartérités és sérelemdij megfizetése irant inditott
perében az Egri Torvényszék 34.M.70.030/2022/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl 20.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes
az elséfoku eljarasi illetéket az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado és
vamhatdsag illetékbevételi szamlijara — koteles megfizetni. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 509 905 (Otszazkilencezer-kilencszazot) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak —
allami ad6- ¢és vamhatosdg illetékbevételi szamlajara — 1284 800 (egymillio-
kett6szaznyolcvannégyezer-nyolcszadz) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott — részben az itélet jogi indokolasdban
részletezett — tényallas szerint (néhai munkavallald) munkavéllalé hatarozatlan ideji
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munkaviszonyban allt alperessel dozerkezeld6 munkakorben a 2016. februar 25. napjan kelt
munkaszerzodés alapjan.

[2] Az alperes és a CEG kozott 2014. jonius 26. napjan létrejott vallalkozasi szerzdes
alapjan az alperes, mint vallalkozo6 a CEG HELYSEG 1 ¢és HELYSEG 2 banyaiban a
banyaszati berendezések ilizemének kiszolgalasara és tdmogatisara segédtevékenységet
veégzett.

[3] 2017. februar 4. napjan a CEG altal iizemeltetett kotrogép HELYSEG 1 banyaban a
szin feletti feddréteg jovesztését végezte. (néhai munkavallalé) a 14 6ratol kezdddod
miuszakban a kotrégép mellett — segédgépként — tololapos ddzerrel a lavirsik kialakitasat, a
marotarcsa altal elszort jovesztett anyag egyengetését €s a vizelvezetés megoldasat végezte.

[4] A munkairanyitasi feladatokat a CEG munkavallaloja (MUNKAVALLALO 1)
kotromester latta el, mig (MUNKAVALLALO 2) gépkezelé a kotrogéppel kapcsolatos
ellendrzési feladatokat végezte. Munka kozben a fiilkében tartozkodo kotrémester észlelte,
hogy a maroétarcsa egy kemény kozettel talalkozik, majd a flilkében 1évé monitorra nézve
latta, hogy a (néhai munkavallalo) altal kezelt dozerrel titk6zott. A kotrogép mardtarcsaja a
dozer toldlapja és vezetdfiilke kozotti részét, valamint a vezetdfiilkét feliilrdl dsszenyomta,
roncsolta. A munkagépben tartozkodd (késébb elhalt munkavallald) munkavallald a
helyszinen életét vesztette.

[5] Az 1. rendii felperes, valamint (néhai munkavallalo) 1990-t61 kezd6déen élettarsak
voltak. Mindketten erdélyi szarmazastak 1évén igyekeztek Magyarorszagon egyilittesen Uj
¢letet kezdeni, illetve az erdélyi rokonsaggal a kapcsolatot tartani. Egyiitt nagy gazdasagot
vittek, allatokat tartottak, amibdl tdmogattak gyermekeiket is. Bevételeiket egyenld aranyban
megosztottak, kiadasaikat egyiitt fedezték. (késébb elhalt munkavallalo) haldla 6zvegyének a
vagyonat is jelentésen csOkkentette, mivel a tovabbiakban mar nem tudott
keresdtevékenységet folytatni. A néhai a haldldnak idOpontjaban 65 éves volt, elonyugdijas
statusza, azonban aktivan dolgozott és még legalabb 3 évig tervezte, hogy dolgozik, majd
véglegesen nyugdijba vonul. Az 1 havi munkabére 127 500 forint volt.

[6] Az 1. rendl felperes és (néhai munkavallalo) kozotti szoros kotelék a csaladi élet
Osszetartd alapjat képezte. Az életk6zosségbe két gyermeket hozott magaval — II. és II1. rendi
felpereseket —, akiket egyiitt neveltek 1. rendi felperessel. 1991-ben sziiletett kozds
gyermekiik I'V. rendi felperes, igy ekkortol a harom gyermeket egylittesen nevelték dsszetarto
csaladként.

[7] A 1II. és III. rendli felperesek ...ban sziilettek és ott éltek egészen édesanyjuk
rosszindulati megbetegedéseig. Ekkor Magyarorszagra koltoztek édesanyjuk gyogykezelese
érdekében, aki ennek ellenére 1989-ben elhaldlozott. Edesapjukkal maradtak
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Magyarorszadgon, aki minden elkdvetett annak érdekében, hogy egyiitt tudjanak maradni és jo
¢letiik lehessen, igy lett élettarsa 1. rend felperes, akivel mindenben tdmogattak és segitették
Oket. Ezen hattérrel (néhai munkavallalo) az édesapjuk sziil6i szerepe is egy atlagos csaladtol
eltérd volt, hiszen esetiikben 6 volt az egyetlen olyan sziil6, aki a gyokereikhez visszavezette
oket, kozos kiinduld pontot jelentett az életiikkben és egyben az egyetlen sziildi tdmaszt is
jelentette. Attol fliggetleniil, hogy kiilon csaladi életet éltek, a kapcsolat nagyon erds volt
kozottiik, (néhai munkavallald) az unokait nagyon szerette és mindenben segitette, tdimogatta
Oket, rendszeresen egylitt nyaraltak. Minden hétvégén egyiitt voltak, sziiletésnapokat,
nagyobb csaladi iinnepeket egylitt tartottdk. A III. rendli felperes a csaladi kdoteléken
tulmenden egyiitt is dolgozott néhai édesapjaval, igy napi szinten munkakapcsolatban is
alltak.

[8] A IV. rendt felperes, mint 1. rendi felperes és (néhai munkavallalo) k6zos gyermeke
2017 januarjaban szerezte meg diplomdjat, amelyre édesapja tdmogatasaval nagy csaladi
iinnepség volt tervezve. Nagyothallo és a sziikséges hallokésziilekét is édesapja tdmogatta,
valamint az albérletet is 6 biztositotta részére. Az eskiivdjén és gyermeke sziiletésén azonban
¢desapja mar nem vehetett részt, kisfia nem ismerhette meg nagyapjat, holott 6 latta, hogy a
batyai gyerekeit mennyire szerette és milyen szoros kapcsolat volt kozottiik.

[9] Mindharman pszicholdgus segitségére szorultak, hogy fel tudjdk dolgozni édesapjuk
elvesztését, mert valamennyiiik életében nagy torést jelentett az édesapa elvesztése.

[10] A tragédia a felperesek életének egészére kihatd olyan fordulatot jelentett, amelyek
bizonytalan, szorong6, esetenként érzelmileg labilis allapotot okoztak, mely miatt a csalad
egysége ¢és a csaladi élet fenntartasanak pszichikai feltételei meginogtak.

[11] A felperesek keresetet terjesztettek eld, amelyben kérték, hogy a birdsadg kotelezze
alperest, hogy fizessen meg I. rendi felperes részére 4 590 000 forintot vagyoni kartérités
jogcimén a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. §
(1) bekezdése és 171. § (1) bekezdése alapjan, fizessen meg I. rendi felperes részére
7 000 000 forintot, a II., III. és IV. rendi felperesek részére 5 000 000 - 5 000 000 - 5 000 000
forintot sérelemdij jogcimén az Mt. 166. § (1) bekezdése és 171. § (1) bekezdése, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1)
bekezdése alapjan és marasztalja alperest perkoltségben a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. IM rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) 3. §-a szerint
997 700 forint + afa iigyvédi munkadijban.

[12] L rendl felperes vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy (né¢hai munkavallalo)ral
¢lettarsak voltak, kozosen gazdalkodtak, az elmaradt vagyoni eldnye az, amelybdl kara
szarmazik, mert a jovOben kiaddsainak fedezésére mar nem tdmaszkodhat élettarsa
jovedelmére. Kovetelésének Osszegét a (néhai munkavallalo) jovedelmének 36-szorosdban
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jelolte meg, mert az elhuny életkorabol fakaddan vélhetéen mar csak par évig dolgozott
volna.

[13] A felperesek a sérelemdij irdnti igénylik vonatkozdsdban a keresetiikben arra
hivatkoztak, hogy az alperes megsértette a magan- és csaladi élethez valdo személyiségi
jogukat. Eletiikben, mindennapos élettevékenységiikben olyan valtozasok alltak eld, melyek
miatt nem ¢élhetik azt, a korabban mar kialakitott életvitelt, melyet egyébként személyi
koriilményeik, életkoruk és a tarsadalomban elfoglalt helyzetiik alapul vételével élhetnének.
Sulyosbitd koriilmény a (néhai munkavallalo) halalanak koriilménye, amely meglehetosen
tragikus volt, igy egészségiik is sériilt, még ha nem is fizikalis, hanem pszichikai formaban. A
sérelemdij mértéke vonatkozasaban utaltak a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére.

[14]  Alperes ellenkérelme a kereset teljes elutasitdsara iranyult, valamint felperesek
perkoltségben  torténd marasztaldsara. Hivatkozott arra, hogy a perbeli baleset
korilményeinek atfogd vizsgdlatdit az erre hataskorrel €s megfeleld szakértelemmel
rendelkezé hatosagok lefolytattdk, annak eredményeként megallapitottak, hogy a balesetet
egészében az elhunyt figyelmetlensége, illetdleg a munkavégzésre iranyadd szabalyok altala
tortént megszegése okozta.

[15] A felperesek kartérités és sérelemdij iranti igényét jelentdsen eltilzottnak tartotta, mert
a felperesek sem allithattdk, hogy (késébb elhalt munkavallald) teljesen vétlen volt a
balesetben, ugyanis valamennyi banyahatésagi hatarozat kiemeli a munkavallalo
szabalyszegését. (késobb elhalt munkavallald) felelésségének mértéke legalabbis jelentds.
Hivatkozott arra, hogy az a koriilmény nem bizonyitott, hogy a néhai még 3 évig dolgozott
volna, egyebekben azt az 6zvegyi nyugdij folyodsitasaval egyezden 1 éves idOtartamban
tartotta indokoltnak.

[16] A Dbirosdg a kereset jogalapja tekintetében kozbensd itéletet hozott
34.M.70.152/2020/3. sorszam alatt 2020. november 27. napjan, amelyben megallapitotta,
hogy (néhai munkavallald) alperesi munkavallalo 2017. februar 4. napjan bekdvetkezett
balesetéért az alperesi munkaltatot teljeskorii feleldsség terheli. A birdsag itéletét a Debreceni
ftél6tabla Mf.1.50.010/2021/8. sorszamu kozbensd itéletével helybenhagyta. A feliilvizsgalat
eljaras sordn a Kuria, mint feliilvizsgalati birosdg Mfv.IV.10.100/2021/5. sorszamt kozbensd
itéletével a Debreceni [té16tabla kozbensd itéletét hatalyaban fenntartotta.

[17] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 1. rend
felperesnek vagyoni kartérités jogcimén 4 590 000 forintot, sérelemdij jogcimén 7 000 000
forintot, a II., III. és IV. rendli felperes részére fejenként 5 000 000 forintot sérelemdij
jogcimén, valamint a felpereseknek egyetemlegesen 1 266 190 forintot perkodltség jogcimén.
Kotelezte a birdsag az alperest, hogy az adohivatal felhivasara — az ott megjelolt modon és
szamldra — fizessen meg 1411 800 forintot allam altal eldlegezett, de le nem rott illeték
jogcimén.



Debreceni [télétabla 5
I.M£.50.001/2023/11/11

[18] Az elséfokt birosdg indokolasaban elsddlegesen utalt arra hogy az eljarads soran a
feleket tobbszor tajékoztatta a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, azonban a
felperesek részérdl bizonyitasi inditvany nem volt. Az 1. rendll felperes a vagyoni kartéritési
igénye 0sszegszerlisége szempontjabol a (néhai munkavallalé) munkavallalo alperesnél elért
127 500 forint havi jovedelme alapulvételét kérte a birdsagtol, egyebekben valamennyi
felperes a személyes meghallgatdsukat inditvanyozta. Az alperes els6 izben a
34.M.70.030/2022/9/A. beadvanyaban terjesztett elé érdemi nyilatkozatot mind a vagyoni kar,
mind a sérelemdij vonatkozéséaban.

[19] Az elséfoku birdsag — tekintettel arra, hogy a néhainak az I. rendli felperes altal
megjelolt Osszegben nem vitatta — az [. rendd felperes vagyoni kartéritési igénye
vonatkozasaban az 4ltal megjeldlt 127 500 forint dsszeget fogadta el (néhai munkavallalo)
munkavallalo havi keresetének. A felperesek eldadasabol megallapitotta, hogy amely (néhai
munkavallalo) haldlaval az 1. rendli felperessel valo kozos gazdalkodas megszint. I. rendil
felperes egyediil a nagy gazdasagot vinni nem tudta, igy is egyediili terhet jelentett szamara a
csaladi haz fenntartasa.

[20]  Kifejtette, hogy a 3/2018. (IX.17.) KMK vélemény 15. pontja szerint a sériilt
munkavallalé vonatkozasaban sem jelent jogosultsag megsziinést az dregségi nyugdijkorhatar
betoltése, illetve Onmagaban ez a tény nem lehet a kereset elutasitasanak indoka.
Megallapitotta, hogy I. rendii felperes az Mt. 171. § (1) bekezdése alapjan jogosult az
eléterjesztett vagyoni kartéritésre. Osszegszeriiségében nem kellett vizsgalnia, hogy a (néhai
munkavallalo) ténylegesen hany évet dolgozott volna, az elbterjesztett 3 évig, vagy annal
rovidebb ideig, avagy hosszabb ideig, mert a nyugdijazas a jogalapot nem korlatozza ¢s nem
zarja ki. Az 1. rendi felperes vagyoni kérigénye a karonszerzés tilalmaba sem {itkozik, mert a
bir6i gyakorlat szerint (EBH2008.1769. szamu jogeset) nem jelent karonszerzést a karokozo
magatartds kovetkeztében elhunyt hazastars utan kapott 6zvegyi nyugdij. Az 6zvegyi nyugdij
az 1. rendi felperes altal elszenvedett kar mértékével nincs kapcsolatban és nem is
kompenzalo jellegli, 6zvegyi nyugdijra I. rendii felperes a néhai munkavallalé haldlanak
okatol fiiggetleniil szerzett jogosultsagot — tarsadalombiztositasi jogviszonya alapjan —
ellenkezd allaspont elfogadasaval indokolatlan hatranyt szenvedne a kéarokoz6 magatartas
folytan elhunyt személy karokat is elszenvedd hdazastarsa, az ugynevezett ,természetes
haléllal” elhunyt személy hazastarsaval szemben.

[21] A sérelemdij vonatkozasaban utalt rd, hogy a felperesek helytalloan hivatkoztak arra,
hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdij megallapitdsanak nem feltétele a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa, azonban az allitott
személyiségi jogsértést a felperesek kotelesek bizonyitani. A teljes €és egészséges csaladban
¢lés joganak sérelme akkor valosul meg, ha az egyént, mint egy meghatarozott csalad tagjat
az altal éri hatrany, hogy valamely hozzatartozoja sulyos sériilést szenved el, vagy életét
veszti és erre visszavezethetd ok miatt a csalad funkcidjat részben vagy egészben nem képes,
vagy nem megfelelden képes ellatni. A csaldd funkcioja biologiai, gazdasagi, tarsadalmi €s
szocializalo-neveld funkcio egyidejlileg. Ezek koziil a bioldgiai és a gazdasagi funkcid
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kiesése inkabb anyagi természetli kovetkezményekkel jar és vagyoni kartéritéssel
orvosolhatd. A teljes- és egészséges csaladban ¢lés joganak sérelmére jellemzo, hogy a
korabban fennallo tag értelemben vett csaladi munkamegosztas olyan méodon valtozik meg,
amelyben a csalad a karosulttal kapcsolatos szocializalo-neveld funkcidjat egyaltalan nem
képes, vagy lényegesen kedvezOtlenebbiil képes betdlteni. A felperesek a karesemény
legstlyosabb kovetkezményével szerettiik elvesztését szenvedték el. Figyelemmel volt arra is,
hogy a karesemény alperes egyediili felrohaté magatartasara volt visszavezethetd, és hogy az
alperes a felperesek személyes eldadasaban elmondottakat és a sérelemdij jogalapjara
vonatkozoan 4llitasokat nem vitatta, igy kiilon bizonyitast nem folytatott le.

[22] Az els6foku birosag a sérelemdij Osszegszeriisége megallapitasa soran a szabad
mérlegelés elvét kovetve az eset Osszes koriilményének figyelembevételével eljarva azt
allapitotta meg, hogy I. rendl felperes és (néhai munkavallalo) 1990-ben alakitottak csaladi
¢letkozosséget, erdélyi szarmazastiak lévén egyiitt kezdték életiiket Magyarorszagon, igy
(néhai munkavallald) tragikus koriilmények kozott torténd elvesztése az 1. rendi felperesnél a
csaladban éléshez, csaladhoz tartozashoz vald jog személyiségi jogsérelmet valositott meg,
amely elszenvedett hatrannyal az altala igényelt 7 000 000 forint 6sszegii sérelemdij aranyban
all, és a II., III., IV. rendii felperesek altal igényelt személyenként 5 millié forint sérelemdi]
nem tekinthetd eltulzottnak, ezen Osszeg alkalmas arra, hogy a pénzzel nem mérhetd
hatranyokat masnemi pénzbeli elonyok nyujtasaval hozzavetdlegesen kiegyensulyozza.

[23] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat akként kérte, hogy az itélotdbla az I. rendli felperes esetén a vagyoni
kartérités osszegét 1 530 000 forintra, a sérelemdijat 3 000 000 forintra, a II., III. és IV. rendii
felperes esetében pedig a sérelemdijat fejenként 2 000 000 forintra kérte szallitsa le. Kérte
tovabba a perkdltséget is a pernyertesség pervesztesség aranyaban csokkenteni.

[24] A sérelemdij mértékét eltalzottnak tartotta mindegyik felperes vonatkozéasaban.
Indokolasa szerint a sérelemdij megallapitasa sordn a felperesek egyéni helyzetét, allapotat €s
koriilményeit kell a birésagnak figyelembe vennie €s tisztaznia. Az igény elbiralasa soran
figyelemmel kell lennie a személyi sérelem sulyara, kovetkezményeire, a karosodaskor
fennallo ar- és értékviszonyokra, valamint a bir6i gyakorlatra. Allaspontja szerint a
birdsadgnak a birdi gyakorlat dsszehasonlitasra alkalmas mas ligyekben hozott dontéseire is
figyelemmel kell lennie. A mar az elséfoku eljarasban is megjeldlt Veszprémi Torvényszék
M.70.062/2021/15. szamu ¢és a Kuria Mfv.10.169/2020/4. szamu itéletében foglaltakra
hivatkozott.

[25] A vagyoni kartérités tekintetében kifejtette, hogy a perben korabban is vitatta, hogy a
havi jaranddsag haroméves idészakra illetné meg az 1. rendii felperest. A felperes bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett el6 arra vonatkozoan, hogy a néhai még harom évet dolgozott
volna, ez csak egy felperesi allitds volt. Az elséfoku birosag megsértette a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a felperesek nyilatkozatait nem értékelte okszeriien és a
tényallast sem helyesen allapitotta meg. A felperesek eltérden nyilatkoztak az iddétartam
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tekintetében maguk is, amikor ugy nyilatkoztak, hogy az elhunyt egyszer ,,csak par évig”, mig
maskor ,,legalabb harom ¢évig” dolgozott volna. Az elhunyt altal végzett munka fizikai
munka, ami az emberi szervezetett kdztudomastan komolyabban igénybe veszi. A felperesi
nyilatkozat alapjan megallapithatd, hogy a néhai gondolkodott azon, hogy nyugdijba vonul,
de annak pontos ideje objektive utélag nem hatarozhaté meg. Egy oregségi nyugdijkorhatar
elott allé munkavallalé esetén nem kérdés, hogy legalabb az oOregségi nyugdijkorhatar
eléréséig dolgoznia kell, de egy oOregségi nyugdijkorhatart elért munkavallalonal ez nem
evidens, ugyanis barmikor donthet gy, hogy abbahagyja a munkat. Allaspontja szerint a 3
éves id6tartam elfogadasa esetén az alperes terhére értékelné a birdsag egy utdlag pontosan
meg nem hatarozhat6 koriilményt, vagyis, hogy néhai mennyit dolgozott volna a karesemény
bekovetkezése nélkiil alperesnél. Nincs olyan térvényi vélelem sem, mely alapjan a
haroméves iddtartam megallapithatdé lenne. A  bizonyitds elmaradasdnak vagy
sikertelenségének kovetkezményeit a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesek viselik.
Véleménye szerint az iddtartam meghatarozasa soran kiinduldpont lehetne az ideiglenes
ozvegyi nyugdij egy éves folydsitasi ideje.

[26] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyni és az alperest kotelezni a felperes masodfoku eljardsban felmeriild
perkoltségiik megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan kért megallapitani azzal, hogy a jogi
képviseldjiik afa felszamitasara jogosult.

[27] Az L. rendl felperes allaspontja szerint a vagyoni kartéritése tekintetében a néha
(kés6bb elhalt munkavallald) igazolhaté munkabére lehetett csak a kiindulopont. Az nem volt
jelentds tény, hogy mennyi ideig kivant még dolgozni, mint ahogy azt az els6foku birdsag is
kifejtette. Az volt a perben relevans, hogy melyek voltak az I. rendli felperes egyéni
koriilményei, és a baleset 6ta bekdvetkezett valtozasok miatt mekkora 6sszegli kartérités az,
mely a baleset miatt 6t ért vagyoni kdrok kompenzéaldsara alkalmas. Kifejtette, hogy a
tarsadalombiztositas nem csak az ideiglenes 6zvegyi nyugdijat biztositja, hanem az 6zvegyi
nyugdij intézményét is, ha a feltételei fennallnak, melynek ugyanaz a célja, azaz, hogy a
tuléld hdazastarsat kompenzalja a hézastarsa kiesésével Osszefiiggd vagyoni hatrany
tekintetében. Az 6zvegyi nyugdijban részesiild, nyugdijas koru taléld hdzastars idds6do
koranal és aktiv munkavallaloi stdtusz hidnydban csak korlatozottan van olyan helyzetben,
hogy életét oly mértékben atalakitsa, hogy egyediil képes legyen a korabbi kiadasok fedezése
érdekében keresdtevékenységet folytatni.

[28] A sérelemdij korében a felperesek szerint az alperes tévesen hivatkozott a
kéarosodaskor fennallo ar- és értékviszonyok jelentdségére. A keresetiiket a karosodas évében
eléterjesztették, azonban az elhtizodo peres eljards ellenére — mely nagyrészt az alperes
rosszhiszemii magatartdsa miatt volt — a sérelemdij mértékét nem valtoztattdk meg.
Egyetértett abban, hogy a sérelemdij Osszegszeriisége meghatarozasakor az eset egyedi
koriilményeinek van jelentésége. Nem lehet mas hasonld tigyekben meghozott birdsagi
dontéseket figyelembe venni, és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan kizardlag a
Kiria jogegységi hatdrozata mindsiil olyan irdnyado dontésnek, amely a birdsdgokra kotelezo.
A birésagok nem eseti dontések, hanem a jogszabalyoknak megfeleléen hozzdk meg
dontéseiket. Utalt arra, hogy az alperes a hivatkozott eseti dontéseket mar az elséfoku
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eljarasban is csatolta, azonban azok ténylegesen nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben jelen
iiggyel, jelen esetben ugyanis a munkaltatd egyediili felrohaté magatartasa miatt kovetkezett
be a karesemény. A személyes meghallgatisuk alkalmas volt arra, hogy a sérelemdij
megallapitasahoz sziikséges koriilményeket a birosag feltarja, és az elséfoka birésag ezeket a
tényeket és koriilményeket helyesen értékelte.

[29] Az alperes fellebbezését az itélotabla a Pp. 377. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el és azt érdemben megalapozatlannak talalta.

[30] Az itélétabla a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban meghatarozott, az els6foku birosag
itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt és ilyenre az
alperes sem hivatkozott, igy a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben
vizsgalta. Ennek sordn figyelemmel volt arra, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokl birosag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja, igy elsddlegesen azt rogzitette, hogy az els6fokl birdsag itéletének az I.
rendli felperesnek megitélt vagyoni kartérités vonatkozdsdban nem érte fellebbezés az
1530000 forint, és a sérelemdijnak a 3 000 000 forint, valamint a II,III. és IV. rendii
felpereseknek a személyenként 2 000 000 forint sérelemdij erejéig marasztalo rendelkezését.

[31] Az fellebbezett rész vonatkozasaban az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokt
birosag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként, valamint Osszességében torténd
értekelésével helyesen allapitotta meg, abbdl megalapozott jogkovetkeztetéseket vont le,
mellyel maradéktalanul egyetértett. Az alperes fellebbezésében irtakra tekintettel mindossze
az alabbiakra kivan radmutatni.

[32] A sérelemdij iranti igény esetén a jogellenesség alapja a személyhez f(iz6d6 jog
megsértése. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi Dbiintetése (Debreceni Itélétabla
Pf£.1.20.387/2015/3.).

[33] A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethetd bekovetkezését a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvényen (régi Ptk.) alapuld birdi gyakorlat a
régi Pp. Pp. 163. § (3) bekezdésének elsd mondatdban foglaltakat alkalmazva kdztudomasu
tényként bizonyitottnak fogadja el (BDT2012.2766., BDT2012.2610. és BDT2007.1599.
Debreceni [télétabla Pf.1.20.555/2013/4., Szegedi {tél6tabla P£.1.20.655/2017/4.), a jogalkotd
pedig ezt a birdi gyakorlat 4ltal kidolgozott un. koztudomas-doktrinat tulajdonképpen
jogszabalyi szintre emelte akkor, amikor a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében kimondta, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges.
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[34] Az Mt. 9. §-a folytan alkalmazand6é Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij
mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére,
a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara —
tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.

[35] A sérelemdijjal szembeni kdvetelmény, hogy az alanyi jognak védelmet nyujtson,
egyuttal a jogsértOket visszatartsa a sérelmet okozd magatartastdl. A sérelemdijjal elérni
kivant vagyoni elégtétel tagabb kategdria, mint a kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett
félben a jogsértd magatartds miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen til magaban
foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is (PJD2016.2.). Emellett a sérelemdij 0sszegének
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a jogsértés targyi stulyara és ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, mert a sérelemdijban a tarsadalom rosszallasa is kifejezésre kell,
hogy jusson, de megfeleld visszatartd erdvel is kell birnia (FOvéarosi [télétabla
1.P£.20.779/2016/3/11.).

[36] A sérelemdij megfizetése iranti perekben valtozatlanul alkalmazand6 a nem vagyoni
kartérités itélkezési gyakorlatdban tobbségivé valt megkozelités, amely szerint azt kell
megitélni, hogy a bekovetkezett eredmény adekvat, jogilag relevans oksagi kapcsolatban all-e
az alperesnek betudhatd jogellenes magatartassal. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint az
ok akkor tekinthet6 relevansnak, ha az események rendszerinti lefolyasa mellett — az altalanos
tapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozasara (Kuria Pfv.1.22.201/2017/7. szam,
BDT 2013.2841., BDT 2016.3510.; Kuria Pfv.IT1.20.018/2015/6., Debreceni [téltabla
Pf1.20.030/2012/8., Gyéri  [télétabla  PfI1.20.178/2017/4.,  Szegedi  {télétabla
Pf.1.21.328/2016/3.).

[37] Mindezek mellett helytalldo volt az alperes fellebbezésének azon érvelése, hogy a
sérelemdij mértékének megallapitdsa sordn nem csupdn a személyi sérelem stlyara,
kovetkezményeire, a karosodaskor fennallo ar- és értékviszonyokra kell tekintettel lenni,
hanem a bir6i gyakorlat 6sszehasonlitasra alkalmas mas ligyekben hozott dontéseire is. Ennek
alapvetd indoka, hogy az az it¢lkezési gyakorlat egységesitésének biztositasa érdekében
elvarhat6, hogy kozel azonos iddszakban bekovetkezett hasonld karesemény altal okozott
hatranyok utan megitélt nem vagyoni kartéritések (sérelemdijak) dsszege egymastol kirivoan
ne térjen el. Azonban a hatranyoknak az egyénre gyakorolt hatasa, ¢letének tovabbi alakulasa
fligg a személyiségétdl, az adott ligy egyedi koriilményeitdl (Kuria Mfv.1.10.207/2019/5.). A
sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal tehat figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra, és a
mas, Osszehasonlitdsra alkalmas ligyekben hozott dontésekre is. Ezeket azonban nem lehet
automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények ¢és az egészségkarosodasbol
szarmaz6 hatranyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd mértékii kompenzacio
megallapitdsara. Minden eset mas és mas, nagyon hasonld tényallasok mellett is lehetnek
olyan kiilonbségek az iligyek kozott, amelyek eltéré dontés meghozatalat indokoljak. Az
egyedi ligyekben hozott dontés azonban nem kéti a birdsagot (Kuria Pfv.I11.21.018/2020/5.,
Pfv.I11.20.279/2018/4., Debreceni {tél6tabla Mf.1.50.036/2022/7.).
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[38] Ugyanakkor az alperes altal hivatkozott Veszprémi Torvényszék M.70.062/2021/15.
szamu ¢és a Kuria Mfv.10.169/2020/4. szamu itéletek tényallasa jelen iligy tényallasatol
jelentdsen eltértek, igy azokat az dsszegszerliség megallapitasa soran nem lehetett figyelembe
venni. Ezekkel szemben az {tél6tabla a sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelemmel
volt a Kuria Mfv.VIII.10.111/2022/4. szamu, sérelemdij megfizetésére kotelezd dontésére —
mely a perbeli esettel kozel azonos idOben tortént haldlos balesettel 6sszefiiggésben sziiletett—
¢s az eldzdekben részletesen kifejtetteket is szem eldtt tartva, az els6foku birdsag altal is
figyelembe vett szempontok alapjan valamennyi felperes esetében az elséfoku birosag altal
megitélt sérelemdij mértékét nem talalta eltulzottnak, a birosdgi gyakorlattdl eltérd
mértékiinek.

[39] Az itéldtabla figyelemmel volt arra is, hogy az alperes az elséfoku eljarasban a
felperesek személyes nyilatkozataikat nem vitatta. Ennek jelentdsége abban van, hogy a
sérelemdij iranti kovetelésnél a felperesek tényallitisokat a nem vagyoni sérelmeikre,
hatranyaikra tesznek, igy a perbeli balesetben elhunyt kdzeli hozzétartozo halala, elvesztése
miatt igényelt sérelemdij mértékének meghatarozasdhoz bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sem
valt sziikségessé, a sérelemdij Osszegét a nem vitatott tényallitdsok alapulvételével a
birdsdgnak mérlegeléssel kellett meghataroznia. (BDT2023. 4603.)

[40] Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a felperesek részére megitélt
sérelemdijak az els6foka birosag altal kifejtett szempontok alapjan maradéktalanul
Osszhangban alltak a jogintézmény céljaval. Megjegyzi az itélotabla, hogy a perbeli baleset
Ota tobb, mint hat év telt, mely idészak alatt az értékviszonyok oly nagy mértékben
megvaltoztak, hogy mar az dnmagaban kizarta az eleve nem eltulzott mértéki sérelemdijak
mérséklését az adott tényallas figyelembevételével.

[41] A vagyoni kartérités tekintetében az itélétabla megéllapitotta, hogy az alperes a
fellebbezésében az elséfoku eljarasban mar kifejtett koriilményekre hivatkozott a haroméves
iddtartam vonatkozasaban. Ugyanakkor épp az alperes jelote meg fellebbezésében azt, hogy a
felperes a baleset idopontjaban mar 65 éves volt, eldnyugdijas statuszl, és a ra irdnyado
oregségi nyugdijkorhatar 62 ¢és fél év volt. Ennek azért volt jelentdsége, mert igy
aggalymentesen megallapithaté volt, hogy az elhunyt még az Oregségi nyugdijkorhatar
betoltését kovetden is tovabb dolgozott, ezért az dregségi nyugdijkorhatar betoltése, illetve
Oonmagaban ez a tény nem lehetett a kereset elutasitdsanak az indoka (3/2018. (IX.17.) KMK
vélemény 15. pontja), de nem adott alapot az I. r. felperes altal meghatdrozott haroméves
id6tartam mérseklésére sem. Az itéldtabla figyelemmel volt arra is, hogy az I. rendii felperes
vagyondban a kozds gazdalkodds megsziinése miatt jovedelemkiesés keletkezett, havi
kiadasait egyediil kell a jovében biztositani, melyhez az egydsszegben meghatarozott
kartérités nem volt eltilzott. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg
az I. . felperest megilletd kartérités mértéket is.
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[42] A fentiek alapjan az itélotabla az els6fokil birosag érdemben helyes itéletét, annak
megalapozott indokainal fogva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] Az itélotabla a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet — 2023.
januar 1. napjatol a 26/2022. (XI1.6.) IM rendelettel modositott — 3. § (2) bekezdése alapjan
pontositotta az els6fok hatarozatban meghatarozott illetékfizetésrol szol6 rendelkezést.

[44] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban pervesztes alperes koteles
volt a felperesnek okozott perkdltséget megtériteni, melynek mértékét az itélétabla mar
hivatkozott IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a fellebbezésben vitatott
16 060 000 forint pertarérték alapulvételével.

[45] A masodfoku eljaras soran az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 1284 800 forint
eljarasi illetek mertlt fel, melyet a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan a pervesztes alperes
koteles megtériteni.

[46] Az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy az egyes adotorvények modositasarol szolo
2022. évi XLV. torvény 70. §-ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd
illeték a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az alperes,
mint fizetésre kotelezett az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként koteles eleget
tenni a megjelolt hataridoben, az illeték behajtdsara és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
alperesnek a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlara kell megfizetnie az eljarasi illetékek Osszegét, kozleményként
feltliintetve a jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes ad6azonositd szamat.

Debrecen, 2023. majus 16.

Dr. Tass Eflina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Bagjos Csaba s. k. eléadd bird,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



