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itélet

A masodfoku birosag az els6fokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperes altal az I-II. rendi felpereseknek fizetendd sérelemdij dsszegét
személyenként 20.000.000 (huszmillio) forintra, a II-IV. rendli felpereseknek fizetendd
sérelemdij 0sszegét személyenként 6.000.000 (hatmillid) forintra, és ezeknek az 6sszegeknek
az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatéra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 200.345 (kettdszdzezer-haromszaznegyvenot) forint masodfokt eljarasban
felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfokt birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbirdldsa szempontjdbdl jelentds
tényallas szerint az 1. és II. rendi felperesek az I. rendii felperes harmadik terhességébdl 2016.
februar 12. napjan sziiletett perben érdekelt nevili gyermek sziilei, a III. és I'V. rendii felperesek
az I. rendu felperes idésebb gyermekei.

perben érdekelt az alperes jogelddje, a kérhaz altal végzett varandosgondozast kovetden
Down-szindromaval sziiletett. Az egészségesen sziiletett kortarsaihoz képest sziiletésétdl
kezdddden folyamatosan elmarad mind az értelmi, mind a testi fejléddésben. Téarsult
betegségei folytdn kardiologiai, szemészeti, ortopédiai, neuroldgiai, fiilészeti gondozott,
tartosan gyermek-rehabilitacios kezelésben részesiil, enyhe intellektudlis képességzavara és
nem meghatarozott beszéd- és nyelvfejldédés zavara all fenn. Onmagat csak részben latja el,
halmozottan fogyatékos. Sulyos tanulasi zavarral kiizd, sajatos nevelési igényének megfeleld
kiilonleges bandsmodot igényel, intenziv, tobb teriiletet érinté gyogypedagogiai fejlesztése
elengedhetetlen. Betegségének sulyossaga az enyhe ¢és kozépsulyos fokozatok kozé tehetd.
Allapotiban donté valtozas hosszii tavon sem varhato, onallo életvitelre nem lesz képes,
apolasa, gondozasa csalddjanak élethosszig tart6é feladatot jelent. Cselekvoképességet kizaro
gondnoksag aléd helyezése varhatd tizennyolc éves kortol.

perben érdekelt az egészséges gyermekkorral egyiitt jard6 gondozason, apolason, feliigyeleten
talmenden folyamatosan tobblet apolasra, gondozasra, feliigyeletre szorul még a
legalapvetébb napi tevékenységek (étkezés, Oltozkodés, mosdas, fiirdés, fogmosas,
tornaztatds, wc-hasznélat, éjszakai bevizelések miatti pelenkazas) terén is. Allapota az
egészséges gyermekeknél tobb munkat igényel a héaztartasban (bevasarlas, f0z¢és, takaritas,
mosas, teregetés, vasalds). Sziikségleteinek kielégitésével egyiitt jard haztartdsi teenddk
mellett a gyermekkel valo sziikséges foglalkozés, fejlesztés, az emiatti utazdsok a csaladra
folyamatosan tobblet terhet ronak.

A gyermek fejlédési rendellenessége az I-1I. rendli felperesek részérél a mindennapi élet
soran felmerild tevékenységek, tovabba az otthon is végzendd fejlesztések terén fokozott
kozremiikodést igényel, emellett otthoni tartozkodasa sordn gyakorlatilag allando feliigyeletre
van sziiksége. Allapota az I-II. rendii felperesek szaméra fokozott fizikai és pszichés
megterheléssel jar, emiatt az 1. rendli felperes munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt nem tud
létesiteni, ami jOvedelemveszteséget okoz. Besziikiilt életvitelik miatt az I-II. renda
felperesek tarsas €s szocidlis kapcsolatai negativ irdnyban valtoztak. Az 1. renddi felperes
pszichés problémai miatt kezelésre szorult, lelki allapotat a szorongés, a biintudat, az 6nvad, a
nbi- és anyaszerepben vald elégedetlenség érzése, a II. rendli felperes lelki allapotat a
szorongas, elkeseredettség, az Oromtelenség jellemzi. Maig nem tudtak teljes mértékig
feldolgozni a gyermekiik egészségkarosodasat. Megterheld szamukra, hogy gyermekiik
fogyatékossagaval nap mint nap szembesiilniik kell, a csaldd mindennapjait, a tarsas
kapcsolataikat annak szem el6tt tartdsaval kell kialakitaniuk, hogy fogyatékos gyermeket
nevelnek.

A TII-IV. rendl felperesek nem ¢élhették meg azt az Onfeledt gyermekkort, amit mas
egészséges csaladokban nevelkedd gyerekek, a sziileik részérdl redjuk jutd figyelem csokkent
¢s gondokkal terhelt, nevelésiik, tdmogatasuk hattérbe szorult. A sziildket gyakran latjak
elkeseredni, panaszkodni, édesanyjukat sirni, amely személyiségfejlodésiikre negativan hat.

A felperesek keresetlikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes — mivel jogelddje a
Down-szindromara utalo jelek figyelmen kiviil hagyédsaval a terhességmegszakitas
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szempontjabol nem hozta 6ket dontési helyzetbe — megsértette az 1. és II. rendii felperesek
tajékoztatashoz, onrendelkezéshez, terhességmegszakitashoz, csaladtervezéshez, harmonikus,
kiegyenstlyozott és haboritatlan magéanélethez, a csalad intézményének sérthetetlenséghez, az
egészséges csaladban éléshez, egészséges gyermek felneveléséhez, emberi méltdésaghoz, a
vagyoni viszonyok sérthetetlenségéhez valo jogat; a III. és IV. rendii felperesek harmonikus,
kiegyensulyozott és haboritatlan csaladi élethez, egészséges csaladban ¢léshez, egészséges
személyiségfejlodéshez fliz6d6 jogat, ami miatt kérték kotelezni az alperest az 1. és a II. rendii
felperesek részére személyenként 17.000.000 forint, a III. és a IV. rendi felperesek részére
személyenként 5.000.000 forint sérelemdij, ezeknek az Osszegeknek 2016. februar 13.
napjatol jard torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint az I. és II. rendl felperesek
részére kartérités, tovabba kartéritési jaradék megfizetésére olyan modon, hogy az alperes
marasztalasa jogi képviseldjiik szamlajara torténd utalasra kotelezés elrendelésével torténjen.

Az alperes és a beavatkoz6 — az alperes feleldsségbiztositdja — a kereset elutasitasat kérte,
mert allaspontjuk szerint a terhesgondozas megfelelt a szakma szabalyainak és az elvarhato
gondossagnak.

Az alperes az I-II. rendl felpereseknek ideiglenes intézkedés alapjan 2019. november
honaptol az itélethozatal idépontjaig — 52 honapra — havonta 110.406 forintot, Gsszesen
5.741.112 forintot megfizetett.

Az elséfoku birdsag 71. sorszam alatt meghozott kozbensd itéletével megallapitotta az alperes
kartéritési felelosségének fennallasat a felpereseknek okozott, a 2016. februar 12. napjan
szlletett perben érdekelt nevii gyermek fejlédési rendellenességének fel nem ismerésével
okozati Gsszefiiggésben bekovetkezett karokért. A Pécsi tél6tabla a PfII1.20.060/2022/5/1.
szamu rész-kozbenso itéletével a kozbensO itéletet rész-kozbensod itéletnek tekintette, azt
részben megvaltoztatta, és melldzte az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasat a
2016. februar 12. napjan sziiletett perben érdekelt nevii gyermek fejlodési rendellenességének
fel nem ismerésével okozati Osszefliggésben a III. és IV. rendii felpereseknek okozott
karokért; egyebekben az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az alperes személyében a rész-kdzbensd itélet meghozatalat kovetden térvényi jogutodlas
kovetkezett be, ezért az els6foku birdsdg engedélyezte, hogy a alperesl a koérhaz alperes
jogutddjaként a perbe belépjen.

A jogerds rész-kozbenso itéletet kdvetden folytatddo eljarasban az I-II. rendii felperesek
keresetvaltoztatast terjesztettek eld, 83. sorszam alatt a kartéritési jaradék havi Osszegét
898.391 forintra emelték fel (amelybdl havi 120.000 forint az alap-felnevelési koltség), 158.
sorszam alatt az I-II. rendli felperesek részére személyenként 20.000.000 forint, a III-IV.
rendii felperesek részére személyenként 6.000.000 forint sérelemdij €s késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes és a beavatkozd a keresetet Osszegszeriiségében vitattak, a kért sérelemdijat
eltilzottnak tartottdk. Az alperes a gyermek megsziiletésének tényével okozati
Osszefiiggésben allo kartéritési kovetelés (az un. alap-felnevelési koltségek) tekintetében a
Kiria 2/2022. szamu jogegységi hatarozata alapjan is kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsadg 173. sorszdmu —180. sorszamon kiegészitett — itéletében megallapitotta,
hogy az alperes jogelddje megsértette a felpereseknek a csaladi €lethez, tovabba az 1. rendii
felperesnek az onrendelkezéshez, az I-II. rendii felpereseknek a csaladtervezéshez, a III-1V.
rendii felpereseknek az egészséges személyiségfejlodéshez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal,
hogy a varandosgondozas sordn az I- II. rendi felperesek gyermeke, a III-IV. rendi felperesek
testvére, a 2016. februar 12. napjan sziiletett perben érdekelt Down-szindromajat nem ismerte
fel, a genetikai rendellenesség kisziirésére iranyuld tovabbi vizsgélat lehetdségérdl az I-II.
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rendil felperesek tdjékoztatasat elmulasztotta, ennek folytan a gyermek egészségkarosodottan
megsziiletett.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg I-11. rendli felpereseknek személyenként 17.000.000
forint, a III-IV. rendii felpereseknek személyenként 5.000.000 forint sérelemdijat, és ezeknek
az Osszegeknek a hatarozathozataltol — 2024. februar 5. napjatdl — szamitott késedelmi
kamatat. Marasztalta az I-II. rendi felperesek, mint egyiittes jogosultak javéara 21.177.534
forint (hatralékos jaradékot is magaban foglald) kartéritésben, ennek egyes részdsszegei utan
jaré késedelmi kamatban, 2024. marcius 1. napjatol kezdédden véghataridé nélkiill minden
honap 10. napjaig havi 519.056 forint jaradékban, az 1. rendu felperes javara 4.352.321 forint
lejart jovedelempo6tld jaradékban és késedelmi kamataban, valamint jovedelempo6tld jaradék
cimén 2024. marcius 1. napjatél véghataridé nélkiil minden honap 5. napjaig havi 188.083
forint jaradékban. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, az alperest kotelezte az I-11. rendi
felperesek részére 14.493.370 forint perkoltség, az allam javara 70.400 forint allam altal
elélegezett koltség megfizetésére, az ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezte és a
jaradékfizetésére vonatkozé rendelkezések eldzetes végrehajthatésagat megallapitotta.

ftéletének indokoldsaban az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 244.§ (2)
bekezdésének, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42.§anak és a 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjanak felhivasaval részletesen elemezte, hogy az
alperes rész-kdzbensd itélet szerinti karokozé magatartdsa folytan a felpereseknek mely
személyiségi joga sériilt. Az I-II. rendi felpereseket a Down-szindromas gyermek
megsziiletésével ért nem vagyoni sérelmek korében elsésorban a kozépsulyos értelmi
fogyatékossag folytan a sziilokre harulo pszichés megterhelést értékelte. Hangsulyozta, hogy
a gyermek fogyatékossagaval nap mint nap szembesiilni kénytelen sziilok szamara ez
onmagaban is rendkiviil sulyos lelki fajdalmat jelent, amellyel egész életiikben egyiitt kell
¢lniiik. A koradbbi, egészséges gyermekek nevelése mellett kialakitott életmodjukat a beteg
gyermek sziiletésétdl kezdve az 6 igényeinek megfelelden kellett atalakitaniuk, ez az életvitel,
a korabbi tarsas kapcsolatok besziikiilésével, a kikapcsolddasi, szorakozési lehetéségek
nagymértékii csokkenésével jar. A sziilok sajat életcéljaik megvaldsitasat alarendelték a beteg
gyermek gondozasanak, fejlesztésének a lehetdségekhez képest a legnagyobb mértékii
onellatas elérése érdekében, amit csak a kozos szabadidds tevékenységek, az egymassal
eltolthetd id6 terhére, pszichés erdtartalékaik fokozott mozgositdsaval tudnak teljesiteni.
Ertékelte annak sulyét is, hogy a gyermek — az orvosszakértéi vélemény szerint — a sokrétii
fejleszté foglalkozdsok ellenére is varhatdéan egész életében tamogatisra fog szorulni,
kétséges a késObbi Onellatasi képessége, ez a sziilok szdmara tovabbi szorongast, a jovovel
kapcsolatos aggodalmat okoz. Az els6foku birésag a hatranyokat mérlegelve az utdbbi évek
igyekben kialakult birdi gyakorlat figyelembevételével az I-II. rendli felperesek esetében
17.000.000 — 17.000.000 forintot tartott alkalmasnak az Oket ért nem vagyoni sérelmek
hozzavetdleges pénzbeli kompenzacidjaként.

A TII-IV. rendt felperesek tekintetében az els6foku birdsag elsddlegesen azt értékelte, hogy
egészséges testvér esetén sziileik tobb figyelmet, id6t, energidt tudtak volna, és tudnanak a
jovoben is rajuk forditani. A sziilok megfeszitett torekvése a beteg gyermek fejlesztésére, az
emellett fennallo id6hidny és pszichés fesziiltség nyilvanvaldan — még alapvetéen harmonikus
csaladi kozosség esetén is — negativan, megterheléen hat az egészséges testvérek
mindennapjaira. E szempontokra figyelemmel a III-IV. rendii felperesek esetében 5.000.000—
5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést latott alkalmasnak az elszenvedett nem vagyoni
hatranyok kompenzaléasara.

Az I-II. rendl felperesek kartéritési igényét a Ptk. 6:518.§-a, 6:519.§-a, 6:522.§ (1) és (2)
bekezdése ¢és 6:527.§-a felhivasaval biralta el.
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A keresetet az alap-felnevelési koltségek megfizetésére vonatkozo részében (5.380.000 forint
mar ténylegesen felmertiilt koltség és a jovore nézve havi 120.000 forint jaradék és ezek
kamata) a Kuriai Jogegységi Panasz Tanacsa 2/2022. szaml jogegységi hatarozatdra
figyelemmel elutasitotta.

Az egyéb vagyoni karigények koziil a tobblet apoldssal-gondozassal-feliigyelettel és a
héaztartasi kisegitéssel felmertilt tobbletkoltségeknél az érvényesithetd iddszakot és a napi
oraszamot az aggalytalan orvosszakértéi vélemény alapjan vette figyelembe, a hozzatartozok
altal elvégzett apoldsi, gondozasi, felligyeleti tevékenység €s a haztartasi kisegitd orankénti
koltségét pedig az erre szakosodott cég keresetlevélben megjelolt éradija helyett — a birdi
gyakorlatban szintén elfogadott — minimalbér alapjan hatarozta meg. Kotelezte az alperest az
orvosszakértdi vélemény szerint indokolt fejlesztd egészségiigyi jatékok koltségének,
valamint a gyermek szallitdsdhoz sziikséges személygépjarmii tekintetében az dnerd 50%-at
kitevd Osszegnek a megfizetésére. Az igénybe vett rehabilitdcios kezeléseket €s fejlesztd
foglalkozasokat — a lovasterapia kivételével — sziikségesnek értékelte, ezek koltsége és a
felmeriilt utazasi tobbletkoltség, tovabba az Ovodéaba, iskoldba, munkahelyre jarassal
kapcsolatban felmertiilt utazédsi tobbletkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, és
marasztalta az I. rendl felperes jovedelemkiesésére figyelemmel jovedelempodtld kartéritési
jéradékban is.

Nem teljesitette azt a kérelmet, hogy az alperes a felperesek jogi képviseldjének szamléjara
torténd utalassal fizesse meg a marasztalasi 6sszeget, mert az itéletben megallapitott fizetési
kotelezettség  teljesitésének modjat a hatarozat végrehajtasara vonatkoz6 kérdésnek
mindsitette.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek fellebbeztek, annak részbeni megvaltoztatasat,
az alperes altal fizetend6 sérelemdij Osszegének felemelését kérték az I.-II. rendl felperesek
vonatkozédsadban személyenként 20.000.000-20.000.000 forintra, a III.-IV. rendii felperesek
tekintetében személyenként 6.000.000-6.000.000 forintra. Kérték tovabba az alperes
kotelezését az I-11. rendli felperesek részére 2024. marcius 1. napjatol véghataridé nélkiil
tovabbi havi 120.000 forint jaradék megfizetésére az alap-felnevelési koltség megtéritéseként.
A teljesités modjanak meghatarozasara iranyuld kérelmiik teljesitésével arra is kérték
kotelezni az alperest, hogy a jogerds itéletben szerepld Osszegeket a felperesek jogi
képviseldjének tigyvédi letéti szamlajara utalassal teljesitse.

Az els6foku itélet sérelemdijban marasztald rendelkezését azért tamadtak, mert alldspontjuk
szerint az a toretlen — és a fellebbezésben felhivott dontésekbdl is kitlind — itélkezési
gyakorlat altal megkovetelt teljes reparacido kovetelményének nem felel meg. Az ar- és
értékviszonyokban 2022 ¢év 6ta bekovetkezett jelentds valtozds — a KSH adatai szerint az
inflaciéo a 2022-es évben 14,5%, a 2023-as évben 17,7%, a haztartdsi fogyasztasi cikkek
dragulasa még ennél is magasabb volt — megfeleld értékelését elmulasztotta az elséfoku
birdsdg, és az inflacidé kihatasa tekintetében megfeleld indokoldst sem adott. Az altaluk
eldadottak igazoldsara felhivtak tobb jogerds dontést, amelyekben a kromoszoma
rendellenességgel sziiletett gyermekek hozzatartozoinak megitélt sérelemdijak az elséfoka
itéletben meghatarozott nagysagrendiiek ugy, hogy a sérelemdijak mértékében a 2022. évtdl
bekovetkezett inflacié nem kertilhetett figyelembevételre. Megsértett jogszabalyként e kdrben
a Pp. 346.§ (5) bekezdését és a Ptk. 6:522.§ (1) bekezdését jelolték meg.

A felperesek az alap-felnevelési koltséget €rintden a jogszabalysértést részletesen indokoltak
lényegében azzal, hogy allaspontjuk szerint a 2/2022. jogegységi hatarozat, amelyre
tekintettel az els6fokl birosdg az ezt téritd, a fellebbezésben 2024. marcius 1. napjatol
véghataridé nélkiil igényelt havi 120.000 forint jaradék vonatkozasiaban a keresetet
elutasitotta, sérti a Ptk. 6:522.§ (1) bekezdését, a tulajdonhoz val6d alkotményos alapjogot és
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az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott tulajdon védelméhez vald egyezményes
jogot.

A teljesités modjanak a felperesi jogi képviseld iigyvédi letéti szamlajara utalassal vald
meghatarozasa allaspontjuk szerint a Pp. 68.§ (3) bekezdésének megfelel, annak az itélet
rendelkezd részébe torténd foglaldsat a birdi gyakorlat is elfogadja, ezért az erre irdnyuld
felperesi inditvanyt jogszabalysértéen hagyta figyelmen kiviil az els6fokl birosag.

Az alperes és a beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben alapos.

Az elsofoku itéletet sérelemdijat megallapité részében a felperesek anyagi ¢és eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozéssal is tdmadtak, a mésodfokl birésag azonban az anyagi jogi
feliilbiralat korében az elséfoku itélet e rendelkezéseit, mint az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkorben hozott dontést jogszabalysértés nélkiil is feliilmérlegelhette [Pp. 369.§
(3) bekezdés d) pont].

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birosagnak az eset koriilményeire
— kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 0sszegben kell meghataroznia.

Az elséfoku birdsdg a sérelemdij mértékének meghatdrozdsa soran a Pp. 346.§ (4) és (5)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének eleget tett, az itélet tartalmazza az altala
megallapitott tényeket, a felek kérelmeit, a megéllapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat,
kitért arra is, hogy a felperesek éaltal felhivott eseti dontések mellett miért nem talalta
teljesithetdnek a sérelemdij vonatkozasaban a keresetet a felemeléssel érvényesitett részében.

Az els6fokl birdsag részletesen ismertette az I-II. rendli felperesek Down-szindromaval
sziiletett gyermekének egészségi allapotat, amelybdl kiemelendd, hogy 6nallo életvitelre soha
nem lesz képes, apolasa, gondozédsa csaladjanak élethosszig tartd feladatot jelent. Szamba
vette, hogy mindez milyen terhet jelent egyrészt az I-11. rendli felperesek, a gyermek sziilei,
masrészt a II-IV. rendli felperesek, a gyermek nagyobb testvérei szamdra, az
egészségkarosodottan sziiletett gyermek nevelése-gondozasa mennyiben alakitotta at a csalad
¢letét, és az egyes felperesek mindennapi életét milyen modon formalta at.

Az 1. és II. rendl felperesek élete gyermekiik allapota miatt folyamatos kiizdelemmé valt,
aminek gondjat nem enyhiti semmilyen kedvezo kilatas: a beteg gyermek melletti helytallas,
allapotaval vald szembesiilés terhe ¢letiik valamennyi teriiletére — csaladi életiikre,
parkapcsolatukra, szocialis kapcsolataikra, sajat személyiségképilikre és személyiségiik
kiteljesitésére — negativ hatdssal van. Az alperes nem csupan a kisebb gyermekiik
felndvekedésével altalanosan jard oromoktol fosztotta meg Oket, hanem mindazoktél az
elényoktol, érzelmi biztonsagtol és feltoltddéstol, amit egy egészségesen mikodd csalad a
hétkdznapi nehézségek mellett is nyujthat. Az I. rendi felperes részErdl a teljes és onfelaldozo
odafordulds minden mas szerepének hattérbe szoritasaval, erdtartalékainak kimeritésével jar,
mig a II. rendi felperesnél az elfogadas nehézségei, a szorongas, elkeseredettség,
oromtelenség szamottevoek.

A TII. rendl felperes tizenkettd, a IV. rendii felperes kilenc éves volt, amikor testvériik
megsziiletett. Egészségi allapota miatt a III-IV. rendii felpereseknek meg kell kiizdeniiik az
egészségkarosodott testvér csaladban élésével jard lelki teherrel, és viselniiik kell azokat a
hatranyos hatasokat, amelyeket ez a személyiségfejlodésiikre jelenthet. Gyermekkoruk, annak
is a feln6tté valast meghataroz6 kamaszkori idoszaka a betegség altal megterhelt 1égkorben
telt, illetve telik még a I'V. rendii felperes vonatkozasaban. Az indokolt sziiléi odafordulas a II.
¢s III. rendl felperesek erétartalékainak korlatozottsaga miatt csak kisebb mértékben
valosulhat meg iranyukban, és egész életiikben azzal kell szembesiilniiik, hogy a sziil6i
figyelem elsésorban egészségkarosodott testvériik felé iranyul.
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A sérelemdi) mértékének meghatarozasakor az els6foktl birdsag altal is alkalmazott Ptk.
6:534.§ (1) bekezdése a sérelmet szenvedett fél védelmét szolgalja, azt biztositja, hogy az
értékviszonyokban a késedelmi kamattal nem kompenzalt jelentds valtozas kockazatat a
jogsértd fél viselje. Az e jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat megalapozé helyzet a perbeli
esetben nyilvanvaldan fennall, hiszen a fogyasztoi arak novekedése mar 2019-ben és 2020-
ban is meghaladta a késedelmi kamat mértékét, ez a kiilonbség pedig 2021 6ta kifejezetten
jelentds. Az értékviszonyok valtozasanak megfeleld értékelése azonban a felperesek
fellebbezési allaspontjaval szemben nem egyszerlien a hasonld tligyekben kialakult, az
Osszegszerliségre vonatkozo itélkezési gyakorlatban megjelend 6sszegek KSH altal kozzétett
inflacios mértékkel valdé megemelését jelenti. A birdsagoknak a jogintézmény személyiségi
jogaiban megsértett személyre koncentrald, a szamara okozott nem vagyoni sérelmek
kompenzalasat célzd rendeltetését kell minden {igy egyedi jellemzdi alapjan szem eldtt
tartania.

A masodfoku birdsdg mindezek szambavétele mellett ugy itélte meg, hogy az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyok figyelembevételével a fentebb részletezett hatranyok
kiegyenstlyozdsdhoz a felperesek fellebbezésében kért, az I-II. rendii felperesek esetében
személyenként 20.000.000 forint, a III-IV. rendii felperesek esetében személyenként
6.000.000 forint sérelemdij sziikséges, ezért a felperesek fellebbezését ebben a részében
teljesitve, az alperes marasztalasat ezekre az Osszegekre ¢s az elséfoku itélet szerinti
kamataira felemelte.

Nem talalta ugyanakkor alaposnak azt a fellebbezési kérelmet, hogy az alperest kotelezze az
I-II. rendl felperesek részére 2024. marcius 1. napjatdl 120.000 forint/ho alap-felnevelési
koltség megfizetésére.

A felperesek allaspontja szerint a 2/2022. jogegységi hatarozat, amelyre tekintettel az
els6foktl birosag az alap-felnevelési koltség korében a keresetet elutasitotta, és igy az
elsofoku itélet is sérti a Ptk. 6:522.§ (1) bekezdését, a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogot
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott tulajdon védelméhez vald
egyezményes jogot.

A Kuria jogegységi hatdrozata a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény 42.§ (1) bekezdése értelmében a birdsdgokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel idopontjatdl kotelezo, igy a masodfoku birdsagnak eltérd kovetkeztetés levonasara
sem modja, sem lehetésége nem volt, amely eleve sziikségtelenné tette a fellebbezésben irt
jogi érvek értékelését. A masodfokil birdsdg azt is hangsulyozza, hogy az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 37.§ (2) bekezdése értelmében a
jogegyseégi hatarozatok Alaptorvénnyel, illetve nemzetkdzi szerzodéssel valdo 0sszhangjanak
vizsgélata nem a perbirdsag, hanem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

Nem latott lehetdséget a masodfokll birdsdg arra sem, hogy az alperest a felperesek és jogi
képviseldjiik kozott 1étrejott letéti megallapodas alapjan az ligyvédi letéti szdmla utjan toérténd
teljesitésre kotelezze. Ennek a megéllapodasnak az alperes nyilvanvaléan nem volt részese, a
Pp. 68.§ (3) bekezdése pedig — amely szerint a meghatalmazas kiterjed a peres pénz és az
eljarasi koltségek atvételére is — a birdsagot nem jogositja fel arra, hogy az alperest — a Ptk.
6:42.§ (3) bekezdése alapjan minden pénz atadédsara iranyuld kotelezettség teljesitése soran
iranyado, a Ptk. 6:42.§ (1) bekezdése szerint a kotelezettet megilletd valasztds jogat
figyelmen kiviil hagyva — letéti szamlara valo teljesitésre kotelezze, kiillonosen harmadik
személy javara.

Az elsofoka birdsag altal megallapitott perkoltség a sérelemdij masodfokt birdsag altal
felemelt Osszege mellett is ardnyban all a kifejtett ligyvédi tevékenységgel, ezért azt a
masodfoku birdsag az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa ellenére sem emelte fel.
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Mindezen indokok alapjan a masodfoku birdsadg az elsdfoku birdsag itéletét — fellebbezett

részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben, a sérelemdij mértékét érintd részében
megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett részében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a perkoltség viselésérdl valo dontés a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan
arra figyelemmel tortént, hogy a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés alapjan 235.700 forint koltséget
felszamitd felperesek fellebbezése 85%-ban vezetett sikerre, az alperesnek ¢és a
beavatkozonak pedig megtéritendd kdltsége nem meriilt fel.

Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés f) pontja és (2)
bekezdése alapjan személyes illetékmentes, a felperesek személyes koltségmentességben
részesiiltek, ezért a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan az 4llam terhén marad.

Pécs, 2024. oktdber 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Gésparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



