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Rendelkezo rész

A Kuria a terrorcselekmény biintette és mas bilincselekmény miatt terheltl €s tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a terhelt]l I. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Fovarosi Torvényszék 26.B.917/2018/325. szamu és a Fdvarosi
[té16tabla mint méasodfokt birosag 1.Bf.315/2023/26. szamu itéletét terheltl I. rendii terhelt
vonatkozasaban hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Fovarosi Torvényszék a 2022. november 22. napjan kihirdetett
26.B.917/2018/325. szamu itéletével terheltl 1. rendi terheltet bindsnek mondta ki
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terrorcselekmény biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 314. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés i) pont], 1 rendbeli
folytatdlagosan, tiizletszerlien elkdvetett informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas buntettben [Btk. 375. § (1) és (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli — egy esetben
folytatdlagosan — iizletszerlien elkdvetett informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas blntettében, amely egy esetben kisérlet [Btk. 375. § (1) és (2) bekezdés b) pont], 100
rendbeli — 7 esetben folytatolagosan elkdvetett — informacids rendszer felhasznaldsaval
elkdvetett csalas bintettében [Btk. 375. § (1) bekezdés], 1 rendbeli folytatdlagosan,
iizletszerlien elkdvetett csalds blintettében [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pont (5) bekezdés
b) pont], lizletszeriien elkovetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pont (4)
bekezdés b) pont] és lizletszeriien elkdvetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés
bc) pont, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 15 év fegyhéazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, 1.000 forint napi tétel Gsszegli, dsszesen
200.000 forint pénzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy az I. rendli terhelt a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A birdsag az 1.
rendil terhelttel szemben 16.203.557 forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte az
I. rendi terheltet maganféll, valamint maganfél2 maganfelek részére kartérités és az allam
részére az ahhoz kapcsolddo eljarasi illeték megfizetésére, mig az egyéb maganfelek polgari
jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta. Rendelkezett tovabba az 1. rendi terhelt altal
eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl a szabadsagvesztés biintetésbe, a legfoglalt
biinjelekrdl és a felmeriilt binligyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések folytan eljart Févarosi {tél6tabla mint masodfoka
birdsag a 2024. aprilis 11. napjan meghozott 1.Bf.315/2023/26. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét terheltl 1. rendi terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, az 1/20. és 1/21.
tényallasi pontokkal érintett blincselekmények tekintetében a folytatdlagos elkdvetésre utalast
melldzte, mig az 1/50. és 1/70. tényallasi pontokban foglalt biincselekményeit folytatdlagosan
elkovetettnek mindsitette; megallapitotta, hogy a Btk. 375. §

(1) bekezdésébe iitk6z0 informacids rendszer felhasznédlasaval elkdvetett csalas biintette

halmazata Osszesen 99 rendbeli; az iizletszeri elkdvetés feltiintetését a vagyon elleni
blincselekmények megnevezésébdl melldzte. Az itéldtabla az 1. rendl terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 12 évre enyhitette, a pénzbiintetés kiszabasat melldzte, az
I. rendt terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 16.137.457 forintban allapitotta
meg. Egyebekben az elsdfoka birosag itéletét terheltl 1. rendli terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] I1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen terheltl I. rendti
terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 648. § a), b) és d) pontjaira, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban és b) pont ba) alpontjaban, valamint a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt okokra
hivatkozassal.

[4] Feliilvizsgalati inditvanyaban az 1. rendli terhelt az eljart birosdgok altal a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése, valamint a cselekmény torvénysértd mindsitése kdrében
eldadta, hogy beadvanya tartalmi részeként kivanja megjeldlni a véddje 2024. aprilis 8-an kelt
— alapiigyben eléterjesztett — beadvanyanak 17-27. oldalait, az 1. rendii terhelt indokolt
fellebbezése V. pont A alpont 1-71. oldalat, VIII. pont A alpont 128-145. oldalait, valamint a
26 oldal terjedelmii, fellebbezést kiegészitd beadvanyat, mert az azokban kifejtett allaspontja
alapjan allapithaté meg, hogy a terrorcselekmény blintettének megallapitasara tévesen keriilt
SOr.
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[5] A jogerds itélet meghozatala sordn elkovetett eljarasi szabalysértés korében szintén
utalt a 2023. junius 5. napjan kelt fellebbezésének egyes pontjaira, kifejtve, hogy kiillondsen
az elsd fokon eljart bir6 személyeskedd megjegyzései, a bizonyitéasi inditvanyok elutasitasa —
figyelemmel arra is, hogy az eljard birot ragalmazas miatt feljelentette — alkalmasak lettek
volna a bird kizarasara. Allaspontja szerint a masodfoki birsag nem jart el kelld
gondossaggal, amikor figyelmen kiviil hagyta az elséfoku biré elfogultsagat.

[6] Kifejtette, hogy az els6foku birosdg irasba foglalt itéletében szerepld tényallasi
elemek a bilincselekmény mindsitését befolyasolo mértékben tértek el a vadirati tényallastol,
mivel az els6foku birésag olyan tény, magatartds €s olyan informdacios rendszer érintettsége
alapjan allapitotta meg a terrorcselekmény bilintette megvalosulasat, amelyet a vadirat nem
tartalmazott. E korben is hivatkozott fellebbezésének a tartalmara.

[7] A Be. 648. § d) pontjan alapul6 feliilvizsgalat korében az I. rendi terhelt a Kuria EBH
2018.03.B.8. szamon kozzétett dontését jelolte meg, mint azon hatarozatot, amelynek a jelen
iigyben hozott jogerds itélet ellentmond. Kifejtette, hogy — szemben a hivatkozott kuriai
hatarozattal — a FOvarosi Torvényszék szerint nem kizart, hogy az elektronikus adatok
megszerzése mint a terrorcselekmény eszkdzcselekménye joval a terrorcselekmény
elkdvetése elott megtorténjen. Eldadta, hogy a testvérével folytatott beszélgetésébdl is
kitlinden a fenyegetd levelet annak hatdsara irta az I. rendl terhelt, hogy a nyomozok
kihallgatas céljabol ujbol eldallitottak a III. rendi terheltet, és a fenyegetd levéllel az volt a
célja, hogy a nyomoz6 hatdsag tagjait ,.kezelésbe vegye”. Ehhez képest a terrorcselekmény
megvalosulasdhoz mar 2016. juliusdban az kellett volna vezérelje, hogy valamire kényszeritse
az allami szervet, tehat a terrorcselekményre utaldo szandékanak az eszkozcselekményt meg
kellett volna eléznie, nem pedig azt kdvetnie.

[8] A terhelt szerint a biintetd anyagi jogi normakat az eljart bir6sagok tévesen
alkalmaztdk, mert az itéleti tényallas III. pontja alatti cselekmény a Btk. 316. §-dba iitk6z6
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette megallapitdsara alkalmas. Kifejtette,
hogy a cselekmény torvénysértd mindsitése kovetkeztében vele szemben torvénysértd
bilintetést szabtak ki az eljart birdsagok, figyelemmel arra, hogy a terrorcselekmény
elkovetésével fenyegetés blintette biintetési tétele kett6tdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, mely alacsonyabb, mint a vele szemben megallapitott terrorcselekmény
biintettének biintetési tétele.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon
kiviil, és utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara a masodfoku birosagot. Méasodlagos inditvanya a
joger0s itélet megvaltoztatasara, és a terhére rott terrorcselekmény biintette terrorcselekmény
elkovetésével fenyegetés biintettére valdo mindsitésére iranyult.

[10] A Legfébb Ugyészség a BF.648/2024/2. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] Az eljart bir6 elfogultsaga vonatkozasaban kifejtette, hogy a 25/2013. (X.4.) szamu
AB hatarozat értelmében feliilvizsgalatot alapozhat meg, azonban ez a feliilvizsgalati
eljarasban is csak a Be. kizarasra vonatkozd szabalyai szerint érvényesithetd, azaz az
elfogultsagra okot add koriilményre csak akkor lehet eredményesen hivatkozni, ha arrdl a
joger0s itélet meghozatalat koveten szereztek tudomast, és azt — a Be. 15. § (4) bekezdésére
figyelemmel — harom napon beliil bejelentik. Amennyiben pedig ugyanazon okot mar
korabban bejelentették — a Be. 80. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel — az elfogultsagi
kifogas nem lehet eredményes {Kuria Bfv.24/2020/7. szdmua hatirozat [64] bekezdés}.
Figyelemmel arra, hogy az I. rendii terhelt hasonlo, illetve megegyezd tartalmu bejelentéseit a
Fovarosi Torvényszék elbirdlta, a bird kizdrasdt megtagadta, a kizards irdnti inditvany
ismételt eloterjesztésének, az abban irtak figyelembevételének a feliilvizsgalati eljarasban mar
nem lehet helye.



Kuria 4
1.Bfv.646/2024/20-1

[12] A vadon val6 tilterjeszkedésre vonatkozodan kifejtette, hogy az — az EBH 2011.2385.
szamu hatarozat II. pontjaban foglaltakra is figyelemmel — nem allapithat6 meg, mert a
tettazonossag kovetelménye nem sériilt azzal, hogy a torvényszék a vad targyava tett
cselekménnyel Osszefliggésben, a bizonyitds eredményéhez képest a tényallast pontositotta,
illetve kiegészitette.

[13] Ramutatott, hogy az els6éfoku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan az I. rendii
terhelt volt az, aki 2016 juliusdban a Készenléti Renddérség Nemzeti Nyomozd Iroda
(KRNNI) szerverének védelmét biztositd technikai intézkedések megsértésével ¢és
kijatszasaval oda jogosulatlanul belépett, ezzel pedig megvalositotta a Btk. 423. § (1)
bekezdésébe 1itkozd informécids rendszer vagy adat megsértésének bintettét. Az itéleti
tényallas szerint a terhelt a jogosulatlan belépést kovetden tobbek kozott folyamatban 1évo
nyomozasokhoz kapcsoléddé dokumentumokat, a nyomozo6 hatésag napi tevékenységérdl
végzett jelentéseket, a nyomozd hatdsag munkatarsainak személyes adatait is tartalmazo, a
munkaltaté altal szervezett oktatasokhoz kapcsolodo nyilatkozatokat toltott le abbol a célbol,
hogy a letoltott adatokat a vele szemben eljard hatdsag ellen a késdbbiekben felhasznalja.

[14] Utalt arra, hogy az itélet 167. oldal elsd bekezdésében a birdsag a célzat tekintetében,
ennél valamivel pontosabban azt allapitotta meg, hogy terheltl célja ,,az volt, hogy ne csak
elsésorban a vele szemben folyd nyomozés adataihoz jusson hozza, hanem emellett olyan
adatokhoz is, amelyekkel a késObbiekben a megfelelé iddben vissza tud élni, a hatdsag
tevékenységét, a vele szemben folyd biintetoeljaras eredményességét befolyasolni tudja”. Az
ligyészség szerint a terhelt célzatara és tudattartamdra levont ezen kovetkeztetés a tényallas
része, amely a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado, az ezzel kapcsolatos kifogasok a Be. 650.
§ (2) bekezdése és a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében eredményre nem vezethetnek,
torvényben kizartak.

[15] [Irrelevansnak tartotta az eszkdzcselekmény, illetve a kényszerités idobeli viszonyara
vonatkozo fejtegetést arra figyelemmel, hogy a torvényi tényallas egyaltalan nem — illetve
csak a (2) bekezdésben szabalyozott, kiilon alapesetben — kivanja meg, hogy az elkovetd a
sértett szervhez konkrét felhivast intézzen. A torvény szovegébdl csak az kovetkezik, hogy az
egyetlen sziikséges elkovetési magatartdis maga a (4) bekezdésben meghatarozott
blincselekmény, az (1) bekezdés a)-c) pontjai ugyanis pusztan célzatot hataroznak meg. Ebbol
kovetkezden, ha az elkdvetd manifesztalja is az esetleges célzatat, kovetelését, annak
idépontja 1ényegtelen, az lehet az ,,eszkdzcselekmény™ elbtt, de utan is, [ényegében barmikor.
A Btk. 314. § (1) bekezdésébe iitkdz0 terrorcselekmény megallapitasahoz csak az sziikséges,
hogy az elkovetd a Btk. 314. § (4) bekezdés a)-1) pontjaiban felsorolt biincselekmények koziil
egyet az (1) bekezdés a-c) pontjaiban irt célzatbol megvalositson.

[16] Kifejtette, hogy terheltl cselekménye azért nem mindsiilhet a Btk. 316. §-a szerint,
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés bilintettének, mert ebben az esetben a Btk. 314. §
(4) bekezdésében felsorolt valamely biincselekmény csak a fenyegetés targya lehetne, annak
elkdvetési magatartasat nem fejtheti ki az elkdvetd, ha erre sor keriil, mar a Btk. 314. §-dba
itk6z6 terrorcselekmény valosul meg. Ezen tilmenden az I. rendli terhelt nem azt helyezte
kilatasba, hogy ,,eszkozcselekménynek” mindsiild blincselekményt — igy informacios rendszer
vagy adat megsértésének blntettét — fog elkovetni, a 2016 juliusaban megszerzett adatok
puszta nyilvdnossagra hozatala ugyanis nem alkalmas a Btk. 314. § (4) bekezdésében
meghatarozott bilincselekmények megallapitasara, ellenben a kdvetelés hatdsaghoz vald
intézése idején a Btk. 423. § (1) bekezdése szerinti bilincselekmény elkdvetése mar
befejezddott.

[17] Réamutatott, hogy az informatikai rendszer elleni biincselekmény pontos elkdvetési
ideje €s modja az eljaras soran nem volt meghatarozhat6d, ahhoz azonban kétség sem férhet,
hogy terhelt] I. rendi terhelt a nyomozé hatosag informatikai rendszerébe valo belépésre nem
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volt jogosult, arra pedig masképpen, mint a rendszer védelmét szolgald technikai intézkedés
megsértésével vagy kijatszasaval, lehetdsége nem volt. A torténeti tényallasban
megmutatkozd bizonytalansadg nem megalapozatlansag vagy felderitetlenség kovetkezménye,
hanem ennél pontosabb tényallas megallapitasara nem volt lehetdség.

[18] Utalt arra is, hogy a Kuria — az 1. rendli terhelt altal hivatkozott — EBH 2018.B.8.
szamon kozzétett hatdrozata is rogziti, hogy a terrorcselekmény megvaldsulasahoz ,terrorista
cél” nem sziikséges, az allami szerv kényszeritése onmagaban a terrorcselekmény célzata;
k6zombdos, hogy minek a tevésére (nem tevésére vagy eltiirésére) akarja az elkovetd az allami
szervet kényszeriteni, az barmire irdnyulhat. Ebbdl kovetkezden a ,,zaklatas™ abbahagyésara
vald felhivassal a kényszerités is megvalosult. Helytallonak tartotta a birésagnak a terhelti
felhivas értelmezésével kapcsolatos alldspontjat, a tobb elfogatoparancs hatdlya alatt allt
terheltl I. rendl terhelt szandéka ekkor arra iranyult, hogy a nyomozo6 hatdsadg hagyjon fel a
csaladtagjaival szembeni eljarasi cselekményekkel, de attételesen a vele szemben, a
felkutatdsara tett intézkedésekkel is.

[19] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a Fdévarosi Torvényszék
26.B.917/2018/325. szamt és a Févarosi [télétabla 1.Bf.315/2023/26. szamu itéletét a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen terheltl 1. rendii
terhelt vonatkozasaban hatalyaban tartsa fenn.

[20] A Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakra terheltl 1. rendii terhelt részletes irasbeli
észrevételt terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy az ligyészség a részére nyitva alléo 30 napos
hataridében nem terjesztette eld észrevételét a Kuria részére, igy azt a Be. szabdlyai alapjan
tobbé joghatalyosan nem teljesitheti, ezért az ligyészi atiratban foglaltak az I. rendl terhelt
terhére nem értékelhetok.

[21] Kifejtette, hogy az ligyészség eljarast elhiizd6 magatartasa részére joghatranyt okozott,
mert alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag a feliilvizsgalati eljards befejezéséig
érdemben nem biralhatja el, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) elotti eljarast sem tudja a terhelt a Kuria eljarasanak befejezése elétt meginditani.

[22] Az I. rendl terhelt a Kuridra 2024. oktober 29-én érkezett, 14. sorszam alatti
észrevételében — feliilvizsgalati inditvanya alapjaként a korabban kifejtetteken tal — felhivta a
Be. 649. § (6) bekezdését is.

[23] A terrorcselekmény biintette torvényi tényallasanak részletes elemzésével — kiemelve,
hogy a norma tartalma kizarélag valamely személy elleni erészakos, kozveszélyt okozé vagy
fegyverrel kapcsolatos biincselekmény megvaldsitasat tartalmazza — az 1. rendil terhelt
tovabbra is vitatta a terhére megallapitott biincselekmény megvalosulasat; allaspontja szerint
az eljart birosagok tiltott moédon, kiterjesztden értelmezték a torvény szovegét, amikor az
informécios rendszer vagy adat megsértését terrorcselekményként értékelték. Az 1. rendii
terhelt allaspontja szerint, ha a bizonyitds eredményeként a vad targyat képezd
cselekményeken tul, azokkal Osszefiiggd olyan tények megallapitasara van lehetdség,
amelyek tovabbi biincselekmény elkdvetésére vonatkoznak, e blincselekményekben a birosag
csak akkor allapithatja meg a terhelt blindsségét, ha az iligyészség a vadat Kkiterjeszti.
Hivatkozott az Alkotmanybirdsag, az EJEB gyakorlatara, valamint a tettazonossag elvére,
amely szerint a vadban és az itéletben leirt cselekménynek a Iényegét illetben meg kell
egyeznie.

[24] FErvelése szerint a jogalkotd a Btk. 314. § (4) bekezdésének modositasa soran nem jart
el kovetkezetesen, mert nem egészitette ki a torvényi tényallds szovegét az informacids
rendszer elleni bilincselekménnyel, ezért a Btk. 314. § (4) bekezdés 1) pontja alatt irt
informacios rendszer vagy adat megsértését a torvényben meghatarozott célzat fennallasa
esetén sem mindsiti terrorcselekmény blintettének. Hivatkozott arra, hogy a jogbiztonsag elve
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megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos legyen, és a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon.

[25]  Vitatta az elsOfoktl birdsag tényallas felderitésével kapcsolatos jogosultsdganak
terjedelmét, mert allaspontja szerint a vad alapjan a torvényszék az informdécios rendszer és
adat megsértése korében kizardlag azt volt jogosult vizsgalni, hogy a KRNNI szerverére
vonatkozoan az informécios rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés megsértésével
vagy kijatszasaval megvaldsuld belépés megallapithato-e, azonban nem dallapithatta volna
meg a vadiratban szerepld szervertdl eltérd adattarold sérelmét, abba torténd belépést.
Allaspontja szerint tehat a vadon talterjeszkedve allapitotta meg a torvényszék, hogy az I.
rendi terhelt nem a KRNNI egyik szerverét, hanem a KRNNI Kiberblinzés Elleni
Fbosztalyanak egyik sajat belsé hasznalatu szerverét torte fel.

[26] Hianyolta ezen talmenden az informacios rendszer vagy adat megsértése blntettének
tényallasszerliségét is arra figyelemmel, hogy a belépés, illetdleg adatok megszerzésének
modszere az eljaras soran nem kertilt tisztazasra.

[27] Az EBH 2018.B.8. szamu eseti dontésre hivatkozassal utalt arra, hogy a célzat
meglétére vagy hianyara a cselekmény alanyi és targyi ismérveibdl, elsdsorban a Btk. 314. §
(4) bekezdése szerinti, eszkdz jellegli blincselekmény elkdvetési koriilményeibdl,
jellemzdibdl lehet kdvetkeztetni. Megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtett azon
eldadasat, amely szerint az adatok célzat — vagyis az allami szerv kényszeritésének szandéka
— nélkiili megszerzése esetében nem lehet sz6 terrorcselekmény biintettének elkovetésérdl.
Allaspontja szerint ennek megfelelden az eljart birdsagoknak azt kellett volna vizsgalnia,
hogy az informaciés rendszer vagy adat megsértése blincselekmény megvalosulasa esetén,
annak idOpontjaban célzatként fennallt-e az adott szervezet tettesi akaratnak megfeleld
cselekvésre vagy attél valo tartozkodasra vald kényszeritése. Allaspontja szerint ennek
részletes ismertetésével és indokolasaval azonban addsok maradtak az eljart bir6sagok, tehat
nem tettek eleget az indokolédsi kotelezettségiiknek, mivel az ismeretlen idOpontban ¢és
ismeretlen modszerrel vald elkdvetésbdl annak koriilményeire és célzatdra nem is lehet
kovetkeztetést levonni.

[28] Ervelése szerint az adatokat letoltd személynek a letdltést megel6z6en egyébként sem
lehetett tudomésa az adatok pontos tartalmardl, ezért az elséfoku birdsdg a letoltott adatok
késobbi idépontban torténd felhasznalasanak célzatat megalapozatlanul, a logika szabalyaival
ellentétesen tette az itéleti tényallds részévé figyelembe véve azt is, hogy a biintetdiigy
irataiban nem all rendelkezésre olyan adat, amely alapjan megallapithatdé lenne a jogerds
ité¢letben megallapitott célzat. Részletesen kifejtette a blincselekmény célzata kialakuldsanak
idobeliségét, kiemelve, hogy az elséfoku birésag az informécids rendszer vagy adat
megsértése idopontjahoz kapcsolodéan nem allapitott meg a Btk. 314. § (1) bekezdés a)
pontjanak tényallasba illeszkedd célzatot.

[29] Allaspontja szerint az itéletben megallapitottak, mely szerint a terhelt célzata arra
iranyult, hogy a megszerzett adatokat az eljard hatdsag ellen a késdbbiekben felhasznalja,
nem azonos a Btk. 314. §-dban irt kényszeritési célzattal. Az els6foku birdsag tovabba
figyelmen kiviil hagyta az események sorrendjét és a logika szabalyait, valamint azt, hogy az
adatok megszerzését kovetden tobb, mint 1 év 4 honappal keriilt sor a renddrség felé torténd
nyomasgyakorlasra. Eldadta, hogy a KRNNI belsé hasznalata halozatdba telepitett nagy
kapacitasu tarolo egység (NAS) tavoli elérését ugyancsak nem lehet a letoltott adatok késobbi
idépontban torténd felhasznalasdnak céljaval Osszekapcsolni, mivel az adatokat letdltd
személy a tavoli elérés megvalosulasat kovetden szerezhetett tudomast arrdl a tényrdl, hogy
az adattarold egységen adatok lelhetdk fel. Az I. rendii terhelt — nem vitatva, hogy a
feltilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhato, mégis —
rogzitenddnek tartotta, hogy az els6fokt birdsag a letoltott adatok kés6bbi idépontban térténd
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felhasznalasanak célzatat megalapozatlanul tette az itéleti tényalls részévé. Ervként hozta fel,
hogy amennyiben a letoltés az allami szerv kényszeritésére iranyult volna, akkor a letdltést
kovetd kozeli iddpontban felhasznalta volna azokat. Eléadta, hogy ehhez képest, a testvérével
tortént beszélgetésbdl is kitinden a fenyegetd levelet annak hatasara irta, hogy a nyomozok
kihallgatas céljabol eldallitottak egyéb érdekeltl.

[30] Arra is hivatkozott, hogy maga a terrorcselekmény — a kdztudatban is — leginkabb gy
ismert, hogy az eszkodzcselekmény vagy roviddel megeldzi azt, vagy a terrorcselekménnyel
egyidejiileg valosul meg.

[31] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan irt elvaras, a jogszabdlyok Alaptorvénnyel
Osszhangban torténd értelmezése korében idézte az Alkotmanybirdsag 28/2013. (X.9.) AB
hatarozatat, tovabba hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére az alapvetd jogok €s
kotelességek torvény altali rogzitése, valamint a XX VIII. cikk (4) bekezdésére a nulla poena
sine lege elv korében, utalva arra, hogy a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés sérti az
Alaptorvény e cikkeit, az Emberi Jogok Europai Egyezményének VII. cikk (1) bekezdését,
valamint ellentétes a Kuria Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozataval.

[32] [Idézte a nyomozati iratokban tett megallapitdsokat, a tanik vallomésait, tovabba
idézett a vadiratbdl és targyalasi jegyzOkonyvekbdl arra utalva, hogy a KRNNI nyomozok
adatainak internetre torténd feltoltésével kapcsolatos kijelentésének a nyomozo6 hatosag, az
ligyészség €és a birdsag az eredetitdl eltérd jelentéstartalmat tulajdonitott, tovabba azt
tobbféleképpen értelmezte. Utalt arra, hogy e fenyegetése nem az alapliggyel 0sszefiiggésben
eljar6 nyomozé hatdsag szakmai tevékenységét kifogdsolta, nem hivott fel arra, hogy
végezzenek vagy ne végezzenek eljarasi cselekményeket, hanem tartalma alapjan a zaklatas,
vagyis torvénysértd magatartds jovoben torténd felhagyasara hivott fel. Vizsgalandonak
tartotta, és részletesen kifejtette azt, hogy a megszerzett adatok nyilvanossagra hozatalara
vonatkozo kijelentés és annak tartalma mennyiben befolydsolta az allami szerv cselekvési
szabadsagat, és igy alkalmas lehet-e a kényszerités, illetdleg a terrorcselekmény fogalmi
elemeinek megvaldsitasara. Ervelése szerint az adatok nyilvanossagra hozatala nem tortént
meg, ezért az eljart bir6sagok a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak
meg biintetdjogi feleldosségét a terrorcselekmény blintettében, és a torvénysértd mindsités
kovetkeztében vele szemben torvénysértd biintetést szabtak ki.

[33] A egyéb érdekelt2 renddér szdzadossal kapcsolatos elfogultsagi kifogasra utalva
eléadta, hogy e dokumentum cimzettje egyéb érdekelt2, azonban ilyen nevii hivatalos
személy a 29022/1566/2016. bii. szamu eljarasban a nyomozd hatosag eljard tagjaként,
tanuként nem szerepelt, igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az elfogultsagi kifogas nevii
dokumentum szerzdje egyeb érdekelt2 személyében fiktiv személyt szolitott meg.

[34] Az els6foku birdsag altal elkdvetett eljarasi szabalysértések — igy egyebek mellett az
egyik sértett tanunak a torvény ellenére a targyaloteremben vald bennmaradasa, illetdleg a
targyalas elhalasztasa soran az 1dézés szabalyszerltlensége — tisztdzdsa érdekében
inditvanyozta a terhelt az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezésének tartalmi vizsgalatat
a feliilvizsgalati eljards soran arra tekintettel, hogy allaspontja szerint a masodfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésében kifejtett érveit. Eljarasi szabalysértésként sorolta fel
tovabba, hogy nem 4allt rendelkezésére valamennyi nyomozati irat az elokészitd iilésen, a
targyaldson az I. rendi terhelt védoje észrevételezési joganak megsértését, az I. rendi terhelt
akadalyoztatasat az egyik tanu részére torténd kérdés feltevésében, a szakértok illetdleg a II.
rendl terhelt vallomasanak birosdg altali befolyasolasat, az egyik tanu eltérd vallomasai
kozotti eltérés tisztdzdsanak hidnyat, amelyek alldspontja szerint a jogerds itéletben
megallapitott tényallas felderitetlenségét okoztak. Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku
birésag érdemben nem vizsgalta az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését.
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[35] Kifejtette tovabba azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy mely indokok tamasztjak ala
elitélésének politikai indittatasat. Hivatkozott e korben hamis vagy hamisitott bizonyitékok
felhasznaldsara és bizonyitékként torténd, birdsag altali értékelésére, tant kihallgatasaval
kapcsolatos  visszaélésre ¢és tanuk befolyasoldsdra, mas biintetéiigyekben tortént
visszassadgokra, fenyegetésként értékelt mondatanak eltérd értelmezésére, illetdleg fiktiv
célzat felallitasa kovetkeztében tortént elitélésére. Elemezte a nyomozas soran kihallgatott
tanuk vallomasanak koriilményeit és a vallomasok tartalmat, valamint a birosagi eljarasban
tortént meghallgatdsukat a nyomozo hatdsag tagjai altal elkovetett hivatali visszaélés
blintettének aldtdmasztidsira, amelynek korében a nyomozd hatdsdg tobb alkalommal
lényeges tényadatokat foglalt hamisan jelentésbe. Hivatkozott tovabba az elséfoku eljaras
soran az eljar6d bird elfogultsagara, egytttal a birdi fliggetlenség és a terhelt tisztességes
eljarashoz fiiz6do joganak sérelmére.

[36] Kifejtette, hogy nem is 4llt modjdban a terrorcselekmény targyat képezd elektronikus
levelet és a mellékletét képezé dokumentumot a cimzetteknek elkiildeni, amelyet tantil tant
vallomasa igazolhatott volna, azonban a tanu idézésére ¢s meghallgatdsara nem keriilt sor a
birdsagi eljaras soran.

[37] Hivatkozott a hatalmi agak elkiiloniilésének hianyara, mivel szerinte a birdk nem a
torvénynek, hanem a miniszterelndk utasitdsanak vannak alarendelve, amelyet allaspontja
szerint bizonyitott az is, hogy az els6 fokon eljart bird figyelmen kiviil hagyta tigyében a
bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat, tanit befolyasolt a nyilatkozattételében,
az [. rendl terheltet tobb alkalommal akadalyozta az eljarasi jogainak gyakorldséban,
megsértette a vadhoz kotottség elvét, szabalytalanul keriilt ra atszignaldsra a biintetdiigy, €s
befolyésolta az els6foku eljaras kimenetelét.

[38] Sérelmezte, hogy az elséfoku bir6d ragalmazas vétségeként értékelhetd kifejezéseket —
»tényleg lassan szentek lesznek”, illetdleg ,,folyamatosan hazudik” — hasznalt vele szemben,
tovabba a meghallgatott informatikus szakértot is befolyasolta az I. rendi terhelt kérdéseinek
megvalaszolasaval kapcsolatban. Eldadta, hogy tani2, valamint tani3 tanuk kihallgatasa
korében az eljar6d bir6 megvaldsitotta a hamis tantuzasra felhivas blintettét, ugyanakkor az I.
rendi terhelt valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[39] Kifogasolta tovabba, hogy a kizaras targyaban vizsgalatot végzd bird bir6 a felsoroltak
koziil csak egy sértd kifejezést vizsgalt, ezért nem juthatott megalapozottan arra a
kovetkeztetésre, hogy nem 4&ll rendelkezésre olyan adat, amely megalapozza bir6l bird
kizarasat, mig bir62 bird — aki a kizaras targyaban szintén erre a kovetkeztetésre jutott — meg
sem kisérelt valaszt adni a kizarassal kapcsolatos kifogasai korében.

[40] A biintet6iigy atszignaldsaval kapcsolatban kifogéasolta, hogy a Févarosi Torvényszék
Biinteté Kollégiuma a panaszbeadvanyara adott 2021.ELIV.D.163. elndki szdm alatti
valaszaban az atszignalds indokaként azt adta eld, hogy a Be. eljarasjogi szabalysértés okan
nem teszi lehetdvé az ligy masik biréra, tanacsra torténd atszignalasat.

[41] Mindezekre figyelemmel allitotta, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6do,
Alaptorvényben biztositott joga.

[42] Hivatkozott a nyomozo6 hatosdg kizartsagara arra figyelemmel, hogy allaspontja
szerint mivel 2017. december 11. napjatol felmeriilt a KRNNI Kiberb{indzés Elleni Féosztaly
vezetdje, egyéb érdekelt3 renddr alezredes tantkénti meghallgatasanak sziikségessége, ezért
az altala vezetett féosztaly az eljaras soran a tovabbiakban nem jéarhatott volna el nyomozé
hatosagkeént.

[43] A nyomozas soran elkdvetett torvénysértésként allitotta tovabba, hogy egyéb érdekelt4

crer

elkészitett jelentésében valotlan adatokat tiintetett fel, amely allaspontja szerint felveti a Btk.
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348. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-
hamisitas buintette megvaldsulasanak lehetdségét.

[44] Szintén a nyomozd hatdsag eljarasi szabalytalansdgaként jeldlte meg, hogy a Monori
Renddrkapitanysdg nyomozoi nem jartak el kelld gondossdggal a Viber alkalmazéssal
kapcsolatban végzett adatmentés soran, mivel a tani4 tanu altal ezzel kapcsolatosan kozolt
tényallitas és a lefoglalt Viber alkalmazédson beliili beszélgetés részadatra vonatkozoan
eltérést mutat, amely alkalmas arra, hogy észszerli kételyt ébresszen a lefoglalt adat
hitelességével kapcsolatban. Sérelmezte, hogy az elsé fokon eljart bir6l bird e kételyt
figyelmen kiviil hagyva — a nyomozati iratok kozott fellelhetd, bir6 altali bejegyzés tantsaga
szerint — a vizsgalt telefonszam két szamjegyét ,,szandékosan” felcserélte.

[45] N¢Ehai tanu5 irasban tett tanuvallomdsaval kapcsolatban kifogasolta, hogy a tanu
irasbeli vallomasa a Be. 181. § (2) bekezdésben foglaltaknak nem felel meg, mert a részére
megkiildott figyelmeztetésben ,,megeldlegezo jelleggel” eldre rogzitette a tant elfogultsagéara
vonatkoz6 valaszt, tehat arra nézve nem a vallomast alaird személy nyilatkozott.

[46] Az iratok alapjan megallapithatonak tartotta az I. rendii terhelt, hogy tan(i6 tani — nem
tisztazott mindségben — kapcsolatban allt a KRNNI Kiberbiindzés Elleni Fdosztaly hivatasos
allomanyu tagjaval, egyéb érdekeltS renddr szdzadossal. Allitotta a terhelt, hogy a tani az
ismeretség nyoman jogosulatlan tobbletinformaciokkal rendelkezett, amelyeket sajat
tudomasaként adott eld, igy a nyomozo hatosag tagja részérél megvalosult a Btk. 305. § c)
pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés biintette, valamint felmeriil a Btk. 272. § (1) és (4)
bekezdéseibe {itk6z0 hamis tantizas biintettének lehetdsége, tovabba a tanti vallomdsat a
bizonyitékok korébdl ki kellett volna zarni. Emellett a tantival kapcsolatosan az iratok kdzott
123. sorszam alatt elfekvd hangfelvétel alapjan az tartotta megallapithatonak, hogy a 111.
sorszamu jegyzOkonyv is eltérésekkel tartalmazza a tanu6 tanu kihallgatdsan elhangzottakat,
azonban a tant kihallgatdsanak torvényességét a masodfokt birdsag nem vizsgalta.

[47] Eldadta, hogy tani4 tanll a birdsagi targyaldson arra vonatkozoéan kozolt tényallitast,
hogy tanu3 IV. rendli terhelt nyomozati szakban tett vallomasat érdemben befolyasolta a
nyomoz6 hatdsag eljar6 tagja, amelyre figyelemmel a birdsdg bizonyitékként nem
értekelhette volna a IV. rendl terhelt ezen vallomdasat. tani2 V. rendii terhelt tantkénti
meghallgatasa korében kifejtette, hogy az elséfoku biré az eljarasjogi lehetdségeken
tulterjeszkedett a terhelt részére feltett kérdések kozlésének modjaval, tovabba az eljaras
targyat képezé cselekményeket ,0sszemosta”, amellyel megsértette a bizonyités
torvényességére vonatkozo rendelkezéseket. Utalt tovabba arra, hogy tanu3 IV. rendi terhelt
birdsagi kihallgatasat az eljar6 bird befolyasolta.

[48] tanu4 sértett tanuval kapcsolatban kifogdsolta, hogy a tant az eldkészitd iilésen a Be.
tiltdé rendelkezése ellenére jelen volt, igy az ott elhangzott nyilatkozatok, bizonyitasi
inditvanyok ¢és észrevételek jogosulatlan megismerésével olyan tobblet informacidokhoz jutott,
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy érdemben befolyasoljak vallomasanak tartalmat.

[49] A targyalasi 1d6koz megsértéseként adta eld a terhelt, hogy a 2021. januar 19-ei
targyalason bir61 bir6é 2021. marcius 16. napjara tiizte ki a kovetkez6 hatarnapot, amelyre az
I. rendli terheltet szoban idézte, majd e targyalast a 112/2021. (XII. 6.) Korményrendelet
alapjan 2021. majus 25. napjara halasztotta, azonban az 0j hatarnapra az I. rendl terhelt
részére nem kiildott idézést, amelyet az I. rendli terhelt a 2021. mdajus 25-i targyaldson
kifogasolt.

[50] Azl rendi terhelt a Kuriara 2025. &prilis 1. napjan érkezett beadvanyaban csatolta a
Szegedi Regionalis Nyomozé Ugyészség 6.Nyom.37/2025. szamu — feljelentést elutasitd —
hatarozatat azzal, hogy allaspontja szerint e hatdrozat alkalmas lehet annak igazoldséra, hogy
a feltilvizsgalati inditvanyéban irt politikai hivatkozasok valos tényeken alapulnak.
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[51] III. Az I rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben a térvényben kizart, részben
nem alapos.

[52] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a térvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos llésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[53] A feliilvizsgalati inditvany nem a terhelt terhére iranyult, ezt meghaladdan pedig a
tanacs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartdsat. A Kuria ezért a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilést tlizott ki,
¢s a megtamadott hatdrozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgélati
inditvanyban foglalt ok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése
szerint az esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[54] Azl rendii terhelt kifogasolta, hogy a Legfobb Ugyészség atirata a torvényi hataridén
tul érkezett a Karidhoz.

[55] A Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat — mivel az elutasitdsanak nem volt helye —
a Legfobb Ugyészség részére azzal kiildte meg, hogy a nyilatkozatat az iratokkal egyiitt, a Be.
657. § (2) bekezdése szerinti hataridén beliil kiildje meg. A Legfébb Ugyészség a felhivést
2024. majus 17. napjan atvette, az atiratat a Kariara 2024. jalius 29. napjan kiildte meg.

[56] A Be. 657. § (2)bekezdése értelmében az ligyészség az alapiligy tligyiratait a
nyilatkozataval egyiitt egy honapon beliil, kiilondsen bonyolult vagy nagy terjedelmii iigyben
két honapon beliil visszakiildi a Kuridnak. Ebbdl kovetkezéen a Legfébb Ugyészség a
szamdra a nyilatkozata megtételére nyitva allo6 hataridét a kétségteleniil bonyolultabb
megitélést ligyben kis mértékben, 12 nappal maghaladta. A térvény azonban a nyilatkozat
megkiildésének  elmaradasahoz, illetve késedelmes elbterjesztéséhez nem  fliz
jogkovetkezményt, a Kuria felhivasa — ebbdl kovetkezéen — ilyen figyelmeztetést sem
tartalmaz. A Be. 26. § (1) bekezdése szerint az ligyészség inditvanyt és észrevételt tehet
minden olyan kérdésben, amelyben a birésag dont, vagyis a birdsagi eljarasban altalanos
inditvanytételi joggal rendelkezik, amely nem korlatozhato. A késedelem ,,minddssze” azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a Kuria nem kételes az iigyészi nyilatkozatot bevarni, anélkiil is
donthet az tigyben, nem sértve ezzel az ligyészség nyilatkozattételi jogat. Alaptalan ezért az I.
rend{i terhelt azon 4allaspontja, hogy az Legfobb Ugyészség atirataban foglaltak ne lennének
figyelembe vehetdk pusztan amiatt, mert azt a tdrvényben eldirt hataridon tal kiildte meg a
Kurianak.

[57] A teljesség érdekében utal a Kuria arra, hogy az ligyészség eljardsa a feliilvizsgalati
eljaras késedelmet nem okozta, az eljards elhuzddasat nem eredményezte. A Kuria pedig az
igyben a rd vonatkozd torvényi hataridéket mindenben megtartva jart el, biztositva az I.
rendl terhelt részére is az észrevétel lehetdségét [Be. 657. § (3) bekezdés]. Az I. rendi terhelt
49 oldal terjedelmi, a feliilvizsgélati inditvany hosszat sokszorosan meghalado, kézirasos
észrevételét 2024. oktober 29. napjan terjesztette eld, majd — tobbszori tajékoztatas kérését
kovetden — 2025. aprilis 1. napjan tovabbi iratot és érdemi észrevételt is csatolt.

[58] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak az ligyben kordbban benyujtott beadvanyokra,
jogorvoslati nyilatkozatokra, illetve azok indokoldsaira utaldssal kapcsolatban ramutat a
kovetkezdkre.

[59] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jeldlni
azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat és céljat. Onmagdban a feliilvizsgalat torvényi okara hivatkozas az
alatamaszto adatok, tények, indokok hidnyaban a feliilvizsgalatot nem teszi lehetévé (EBH
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2007.1596., BH 2008.105., BH 2018.42.). A feliilvizsgalati inditvanyt tehat érdemben
vizsgalhat6 indokolassal kell ellatni.

[60] Az inditvanyoz6 o©nallo, a rendkiviili jogorvoslatra vonatkoz6 indokolési
kotelezettségére figyelemmel annak nem tesz eleget a kordbbi beadvanyokra, azok egyes,
adott esetben nehezen azonosithato részeire vald egyszerii utalés.

[61] Emellett az is megallapithatd, hogy az I. rendl terhelt a feliilvizsgalati inditvanyt
kiegészité észrevételében az inditvanyat kiegészitette, ami feliilvizsgalati eljarasban
figyelembe vehetd volt, ezért ebben a részében az indokolds hidnya miatt a feliilvizsgalati
inditvanyt nem kellett elutasitani.

[62] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvanynak van helye, ha a birésag a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatat.
fgy az inditvanyban sérelmezett eljarasi szabalysértés vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha
az a biintetd eljarasi torvényben kimeritden felsorolt, feliillvizsgalati eljarast megalapozo
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések kozott szerepel. Ebbdl
eredden azokat az inditvanyokat, illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feliilvizsgalati okra hivatkoznak érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, azaz a Be. 608. § (1)
bekezdésében fel nem sorolt — feltétlen hatalyon kiviil helyezést nem eredményez6 — eljarasi
szabalysértések feliilvizsgalat elrendelését nem eredményezhetik. Utobbi korbe tartoztak az 1.
rendl terhelt pusztan a targyaldsvezetést, bizonyitdssal kapcsolatos eljarasi cselekményeket
kifogasolo érvei.

[63] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontja feliilvizsgalati okként nevesiti, ha az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird
vett részt.

[64] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozata szerint az Alaptérvény XXVIIL
Cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotményos alapkdvetelmény, hogy e feliilvizsgalati ok
keretében a feliilvizsgalatot a jelenleg hatilyos Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott
elfogultsagi okra alapitott inditvany is megalapozhatja.

[65] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti birdi elfogultsag a feliilvizsgélati eljaras
alapja azonban akkor lehet, ha a bejelentd az elfogultsdgra okot ad6d koriilményrdl csak a
jogerds itélet meghozatalat kdvetden szerzett tudomast, és azt harom napon beliil bejelenti a
Be. 15. § (4) bekezdése értelmében, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelenti be
{25/2013. (X. 4.) AB hatérozat [46] bekezdés, Kuria Bfv.I11.465/2018. (BH 2019.96.)
indokolas [21] bekezdés}.

[66] Az iratok alapjan megallapithat6d, hogy az I. rendi terhelt kiillonb6z0, a bir6 eljarasaval
kapcsolatos indokokat tartalmaz6 kizarasi inditvanyait a Févarosi Torvényszék mas tanacsai —
a 2020. januar 20. napjan kelt 8.Bpk.21/2020/2. szamu, a 2021. jalius 23. napjan kelt
11.Bkk.277/2021/3. szdmu, a 2022. aprilis 28. napjan kelt 15.Bkk.163/2022/2. szamu és a
2022. szeptember 30. napjan meghozott 3.Bpk.307/2022/3. szamu végzéseivel — az eljarasi
szabalyok megtartasa mellett elbiraltdk. Az alapeljarasban az I. rendi terhelt a kizarasi okként
részben a pervezetést, a bizonyitds lefolytatdsanak mikéntjét kifogasolta, részben pedig az
eljaro bird targyaldsi magatartdsat ¢s kijelentéseit. A birdsag a kizarasi inditvanyt mind a négy
esetben alaptalannak talélta, és a bir6 kizarasat megtagadta.

[67] Arra nincs lehetéség, hogy a mar elbiralt és alaptalannak talalt elfogultsagi kifogast
barmely inditvanyozé feliilvizsgalati eljaras keretében érvényesitse. A Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyra tekintettel mutat ra arra, hogy onmagéban az eljaré bir6 ragalmazas miatti
feljelentése elfogultsdgot nem alapoz meg (Kuria Bkk.I1.568/2017/3.). Arra pedig az
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inditvanyozé sem hivatkozott, hogy a bir6 biintetdjogi feleldsségét emiatt a birdsag
megallapitotta volna.

[68] Az ligy atszignalasa onmagaban a bir6 elfogultsagat nem alapozza meg, fliggetleniil
attol, hogy az adott bir6 tekintetében esetlegesen mas ligyekben is atszignaldsok torténtek.
Ezért erre feliilvizsgalat nem alapithato.

[69] A nyomozé hatosdg, az ligyészség kizarasara irdnyuld, lényegében (politikai)
elfogultsagra alapitott kifogas a feliilvizsgalati eljarasban nem érvényesithetd. Amennyiben a
torvény rendelkezése szerint jogosult felettes ligyész az elfogultsagot nem allapitja meg, az
érintett iigyész az eljarasbol nem kizart (Kuaria Bfv.I1.1057/2022/2.). Arra pedig a
feltilvizsgalati inditvany sem hivatkozott, hogy a vadat az eljarasbol kizart ligyész képviselte
volna.

[70] Az L. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya ezért ebben a részében a torvényben
kizart. A Kuria utal arra, hogy amennyiben az alapiigyben a birosag, az ligyészség vagy a
nyomoz6 hatosag tagja a kotelességét a biintetd torvénybe litkzé6 moédon megszegte, az a Be.
637. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — a (3) bekezdésben foglalt feltétel teljesiilése mellett —
perujitas alapjat képezheti. Tehat az ezzel kapcsolatos kifogasok feliilvizsgalat keretében nem
vizsgalhatok.

[71] 2.2. A feliilvizsgalati inditvdnyban megjelolt — szintén a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel feliilvizsgéalatot megalapozd — Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban
foglaltak szerint hatalyon kiviil helyezést és a birosag 01j eljarasra utasitasat eredményezi, ha a
birdsadg a blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolydsold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[72] A jogalkotoi szandék szerint a feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés tehat csak akkor vizsgalhat6, ha a birésag a terhelt vaddal egyezé beismerésére
alapitja az itéleti tényallast, bizonyitas lefolytatasa nélkiil. Ebben az esetben ugyanis a terhelt
a vadirati tényallasban foglalt cselekményt ismeri be, a birésag a tényallast a vadirati
tényallasra alapithatja, az elséfoku itélet elleni fellebbezés pedig korlatozott lesz annyiban,
hogy az itéleti tényallast, annak megalapozottsagat a fellebbezésre jogosult nem tamadhatja
[Be. 500. § (2) bekezdés b) pont, 580. § (2) bekezdés b) pont]. A jogalkotd erre az esetre
allapitotta meg a feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott abszolut eljarasi szabalysértést,
amelynek oka az, hogy a masodfoku birosag a korlatozott feliilbiralat miatt nem orvosolhatja
az itéleti tényallas érdemi eltérését a beismerés alapjaul szolgald vadirati tényallastol (Kuaria
Bfv.1.512/2024/3.).

[73] A jelen ligyben azonban az I. rendii terhelttel szemben nem az eldkészitd iilésen hozott
els6foku itéletet a birdsdg. Az iratok tartalmabol megallapithaté, hogy a kétiranyu
fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla az els6foku itéletet a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan,
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, vagyis a feliilbiralat terjedelme nem
volt korlatozott.

[74] Mindez pedig Onmagaban kizdrja a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont szerinti
feliilvizsgalati okok vizsgalhatosagat, vagyis a feliilvizsgélati inditvany ebben a részében a
torvényben kizart (Kuria Bfv.1.978/2023/2.).

[75] A IIL rendd, IV. rendi és V. rendi terhelt tekintetében, a beismerésiik elfogaddsanak
torvényességét vitatd részében az 1. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanya pedig azért a
torvényben kizart, mert a Kuria a feliilvizsgélati eljardsban csak azokra a terheltekre
vonatkozdéan biralhatja feliil a megtdmadott hatarozatokat, akik vonatkozdsaban a
feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztették. Vagyis a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban
olyan feliilvizsgalati okra nem hivatkozhat, amely maés terhelteket érint.
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[76] 2.3. Az I. rendl terhelt a birdsdgok indokolési kotelezettségének teljesitését is
kifogésolta azzal, hogy a terrorcselekmény célzata vonatkozasdban annak nem tettek eleget.

[77] A Kuria elére bocsatja, hogy az I. rendi terhelt altal a mindsités kapcsan vitatott birdi
indokolési kotelezettség megsértése csak a torvény altal a feliilvizsgalati okok kozott
meghatarozottak szerint, szlik korben képezheti feliilvizsgalat targyat. A Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel az indokolasi
kotelezettség elmulasztdsa csak abban az esetben feliilvizsgalati ok, ha a jogerds itélet
indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[78] Ez az eljarési szabalysértés pedig kizarolag akkor allapithaté meg, ha az ellentét az Gn.
biintetjogi fokérdések — tehat a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazasa — tekintetében all fenn a hatarozat indokoldsa és a rendelkez0 része kozott (Kuria
Bfv.1.1276/2020/2., Bfv.1.1501/2023/6.).

[79] llyen okra azonban az I. rendl terhelt nem hivatkozott. Nem alapoz meg
feliilvizsgalatot az sem, ha az inditvanyoz6 ugyan anyagi jogi torvénysértésre utal, illetve az
indokolési kotelezettség megsértésére hivatkozik, azonban valdjaban a bizonyitékok mikénti
értekelését és azok mérlegelését, tovabba a bilindsségre levont kovetkeztetések helyességét,
ezen keresztil pedig az irdnyadd tényallast tamadja (BH 2017.78.). Mas széval a
megalapozatlansag az itélet ténybeli, mig az indokolasi kotelezettség megsértése az ligydontd
hatarozat eljarasjogi hibaja, igy e ketté nem azonosithatd. Ebbdl kdvetkezoen feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds itélettel megallapitott tényallds megalapozottsaga az indokolasi
kotelezettség megsértése feldl sem tdmadhato (Kiria Bfv.1.461/2022/2.).

[80] Ebben a részében ezért a feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart.

[81] A teljesség érdekében utal arra a Kuria, hogy az elséfokll birosag a mérlegelés ¢és a
mindsités tekintetében is részletes indokolast adott (elséfokt birdsag itélete 167. oldal 1.
bekezdés — 168. oldal 1. bekezdés), azt a masodfoku birosdg is kimeritonek talalta
(mésodfoku birosag itélete [110]-[120] bekezdés, [126] bekezdés).

[82] 2.4. A feliilvizsgalati inditvany a tartalma szerint a vadon tulterjeszkedésre, mint
feliilvizsgalati okra is hivatkozott azzal, hogy az itéleti tényallas bizonyos részeit a vadirat
nem tartalmazta.

[83] A vadon tulterjeszkedés a Be. 2024. marcius 1. napjatol hatalyos 649. § (2) bekezdés
d) pont 1. fordulata alapjan az ezen idépont utdn benytjtott feliilvizsgalati inditvany esetében
képezhet feliilvizsgalati okot (Kuria Bfv.1.89/2024/3.). Az 1. rendll terhelt feliilvizsgalati
inditvanya ennek a feltételnek megfelel, mivel a feliilvizsgalati inditvanyt 2024. aprilis 18.
napjan terjesztette elé a Févarosi [tél6tablan.

[84] A Be. — szintén 2024. marcius 1. napjaval hatalyba Iépett — 607. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az itélet (részbeni) hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras megsziintetésének
van helye, ha az els6foku birdsag a vadban le nem irt cselekmény alapjan a vadlott
blinosségét allapitotta meg, felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette. Ez
jelenti — a birosag vadhoz kotottsége [Be. 6. § (1) és (2) bekezdés] ellenére — a vadon valod
tulterjeszkedést, amely vonatkozhat egy vagy tobb olyan cselekményre is, amelyet a vad nem
tartalmaz.

[85] A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birésag vad alapjan itélkezik, a (2) bekezdés szerint
a birosagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet, mig a (3) bekezdés szerint
a birosag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, és csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz (targyi vadhoz kotottség).
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[86] A biintetdjogi feleldsség megallapitasa csak és kizarolag a vad targyava tett 1ényeges
(relevans) tények alapulvételével torténhet, olyan biincselekményre vonatkozo tényeket a
birdsag nem allapithat meg, amelyet a vad nem tartalmazott [Kuria Bfv.I11.454/2024/25. (BH
2025.83.1)].

[87] A vadon ténybeli értelemben tortént tulterjeszkedés (a vadiratban le nem irt, de
tovabbi vagy mads biincselekmény megéllapitdsara alkalmas tény megallapitasa) rendes
jogorvoslat keretében sérelmezhetd, annak megallapithatésaga pedig a vadban nem szerepld
relevans tények melldzését és esetlegesen a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogkdvetkezményt vonja maga utan. A feliilvizsgalati eljarasban pedig akkor vizsgalhato, ha a
kifogésolt itéleti tényallasrész tovabbi vagy sulyosabb biincselekmény megallapitasat
eredményezte a jogerds itéletben {Kuria Bfv.I.1385/2023/12. [50] bekezdés}, mert ebben az
esetben all fenn olyan anyagi jogi sérelem, amely az érintett blincselekmény tekintetében
eltér6 mindsités megallapitasaval vagy emiatt a blncselekmény miatt az eljaras
megsziintetésével orvosolhatd. Ilyen koriilményre azonban a feliilvizsgalati inditvany sem
hivatkozott, €s az az eljarasban relevans iratok alapjan nem is allapithaté meg.

[88] Ezen tul a Kuria kiemeli, hogy a vadelv sérelme — onmagaban ezen okbdl — nem
valoésul meg, ha a birosdg a vadiratban megnevezett terheltnek a védiratban terhére rott
cselekmény soran megvalositott elkdvetési magatartasat a bizonyitds eredményeképpen, a
tettazonossag keretein beliil a vadiratban foglaltaktol eltérden allapitja meg. Nem értékelhetd
ugyanis a torvényes vad hianyaként és a vadon tulterjeszkedésként az, ha a birdsag egy
blincselekmény torvényi tényallasat megvalositd elkovetési magatartds kapcsan, a
tettazonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is megallapit, és a cselekményt
ennek figyelembevételével értékeli (BH 2017.217.1.).

[89] Ahogy a Legfébb Ugyészség is utalt 14, a tényallas kisebb kiegészitésének tehat nem
volt eljarasjogi akadalya, ellenkezdleg, az megfelelt a valosaghii tényallas megallapitasat
el6ird torvényi rendelkezésnek [Be. 163. § (2) bekezdés]. Ilyen az elkovetési magatartast
kiegészitd, pontositd ténymegallapitas volt az 1. rendli terhelt tovabbi — a vadirat torténeti
részében foglalt e-mail iizenet tartalmaval egyébként azonos — elektronikus levél tartalméanak
tényallasban rdgzitése, valamint az ugyanazon allami szerv kezelésében 1évé informaciods
rendszer pontosabb meghatarozasa. Ezen kiegészitések a tettazonossag kovetelményeinek
megfelelnek, emellett a vadbeli cselekmény mindsitését €és a blindsséget nem érintették.

[90] 2.5. Az I. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanya szerint az els6foku birdsag a
targyalasi 1d6kozre vonatkozo szabalyt megsértette.

[91] A Kuria szamos hatarozatdban ramutatott arra, hogy az un. targyaldsi 1dokoz
megsértése még a terhelt idézését érintéen sem feliilvizsgalati ok (Kuria Bfv.I11.793/2022/10.,
Bfv.II1.27/2021/17.). Ekként annak esetleges megsértése legfeljebb a Be. 609. § (1) bekezdése
szerinti, Un. relativ eljarasi szabalysértés lehet, ami — mivel az a Be. 649. § (2) bekezdésében
irt taxativ felsorolasban nem szerepel — feliilvizsgalat targya nem lehet.

[92] 3. Az L. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanya a terrorcselekmény biintette téves
mindsitését is allitotta azzal, hogy a cselekmény helyesen a Btk. 316. §-dba {itk6zo
terrorcselekmény bilintetteként mindsiil.

[93] A feliilvizsgalati inditvannyal érintett tényallas (I11. tényallasi pont) a kdvetkezd.
[94] 3.1. terhelt]l I. rendl terheltet a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda
Korrupcio és Gazdasagi Biinozés Elleni Fdosztaly osztalylanak munkatarsa 2016. jalius 20.
napjan a I/1. pontban megjelolt, sértett]l sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt ligyszam
szamon folyamatban 1évé biintetdeljarasban gyanusitottként hallgatta ki, miutdn aznap reggel
06:30 orakor a terhelt cim1 szamu lakdsaban hazkutatast tartottak, majd eldallitottak ot.
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[95] terhelt] L. rendii terhelt 2016. julius 19. napjan 11:53:22 6ra és 2016. jalius 28. napjan
07:58 ora kozotti idoben, ismeretlen helyr6l és modszerrel — a biztonsagi intézkedések
megsértésével ¢és kijatszdsaval — minimum két alkalommal jogosulatlanul belépett a
Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda egyik, a osztaly altal hasznalt szerverére, €s
annak kizarélag belsé hasznédlati halozatidra, ahonnan kiilonféle elektronikus adatokat —
tobbek kozott folyamatban 1€vé nyomozasokhoz kapcsolodd dokumentumokat, a nyomozd
hatdsdg napi tevékenységérol végzett jelentéseket, a nyomozd hatdsdg munkatarsainak
személyes adatait is tartalmazo, a munkaltaté altal szervezett oktatdsokhoz kapcsoldédo
nyilatkozatokat, stb. — t6ltott le abbol a célbol, hogy a letdltott adatokat a vele szemben eljarod
hatdsag ellen a késdbbiekben felhasznalja.

[96] A nyomozo hatésdg ugyanezen eljarasban 2017. december 11. napjan 12:10 6érakor
ideiglenes lakcimérdl eldallitotta, majd gyanusitottként hallgatta ki terheltl I. rendii terhelt
unokahugat, egyéb érdekeltl a I1/5. pontban irt cselekmény kapcsan, melyrdl terheltl 1. renda
terhelt 12:45 6ra koriili idében testvérétdl, egyéb érdekelt6 tudomast szerzett.

[97] 2017. december 11. napjan 14 6ra 47 perckor terheltl I. rendi terhelt e-mail iizenetet
kiildott az email cim e-mail cimrdl egyéb érdekelt7nak, a KRNNI nyomozojanak. A levélben
az L. rendu terhelt kozolte, hogy ,,...Természetesen jatszhatjuk ezt a jatékot gy, hogy maguk
a csaladomat zaklatjak. En meg ezt ugy fogom dijjazni, hogy kirakom a teljes szerveriik
tartalmat. Nyomozok adatait stb. ...Minden renddrségi provokaciora a jovoben reagalni fogok:
publikalassal. Ma kapjak meg az elfogultsagi kifogasomat...” Az e-mail egyéb érdekelt7
sziiletési helyét és anyja nevét is tartalmazta, és mellékletét képezte két képerny6foto.

[98] Ugyanaznap 18 6ra 15 perckor terheltl 1. rendd terhelt ismételten e-mail iizenetet
kiildott az email cim e-mail cimrdl a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo6 Irodanak, az e-
mailek cimzettjei egyéb érdekelt7 és egyéb érdekelt3 nyomozok voltak. Az e-mail tartalmazta
mindkét nyomozé sziiletési helyét és anyja nevét, tovabbd mellékletét képezte egy
»elfogultsagi kifogas” elnevezési dokumentum. A dokumentumban terheltl 1. renda terhelt
leirta, hogy milyen dokumentumokat szerzett meg a nyomozé hatésag szerverérol:
,Konkrétan a Nemzeti Nyomoz6 Iroda szerveréhez is hozzaférést szereztem. Az ott talalhatod
dokumentumokat lementettem.... A szerverhez vald hozzaférés bizonyitékaként mellékellek
kettd képernydmentést.”” Mindezek alatdmasztasara az e-mailhez csatolt két darab
képernyOmentést, tovabba utalt arra, hogy négy elfogatoparancs van ellene, majd azzal
fenyegette meg a tényallas 1. és II. pontjaiban részletezett blincselekményeket nyomozd
allami szervet, hogy — ,Ha a csalddomat tovabbra is zaklatni fogjdk, az Osszes NNI-s
nyomozo6 adatat, fényképét, lakcimét kirakom a netre.” — nyilvanossagra hozza a
dokumentumokat, amennyiben tovabbra is ,,zaklatjak a csaladjat”, azaz folytatjak az ellene és
hozzatartozdi ellen a ligyszam szamon folyamatban 1évé nyomozast.

[99] terheltl 1. rendl terhelt 2017. december 14. napjan 01:35 és 01:37 ora kozotti idoben 4
db RAR tomoritéssel késziilt dllomanyban elektronikusan tovabbitotta terhelt2 II. rendi
terheltnek a KRNNI szerverérdl fenti médon jogosulatlanul megszerzett elektronikus adatok
egy részét, valamint a KRNNI-nek kiildott fenti e-mail lizenetét is azzal, hogy terhelt2 II.
rendil terhelt a nyomozo6 hatdsag szerverérdl szarmazé elektronikus adatokat tegye k6zzé az
interneten un. torrent oldalakon.

[100] A terhelt2 II. rendi terhelt altal tdvoli hozzaférés titjan bérelt, az cégl nevil francia cég
altal ilizemeltetett szerver szerveren telepitett Skype alkalmazas a terheltl I. r. terhelt altal
megkiildott elektronikus adatokat automatikusan feltoltotte a szerverre. A I1. rendi terhelt egy
tomoritett mappa megnyitasaval a megkiildott elektronikus adatok tartalmat megismerte,
illetéleg megszerzése koriilményeirdl, valamint az I. rendii terhelt altali felhasznalas céljarol
is tudomast szerzett.
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[101] terhelt]l I. rendi terhelt 2017. december 14. napjan 05 6ra 26 perc koriili idében a
Facebook adatlapjara 5 darab fényképet — koztiik a 2017. december 11. napjan elkiildott email
iizenet mellékletét is képezd képernydfotokat is — feltoltott egy szdveges lizenet mellett,
amelyet a KRNNI és annak nyomozdja, egyéb érdekelt3 részére cimzett és azt tartalmazta,
hogy ,,A teljesség igénye nélkiil néhany dolgot megosztok. Es itt {izenem a gazdatoknak —
Orbannak — hogy még nem futott le a valasztas. Van anyag a fideszes csiirhérol is.”

[102] A Kauria itélkezési gyakorlata szerint a jogerds itélet tényallasadhoz tartoznak mindazok
az elbiralt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds torténeti tények, amelyek az
itéletben megallapitasra kertltek, fiiggetleniil att6l, hogy itéletszerkesztési hiba folytan
esetlegesen nem a torténeti tényallasban kertiltek leirasra, hanem az indokolds mas részében,
igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokoldas korében (BH 2016.163.111., BH
2006.392.).

[103] A Kuria ezért — egyetértve a Legfobb Ugyészség erre vonatkozo észrevételével — a
tényallds részének tekintette az elséfokt birdsag itéletének jogi indokolasi részében
elhelyezett azon, az elkdvetdi tudattartalomra vonatkozd ténymegallapitast is, amely szerint
terheltl I. rend terhelt ,,célja pedig ezzel a cselekménnyel az volt, hogy ne csak elsdsorban a
vele szemben folyd nyomozas adataihoz jusson hozza, hanem emellett olyan adatokhoz is,
amelyekkel a késObbiekben a megfeleld idoben vissza tud €Ini, a hatosadg tevékenységét, a
vele szemben folyo biintetdeljaras eredményességét befolydsolni tudja” (Fovarosi
Torvényszék 26.B.917/2018/325. szama itélete 167. oldal elsé bekezdés utolsé mondata).

[104] 3.2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[105] Ugyanakkor a biintetéeljarasi torvény — arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgalat mint
rendkiviili jogorvoslat nem a jogerds ligydontd hatdrozat egyes ténybeli hidnyossdgainak
orvoslasara szolgal — a 650. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1)
bekezdése ugyanezen okbol tigy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[106] A tényallas tdmadasanak tilalma azt jelenti, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas megalapozottsaga, a tényallasban szerepld
ténymegallapitdsok nem tamadhatok ¢és nem vitathatok; ennél fogva a tényallas
megalapozottsaga, esetleges felderitetlensége, hianyossaga, a benne 1évé ténybeli
kovetkeztetések helyessége nem tdmadhato és nem vitathatd. A tényallasban foglalt tényektdl
eltér6 tények allitasara, a lefolytatott bizonyitas tamadéasara, a bizonyitasi eljaras soran
elkovetett esetleges torvénysértésekre hivatkozassal, a birdésdg bizonyitékértékeld
tevékenységének ¢és a tényrdl tényre torténd kovetkeztetések tamadasara feliilvizsgalati
inditvany nem alapozhato. A jogkovetkeztetések helyessége ebbdl kdvetkezden kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH 2004.102.).

[107] A torvényben kizart volt ezért az 1. rendli terheltnek a tényallassal ellentétesen arra
alapitott feliilvizsgalati inditvanya, hogy a KRNNI szerverére nem 6 Iépett be jogosulatlanul,
illetve a jogtalan belépés megakadalyozéasara hivatott biztonsagi intézkedést nem 6 jatszotta
ki, illetve az arra vald hivatkozésa, hogy ,,egyéb érdekelt2” nevii személynek cimezte az
iizenethez mellékelt elfogultsagi kifogast. Ebbe a korbe tartozik ez egyes bizonyitasi
inditvanyok elutasitasa is, a tanuvallomasok elfogadasa, elvetése, illetve az egyes szakértoi
vélemények, a nyomozas soran keletkezett iratok értékelése, bizonyitd erejiik megitélése.
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[108] A Kuria ramutat arra is, hogy az elkdvetd (vagy a sértett, passziv alany) tudattalmara
vonatkozoan megallapitott tudati tények is a rogzilt tényallas részét képezik, és attol eltérd
tények allitdsa a jogerds iligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas tdmadasat jelenti,
amely feliilvizsgalati eljarasban kizart (Kuaria Bfv.1.83/2024/13.).

[109] Ha pedig a tényallasban foglalt primer (a kiilvilagban megnyilvanulo), illetve
szekunder (tudati) tények kozott nincs ellentmondas, akkor a tényallas nem hordoz magéaban
olyan ellentmondast, ami a biintetdjogi feleldsség vagy a cselekmény torvényes
mindsitésének megallapitdsat lehetetlenné tenné ¢és ekként anyagi jogi sérelmet
eredményezne. Ebben az esetben a terhelt cselekményének motivumara, céljara vont ténybeli
(¢s nem jogi) kovetkeztetés a feliilvizsgalati eljardsban nem vonhato kétségbe [Kuria
Bfv.I1.50/2021/6. (BH 2021.330.)]. A jelen ligyben ez allapithato meg.

[110] Az I. rendt terhelt azon allitdsa, hogy a hatdsag elleni felhasznalds célja csak joval a
szerver feltorését kdvetden alakult ki benne, a feliilvizsgalat alapjat nem képezheti, mivel
ezen allitas ellentétes a megallapitott tényallassal.

[111] Maga az I. rendii terhelt sem jelolt meg egyetlen olyan okot sem, és az irdnyado
tényallas sem tartalmaz olyan adatot, koriilményt, ami a szerver feltorésének és a kérdéses
adatok lementésének egyéb oka lehetett volna.

[112] 3.3. A feliilvizsgalati inditvany tovabbi kifogasként hivatkozott arra, hogy tanu4 sértett
tanl a birdsag altal tartott elokészitd iilésen mindvégig részt vett annak ellenére, hogy a Be.
517. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a targyaldtermet a nyilatkoztatdsa utan el kellett volna
hagynia. Emiatt a tantivallomésa nem vehet6 figyelembe.

[113] A feliilvizsgalati inditvany ebben a részében szintén a torvényben kizart, mivel az
inditvany ténylegesen — a tantivallomas mellézése utjan — a bizonyitékok értékelését timadta,
ezen keresztiil pedig a tényallas megallapitasat kifogasolta.

[114] 3.4. Az 1. rendli terhelt feliilvizsgalati inditvanya a mindsitést tdmadod részében
els6dlegesen a célzatot, mint a Btk. 314. §-a szerinti terrorcselekmény bintette torvényi
tényallasi elemének megallapithatosagat vitatta.

[115] A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki abbol a célbol, hogy éallami szervet,
mas allamot vagy nemzetkdzi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kdzveszélyt okozo
vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kovet el, a terrorcselekmény blintettét valdsitja
meg.

[116] A torvényi tényallas részben elérehozott biintetdjogi védelmet jelent, mert a Btk. 314. §
(4) bekezdésében felsorolt biincselekmények elkovetése — bar Gnmagéaban is biintetendok —
egy tovabbi célzatot feltételeznek. Ez a célzat egyben a tarsadalomra veszélyességben is
tobbletet jelent, amennyiben a torvényben felsorolt biincselekmény elkovetésére annak
érdekében keriil sor, hogy az allami szerv (vagy mas allam, illetve nemzetkdzi szervezet)
barmit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. Ezzel pedig tovabbi jogtargy — az allami szervek
zavartalan, kiilsd befolyastél mentes miikodése — keriil veszélybe. A veszély a kényszerités
megkezdéséig kétségteleniil tavoli, azonban annak jelentOségére tekintettel a torvény
bizonyos bilincselekmények [Btk. 314. § (4) bekezdés] tekintetében mar az ezzel a célzattal
elkdvetést is biintetni rendeli.

[117] A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda (KRNNI) és annak osztaly nem
vitasan allami szerv.

[118] A bilncselekmény célzata az allami szerv kényszeritése, amely barmilyen —
ténylegesen, fizikailag lehetséges — vonatkozasban tényallasszerli. A torvényi tényallasi
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elemként tételezett célzat mint jogkovetkeztetés és az elkdvetdi tudattartalom mint annak
ténybeli alapja, szorosan Gsszefiigg.

[119] Az irdnyado tényallds szerint az 1. rendi terhelt az informatikai rendszer megsértése
blincselekményt nem Onmagaban a sikeres szerverfeltorés vagy az elektronikus iratok,
személyes adatok megszerzése céljabol kovette el, hanem kifejezetten azért, hogy a vele
szemben eljar6 hatdsag ellen kés6bb felhasznalja.

[120] A tényallas pedig — a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal szemben — rogziti az 1.
rendii terhelt céljat, amely a szerver feltdrésekor is fennallt, vagyis nem a késObbiekben
alakult ki, ahogy erre az I. rendi terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban — iratellenesen —
hivatkozott. E cél pedig a vele szemben folyd nyomozas adataihoz valé hozzajutason tul a
hatésag tevékenységének, ezzel pedig a vele szemben folydo biintetdeljaras
eredményességének befolyasolasa.

[121] Emiatt az informaciés rendszer elleni bilincselekmény ¢és az éllami szerv
megfenyegetésének szandéka az I. rendii terhelt ellen az akkor mdar folyamatban volt
nyomozas mikénti folytatdsaval kapcsolatosan dsszefligg, egyben a blincselekmény célzatat is
adja.

[122] Ehhez képest a célzat kiilvilagban valé megjelenése, vagyis a nyomozo6 hatdsaghoz
eljuttatott fenyegetd tartalmu tizenet elkiildése olyan utdcselekmény, amely a blincselekmény
befejezettségét nem érinti, mert a torvényi tényallds — az esetlegesen a Btk. 314. § (4)
bekezdésében felsorolt biincselekményekhez tartozokon kiviill — eredmény bekdvetkezését
nem tartalmazza, vagyis a blincselekmény megvalosulasdhoz az eredmény bekovetkezését
nem kdveteli meg.

[123] Ezért az 1. rendi terhelt — mindsitést érintd — azon felvetése sem foghatott helyt, hogy a
blincselekmény kisérleti szakban maradt volna arra tekintettel, hogy a megszerzett adatok
végiil nem kertiltek nyilvanossagra. Ez ugyanis a terrorcselekmény torvényi tényallasan kiviili
jogellenes cselekmény, a megtorténte adott esetben tovabbi — személyes adattal kapcsolatos —
blincselekmény megvalosulasat vetette volna fel.

[124] Az 1. rendl terhelt hivatkozdsa szerint a felhivds nem volt jogszerltlen, mert a
nyomozo hatdsag ,,zaklatd” magatartdsanak abbahagyésara hivott fel.

[125] Ugyanakkor az adott elézmények, és az iizenetek kontextusa alapjan nem vitathato,
hogy a nyomozati cselekményt kozvetleniil kdvetden, ezzel a tartalommal elkiildott tizenet a
tudottan ellene is folyd nyomozas befolyasoldsanak, az egyes nyomozati cselekményektdl
valo tartdzkodéasnak a céljaval tortént. Az irdnyadd tényallas alapjan fel sem meriil, de az 1.
rendi terhelt sem hivatkozott olyan — jogellenesnek mindsitheté — nyomozasi cselekményre,
modszerre, amelynek megakadalyozasa érdekében kiildte volna az iizeneteket az 1. renda
terhelt. Ebbdl kovetkezden a birdsagok helyesen foglaltak allast a célzatot a kiilvilagban is
felfedd, a nyomozo hatésaghoz intézett felhivas kényszerito jellege kapcsan.

[126] Az I. rendi terhelt érvelésével szemben nincs jelentdsége annak, hogy a letoltést
(illetve a szerver feltorését) megelézOen nem lehetett tudomdsa az ott tarolt adatok pontos
tartalmarol. Ez ugyanis a terrorcselekmény célzatat nem érinti. Amennyiben az informacios
rendszer megsértése, mint a Btk. 314. § (4) bekezdésében felsorolt biincselekmény elkdvetése
az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt céllal torténik, nincs jelentésége annak, hogy az elkdveto
milyen adatot szerez meg, egyaltaldn adatot ment-e le a szerverr6l. A terrorcselekmény
blintette az adott esetben ennek hianyaban is megvalosult.

[127] A feliilvizsgalati inditvanyban foglalt érvelés akkor foghatna helyt, ha az informéacios
rendszer elleni bliincselekmény nem lenne megallapithato, illetve azt a terhelt nem az allami
szerv kényszeritésének célzataval kdvette volna el. Ez azonban az irdnyado tényallas alapjan
nem allapithaté meg.



Karia 19
1.Bfv.646/2024/20-1

[128] Ahogy a Legfobb Ugyészség atirata is ravilagitott, annak nincs jelentdsége, hogy az
eszkozeselekmény id6ben elkiiloniil-e a kényszeritéstdl, mert az megvaldsithatdo akar a
kényszerités kifejtése nélkiil is, de akar a kényszeritést (vagy annak kisérletét) kovetden is. A
jelen esetben az eltelt, viszonylag hosszabb, egy év feletti idGtartam azért kozOmbos, mert a
specidlis célzatnak megfeleld tudattartam a cselekmény elkdvetésekor is fennallt.

[129] A feliilvizsgalati inditvany tartalmara tekintettel a Karia kiemeli a kovetkezoket.

[130] 3.5. A feliilvizsgalati inditvany szerint a Btk. 314. § (4) bekezdésében felsorolt
informacios rendszer vagy adat megsértése blincselekmény [Btk. 423. § (1)-(4) bekezdés] a
terrorcselekmény blintette megallapitasara azért sem alkalmas, mert nem személy elleni
eroszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmény. Ez az allaspont
azonban téves.

[131] A Btk. 314. § (4) bekezdése sorolja fel, hogy e torvényhely (tehat kizarolag a Btk. 314.
§-a) alkalmazéasaban melyek a személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekmények. A Btk. hatalyba 1épésétol (2013. julius 1. napjatol) kezdédden,
igy az elkdvetéskor is, a felsorolds 1) pontja tartalmazta az informécios rendszer vagy adat
megsértése biincselekményt [Btk. 423. § (1)-(4) bekezdés]. Ebbdl az egyértelmii és vilagos
torvényi értelmezé rendelkezésbdl kovetkezden e bilincselekmény is a terrorcselekmény
eszkozeselekménye lehet attdl fliggetleniil, hogy 6nmagaban, illetve a Btk. 314. §-an kiviili
alkalmazdsa soran valoban nem tekinthetd sem személy elleni erdszakos, sem kozveszélyt
okozo, sem fegyverrel kapcsolatos blincselekménynek. A torvény specidlis értelmezd
szabalya mellett azonban nem jon figyelembe az, hogy az adott blincselekményt a Btk. mely
fejezete tartalmazza, illetve annak mi a jogi targya.

[132] Mindezt alatdmasztja a torvényjavaslat indokoldsa is, amely szerint ,,azokat a
blincselekményeket, amelyek a terrorcselekmény alkalmazasaban személy elleni erdszakos,
kozveszElyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos tényallasoknak tekintenddk, kiilon értelmezd
rendelkezés tartalmazza”. Ezért a torvényi felsorolas nyelvtani értelmezése a jogalkotoi
célnak is kétségteleniil megfelel, a feliilvizsgélati inditvany altal feltételezett, tilalmazott
kiterjesztd értelmezés lehetdsége, a normavilagossdg kovetelményének sérelme fel sem
meriil.

[133] 3.6. Az L. rendi terhelt vitatta az eszkdzcselekmény, az informacids rendszer vagy adat
megsértése blincselekmény megvalosulasat is.

[134] Nem kétségesen a Btk. 314. § (4) bekezdésében felsorolt, legalabb a bilincselekmény
kisérleteként vagy — amennyiben biintetendd — elOkésziiletként megvalositott
bilincselekmények hianyaban a terrorcselekmény Btk. 314. § (1) bekezdésébe iitk6z6 alakzata
sem 4llapithatd meg. Az eszkdzcselekményt érintden, az 1. rendll terhelt szerint az
informatikai rendszerbe ,,ismeretlen modon” tortént belépés kizarja az informacids rendszer
vagy adat megsértése blincselekmény megallapithatdsagat.

[135] A Btk. 423. § (1) bekezdése szerint az informdacios rendszer vagy adat megsértése
blincselekményt az valositja meg, aki informdacids rendszerbe az informacids rendszer
védelmét biztositd technikai intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul
belép, vagy a belépési jogosultsaga kereteit tillépve vagy azt megsértve bent marad.

[136] A tényallas a nyomozo6 hatdsag szervere feltdrésének pontos modszerét valdban nem
rogziti, ez azonban nem torvényi tényallasi elem. A tényallds ugyanakkor tartalmazza azt,
hogy az I. rendu terhelt a biztonsagi intézkedés kijatszasaval, illetve megsértésével, minimum
két alkalommal, jogosulatlanul belépett a KRNNI egyik, a osztaly altal hasznalt szerverére, és
annak kizardlag bels6 hasznalati halozatara.

[137] Azt a feliilvizsgalati inditvany sem allitotta, hogy az I. rendii terhelt jogosult lett volna
a KRNNI szerverére belépni. Az sem feltételezhetd, hogy a nyomozo hatosag belsd, érzékeny
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adatokat is tartalmazod szervere a jogosulatlan belépés, adatletoltés elleni semmilyen
informatikai védelemmel nem rendelkezett. A jogosulatlan belépés ezért az adott esetben
eleve feltételezte a védett rendszerek technikai biztonsagi réseinek kihasznalasat, biztonsagi
kodok feltorését, illetve egyéb — utdlag pontosan nem is minden esetben azonosithatdé —
»hacker” modszereket. Mindez azonban a bilincselekmény megallapithatosagat nem
befolyasolja, €s a tényallds alapjan a bilincselekmény befejezett alakzata a jogosulatlan
belépéssel megvalosult.

[138] A biincselekmény 6nallo értékelésére azonban nincs lehetdség, az a terrorcselekmény
keretében — amennyiben az ott irt specialis célzat megallapithatdé — nyer értékelést, abba
beolvad.

[139] 3.7. Az 1. rendi terhelt altal allitott eltérd biincselekmény, a Btk. 316. §-aba iitk6z6
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintette a fentiekbdl kovetkezdéen nem allapithatod
meg, ahogy arra a Legfébb Ugyészség is helyes érveléssel mutatott ra, nem ez a helyes
mindsités.

[140] A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette esetén a Btk. 314. § (4)
bekezdésében felsorolt valamely biincselekmény csak a fenyegetés targya lehet, annak
elkdvetési magatartasat nem fejtheti ki az elkdvetd, mert ha erre sor keriil, mar a Btk. 314. §
(1) bekezdésébe iitkdzo terrorcselekmény blintette valdsul meg. Ugyanakkor a kovetelés
hatosdghoz valé intézése idején a Btk. 423. § (1) bekezdése szerinti bilincselekmény
elkdvetése mar befejez0dott, ezért a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintetteként
mindsiilése kizart.

[141] Ezen talmenden az 1. rendli terhelt nem azt helyezte kilatdsba, hogy
»eszkozcselekménynek™ mindsiilé blincselekményt — igy az informacios rendszer vagy adat
megsértésének biintettét — fog elkdvetni, hanem személyes adatok nyilvanossagra hozatalat. A
2016 juliusaban megszerzett adatok nyilvanossagra hozatala azonban Onmagaban nem
alkalmas a Btk. 314. § (4) bekezdésében meghatarozott biincselekmények megallapitasara.

[142] 3.8. Az L. rendi terhelt a mindsités korében — a Be. 648. § d) pontjara alapitottan — arra
is hivatkozott, hogy a jogerds itéletben a birdsag eltért a EBH 2018.B.8. szam alatt kozzétett
eseti dontésben foglalt jogi allasponttol, amely szerint kizart, hogy a terrorcselekmény
eszkozcselekménye joval a terrorcselekmény elkdvetése elott megtorténjen.

[143] A Be. 648. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a Kuria Birésagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén is helye van. A Be. 649. § (6)
bekezdése értelmében a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol
valo eltérés esetén feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha az eltérés a biintetd
anyagi jog szabalyainak (1) bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte vagy a (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett.

[144] A Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatatol valo eltérésre
alapitott feliilvizsgéalati okra torténd hivatkozasnak tehat csak az alabbi feltételek egyiittes
fennallasa esetén van lehetdség:

a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds ligydontd hatarozatot a birésag 2020. julius 1-
jén vagy azt kovetden hozta (BH 2025.34.11.),

a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol vald eltérést megalapozé hatarozatot a Kuria hozta és
az 2012. januar 1. napjat kovetden a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétételre
keriilt, valamint

a feliilvizsgalati inditvany tartalmazza annak megjelolését, hogy az allitott eltérés a biintetd
anyagi jog mely szabdlyanak Be. 649. § (1) bekezdésében meghatirozott megsértését
eredményezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott mely eljarasi szabalysértést
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eredményezett. Amennyiben ezen feltételek koziil barmelyik hidnyzik, a feliilvizsgélati
inditvany alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa kizart [Kuria Bfv.1.1354/2021/7. (BH
2022.289.)].

[145] A feliilvizsgalat formalis feltételei tehat fennallnak, azonban a feliilvizsgalati inditvany
altal hivatkozott dontés [Kuria Bt.II1.1311/2017. (EBH 2018.B.8.)] jogkérdésben nem
tartalmaz eltérd allaspontot.

[146] A hatarozat jelen liggyel Osszefliggésben 1év0 relevans elvi tartalma szerint ,,...bar a
terrorcselekmény kétségteleniil célzatos magatartast kivan meg, azonban az allami szerv
kényszeritése Onmagaban a terrorcselekmény célzata; kozombds, hogy minek a tevésére (nem
tevésére vagy eltlirésére) akarja az elkovetd az allami szervet kényszeriteni. Jelentosége
annak van, hogy az elkovetd kit (milyen szervet) kivdn a toérvényben meghatarozott
blincselekmény elkovetésével kényszeriteni valamire (barmire). Tovabbi ,.terrorista” cél nem
sziikséges, az elkovetd indulati allapota kozombds, feltételiil szabasa pedig téves” (EBH
2018.B.8. [69] bekezdés).

[147] Ebbdl kovetkezden — a feliilvizsgalati inditvany allitdsaval szemben — a Kuria korabbi
hatérozata a terrorcselekmény biintette torvényi tényalldsa kapcsan nem fogalmazott meg
olyan kovetelményt, hogy a kényszeritésnek (4llami szervhez intézett kovetelésnek) az
eszkozeselekményhez idoben kozel kell esnie, vagy azzal egybe kell esnie. A tévesen
(nyilvanvaldan iratellenesen) hivatkozott elvi allaspont alapjan ezért a Be. 648. § d) pont
szerinti feliilvizsgalati ok megvalosulasa sem lehetséges, a feliilvizsgalati inditvany ebben a
részében a torvényben kizart. A terrorcselekmény célzataval kapcsolatos érvelést pedig a
Kuria a cselekmény mindsitésével Osszefiiggésben mar értékelte. A Kuria korabbi
hatarozatatol eltérés e korben sem allapithatd meg, a feliilvizsgalati inditvany ebben a
részében alaptalan.

[148] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az I. rendli terhelt vonatkozasaban a
Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mindsités (tényallds III. pont) térvényes, a
feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[149] IV. A dontés elvi tartalma

[150] 1. A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd terrorcselekmény biintette esetén
nincs jelentdsége annak, hogy a (4) bekezdésben felsorolt eszkozcselekmény idében
elkiiloniil-e a blincselekmény célzatat jelentd kényszeritéstdl. Az informacids rendszer vagy
adat megsértése blincselekmény [Btk. 423. § (1)-(4) bekezdés] is e terrorcselekmény
eszkozeselekménye lehet.

2. A Btk. 316. §-aba iitkoz6 terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blintette esetén a Btk.
314. § (4) bekezdésében felsorolt valamely biincselekmény csak a fenyegetés targya lehet,
annak elkovetési magatartasat nem fejtheti ki az elkovetd, mert ha erre sor keriil, mar a Btk.
314. § (1) bekezdésébe iitkdzo terrorcselekmény biintette valésul meg.

[151] V. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Torvényszék
26.B.917/2018/325. szama és a FOvarosi [tél6tdbla mint masodfokii  birdsag
1.B£.315/2023/26. szam itéletét az 1. rendi terhelt vonatkozasaban hatdlyaban fenntartotta.

[152] A Kuria az ligyben Ottagu tanacsban jart el [Be. 655. § (2) bekezdés].

[153] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[154] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
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(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

Budapest, 2025. prilis 29.
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