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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 419.100
(négyszaztizenkilencezer-egyszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A Kauria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A név altal kiadott névl folyoirat 2020. augusztus 25-1 szamaban megjelent ,,cikk
cime” cimi szakcikk feltiintetett szerzoi név2, név3, név4, névSs, névo, név7 és név8 voltak.

[2] A cikk 11. hivatkozésa a ,,név9 és mtsai. Az hivatkozas™ szdveget tiintette fel. A
cikkben a kdszonetnyilvanitasok kozott szerepelt a ,,Haldsak vagyunk név9nak a fagyasztva
szaritott erjesztett buizacsira-kivonat nagylelkii ajandékaért, amelyet kontrollként hasznaltunk
az in vivo vizsgalatban ¢€s kiindulasi anyagként az izolaciés folyamatban” bejegyzés.

[3] Az alperes 2020. szeptember 10-én plagium és 0Osszeférhetetlenségi eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet juttatott el a budapesti név10 (a tovabbiakban: név10) rektorahoz,
a névl0 gyogyszertudomanyok doktori iskoldja vezetdjéhez, és a névl0 névll Bizottsaga
elndkéhez. Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint a megjelent cikk vele szembeni plagium.
Az altala kezdeményezett eljaras kapcsan az egyetem illetékességét arra alapozta, hogy a cikk
elsd szerzdje, névl2, az egyetem PhD hallgatoja, a cikk masik magyar allampolgarsaga
szerzdje, a felperes, a név10 tanara, egyben névl2 témavezetdje, és a felperes az egyetemet
jeldlte meg munkahelyeként.

[4] Az alperes a személyes érintettségét abban jelolte meg, hogy 6 a cikkben emlitett
fermentalt buzacsira-kivonat feltalaloja, amelybdl a szuperkoncentratumot az ¢ vezetésével
allitottak eld, illetve a cikk targyat képezd anyagrol benyujtott szabadalmi bejelentések egyik
feltalaloja 6 maga. A beadvanyaban eldadta, hogy a publikéacié egy évtizedes kutatdbmunka
Osszegzése, a kutatast 6 kezdeményezte. A jelenlegi cikk ugyanerrdl szol, ezért hivatkozik
arra plagiumként. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a szerzék a cikkben olyan latszatot
keltettek, mintha az annak targyat képez6 anyag felfedezdi lennének, a ,,Kdszonetnyilvanitas”
részben személyét ugy tiintettek fel, mintha jotékonysagbdl biztositotta volna a kutatashoz
sziikséges nyersanyagot. Ezzel szemben kozolte, hogy a szuperkoncentratumnak is az egyik
feltalaloja. A szabadalmi bejelentésbdl ugy emeltek at a cikkben mondatokat és tartalmi
elemeket, hogy sem nevére, sem a szabadalomra nem hivatkoztak, a publikacié szerzdi koziil
kihagytdk. A szellemi tulajdon vélelmezett eltulajdonitisa, az ellene elkdvetett plagium
mellett azt kivanta kivizsgéaltatni, hogy névl2 és a felperes esetében fennall-e
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Osszeférhetetlenség, mert kozhiteles cégbirdsagi adatok szerint a névl3 Zrt. részvényese ¢€s
vezérigazgatdja névl2, ugyanezen cégnél az igazgatésag tagja a felperes. Ezt a céget
buzacsira-kivonat szuperkoncentratum forgalmazasara alapitottdk. Mindezekre figyelemmel
kérte a plagium- és Osszeférhetetlenségi eljaras lefolytatasat.

[5] 2020. szeptember 12-én a felperes elektronikus tizenetben tdjékoztatta az alperest
arrol, hogy tudomadsara jutott, hogy a személyét és szakmai megitélését is negativ modon
befolyasold levelet juttatott el az egyetem vezetOségéhez. Kozolte az alperessel, hogy a
szerzodlista és annak sorrendje Gsszeallitdsdba beleszdldsa nem volt, az elsé szerzét azonban
értesitette arrdl, hogy kérjen helyreigazitast. Tajékoztatta arrdl, hogy névl2 PhD hallgatoi
staitusza mar 10 éve megsziint, igy érthetetlen szdmara az alperes allaspontja az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban.

[6] Az angol nyelvii tudomanyos folyodirat 2021. januar 29-1 szdmaban a perbeli cikkhez
,helyreigazitast” tettek kozzé. Ennek soran a szerzOk kozott feltiintették a felperes nevét,
egyben kozolték, hogy a cikk eredeti valtozatanak szerzoi listdjarol kimaradt a felperes neve.
A felperesre vonatkoz6 kdszonetnyilvanitast torolték és a cikk ,,szerzdi hozzéjarulds” részét
modositottak tobbek kozott azzal, hogy ,,H. M. masokkal egyiitt az A250-re vonatkozd
szabadalmi bejelentések tarsfeltalaloja, amelyre vonatkozo mindkét bejelentés jelenleg
»gazdatlan”. K6zolték azt is, hogy H. M. utazasi tdimogatast kapott az név14 cégtol.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az eljarast
kezdeményez6 levelében annak valdtlan allitasaval, hogy a felperes a ,,név1” folydirat 2020.
augusztus 25-1 szamaban szerzOtarsként publikalt szakcikke plagiumnak és az alperes
szellemi tulajdona vélelmezett eltulajdonitasanak tekinthetd, illetve hogy név12nak a név10-
vel fennallo allitélagos hallgatéi jogviszonya, és a felperes kozalkalmazotti jogviszonya,
valamint a névl3 Zrt.-nél fennalld részvényesi, illetve vezetd tisztségviseldi jogviszonyaik
Osszeférhetetlenck, az alperes megsértette a johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat.
Jogkovetkezményként kérte, hogy a birdsdg az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl,
kotelezze a jogsértés abbahagyasara oly mdédon, hogy a nyilatkozatba foglalt kérelmét azonos
cimzetteknek cimezve, azonos alakban, sajatkezli aldirasaval ellatva vonja vissza és azt
masolatban kiildje meg ajanlott kiildeményként a részére.

[8] A felperes keresetében kérte azt is, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy a
tobbszorosen sértd nyilatkozatot fossza meg jogsértd mivoltatél oly modon, hogy a
cimzetteket hivja fel a nyilatkozat résziikre megkiildott példanydnak megsemmisitésére, ezt
ajanlott kiildeményként kiildje meg résziikre és masolatban kiildje meg ebben a formaban a
felperesnek is. Kérte az alperest elégtétel adasara kotelezését oly modon, hogy az alperes a
felperes altal megfogalmazott és a keresetlevélhez csatolt nyilatkozatot irasban, sajat kezii
alairasaval ellatva kiildje meg az eredeti levél cimzettjeinek. A felperes perkoltséget is
igényelt.

[9] Keresetének indokolasaként eldadta, hogy az alperes nyilatkozataban foglalt
relevans allitasok valotlanok és tévesek, az alperes Ot megalapozatlan vadakkal illette a
munkaltatdja és kollégai elott, amelyek alkalmasak altaldnos emberi, tudoméanyos és oktatoi
megitélésének, szakmai és emberi johirnevének csorbitasara és ezaltal a személyiségi jogait
tobbszordsen ¢€s sulyosan sértik. Hangsulyozta, hogy a cikkben 6 és az ott feltiintetett tovabbi
szerzOk egyiitt tett tudomanyos megallapitasai, valamint sajat, onall6 munkdjuknak és
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tevékenységiiknek az eredményei jelentek meg, semmilyen szellemi alkotasbol semmit nem
hasznaltak fel jogszeriitleniil. A szakcikket plagiumvizsgald szoftverrel utdlag megvizsgaltak
¢és nem talaltak abban plagiumot. A névl15 folyoiratok publikacids szabalyai nem engedik meg
a plagiumot tartalmazé cikkek kozlését, és amennyiben a kozlést kdvetéen fedeznek fel
plagiumot, akkor az adott cikket visszavonjak. Az alperes altal hivatkozott szabadalmi leiras
alapjan benyujtott szabadalmi bejelentést elutasitottak és errdl az alperesnek is tudomasa volt.

[10] Az alperesnek az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos eldadasa kapcsan a felperes arra
hivatkozott, hogy név12 hallgatéi jogviszonya a név10-nél méar 2012-ben megsziint. Az
alperes tudomadssal birt arr6l, hogy a nevezett személy 2009-t6l foallasban az Egyesiilt
Allamokban dolgozott és jelenleg is ott dolgozik, hallgatoi jogviszonya mér emiatt sem
allhatott fenn. A felperes kereseti alldspontja szerint az 0Osszeférhetetlenségi eljaras
kezdeményezése soran az alperes eleve rosszhiszemiien jart el.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes
részvényese ¢s igazgatdsagi tagja egy olyan gazdasagi tarsasagnak, amely az alperes
talalmanyanak, a daganatos betegek részére ajanlott név16-nak kivant piaci konkurenciat
teremteni azzal a termékkel, amelynek kommunikaciojat a perbeli publikaciora szandékoztak
alapitani. El6adta, hogy vitatott beadvanyaban az 6t ért sérelem tényszerti megallapitasai és az
azzal Osszefiiggd személyes véleménye szerepel. A beadvany célja az volt, hogy a plagium
kérdésében az illetékes szakmai szervet hivatalos eljaras keretében torténd dontésre kérje fel.
A cikket megjelentetd szaklapot online Uton kozel kétezerszer nyitottdk meg, az olvasdékban
az a téves feltevés alakulhatott ki, hogy a cikkhez neki szerzéként nincs kdze, ez pedig sérti a
jogait és érdekeit, neki kart is okozott.

[12] Ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a peres felek kozszereploknek
mindsiilnek, igy a levél megitélésénél alkalmazni kell a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-dnak rendelkezéseit is. A plagiummal
kapcsolatos vizsgalat kezdeményezése egy tudomanyos vita keretében elhangzott
véleménynyilvanitds, az Osszeférhetetlenségi eljaras kezdeményezése pedig szintén az
alperesnek a kialakult helyzetrdl alkotott véleményét fejezte ki. Allaspontja szerint a szerzoi
jogrol szo616 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban: Szjt.) 12. §-a alapjan, mint szerzd
lépett fel jogai védelmében, ez a fellépés az utdlagos korrekcid (helyreigazitas) folytan
sikerrel jart.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta ¢és a felperest
perkoltség megfizetésére kotelezte.

[14] ftéletének indokolasdban kifejtette: a vitatott kozlések a peres felek személyére, az
altaluk betoltott poziciokra, tovabba az Aaltaluk végzett tudomanyos tevékenységre
figyelemmel a tarsadalom széles korét érintd témat jelentenek, igy koziigyben valo
megszolalasnak, kozérdekii vitdnak tekinthetok. Ezt kovetden vizsgalta, hogy a kifogasolt
kitételek véleménynek vagy tényallitisnak mindsiilnek. A plagiummal kapcsolatos
megfogalmazasok tartalmat agy itélte meg, hogy az alperes nem allitotta, hogy plagizalas
tortént, csak ezzel kapcsolatos gyanujanak fennalldsa miatt az ligy kivizsgalasat kérte. Ez
allapithatd meg szoveg nyelvtani elemzése, illetve a szovegkdrnyezet figyelembe vétele
mellett is. Ugyancsak nem taldlta jogsértonek az Osszeférhetetlenség vizsgalatanak
kezdeményezését. Allpontja szerint az alperes a birtokdban 1évé adatok alapjan alappal
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feltételezte, hogy a név10 és név12 az adott iddpontban is jogviszonyban allhattak egymassal.
Mindezek alapjan Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a plagium
gyanijaval, mind az Osszeférhetetlenség lehetdségével kapcsolatos megfogalmazéasok
véleménynek mindsiilnek, amelyek megfogalmazasi modja dnmagdban nem jogsértd, mert
kifejezésmodjaban nem indokolatlanul bantd, sérté vagy megaldzo, igy a felperes
becsiiletének megsértésére nem alkalmas.

[15] Az Alkotmanybirésag 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozata alapjdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek az adott esetben un. ,kivételes kozszerepld”

crer

szembeni fokozottabb tiirési kotelezettség terheli Oket.

[16] Mindezekre figyelemmel az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, II. cikke, VI. cikk
(1)-(3) bekezdése, valamint a Ptk. 2:42. § (1)-(3) bekezdése és a 2:45. §-a alapjan a felperes
keresetét nem talalta alaposnak.

[17] ftéletének indokolasiban kifejtette azt is, hogy Onmagdban az eljaras
kezdeményezése, a jogérvényesités nem lehet jogsértd, utalt ebben a kérdésben kialakult
egyértelmi itélkezési gyakorlatra. Kiemelte azt is, hogy a plagizalasnak egyarant van biintetd
¢és polgari jogi kdvetkezménye. Ismertette Btk. és az Szjt. vonatkozo6 rendelkezéseit. Kiilon
kiemelte azt, hogy a jelen eljards korében nem vizsgalhato, hogy a plagizalas ténylegesen
megvalosult-e, kizardlag az alperes levelének esetleges személyiségi jogsértést megvalositd
tartalmaval foglalkozhatott. Utalt még arra is, hogy az alperes igénye mar csak azért sem
lehetett teljességgel megalapozatlan, mert a tudoményos folyodirat helyreigazitast kozolt,
amely kiterjedt az alperes szerzOségére is.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest perkoltség megfizetésére kotelezte.

[19] ftéletének indokolasaban elsédlegesen azt vizsgilta, hogy tortént-e az elséfoku
birosag részérdl olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna. Nem talalta alaposnak a felperes azon eléadasat, hogy az elséfokt bir6sag nem
meritette ki a kereseti kérelmet. Az elsdfokt birosaggal egyezden értékelte azt, hogy milyen
jogsértés megallapitasat kérte a felperes a keresetében. A felperes ugyanis két korben kérte a
jogsértés megallapitasat, mig a keresetlevél 5.1-5.6. pontjaiban felsorolt, illetve idézett
szovegek tételes kereseti kérelemként nem kertiltek feltlintetésre, igy kiilon-kiilon elbiralasuk
nem volt sziikséges. A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott kérelemhez kotottség elve
éppen azt jelenti, hogy a birdsdg nem térhet el a fél kérelmétdl abban, hogy a felperes milyen
tartalmu kozlést értékel jogsértésként. Személyiségi jogi tligyben a madasodfokl birdsag
megallapitdsa szerint a jogsérelem okat, az annak alapjaul szolgaldé tényeket ¢és
jogkdvetkezményeket a fél hatdrozza meg, a birdsag feladata a kozlések jogi mindsitése. A
jelen esetben a felperes azt tekintette johirnevét sértd tartalomnak, hogy az altala
szerzOtarsként publikalt szakcikk plagiumnak vagy az alperes szellemi tulajdona vélelmezett
eltulajdonitasanak tekinthetd-e, illetve, hogy névl2 bizonyos jogviszonyai egymassal
Osszeférhetetlenek. Az 5.1-5.6. pont alatt ténylegesen a kereseti kérelem indokldsa tortént,
illetve a szovegosszefliggések keriiltek kifejtésre. Ezt a kifejtést kellett sszevetni a felperes
igényével, amelyet az els6foku birésag végre is hajtott.

[20] A masodfoku birosag az eljarasjogi kérdések vizsgalatanal nem talalta alaposnak a
felperes azon jogi allaspontjat, hogy az 5.1-5.6. alatt targyi keresethalmazat valdsult volna
meg, egymastol kiilonbozo kereseti kérelmekkel.

[21] Erdemben arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfoki birosag helyes mérlegeléssel
allapitotta meg, hogy a kifogéasolt szovegrészletek Osszességében nem mindsiiltek
tényallitasnak, az alperes az altala konkrétan megfogalmazott gyanuk miatt kért vizsgélatot
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mind a plagizaldas, mind az Osszeférhetetlenség tekintetében. Az erre vonatkozd
megallapitasok tényeken alapuld kovetkeztetésnek, véleménynek mindsiilnek. A plagizalasra
vonatkozo vélekedés ténybeli alapja az volt, hogy utobb az alperest feltiintették a tobbi szerzd
kozott, az Osszeférhetetlenség esetében pedig az, hogy névl2 PhD képzésére vonatkozd
levelek keriiltek a birtokaba és azokbol egyidejlileg fenndlld jogviszonyokra kdvetkeztetett.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes részérdl
nem torténtek olyan tényallitdsok, amelyeknek bizonyitasat téle meg lehetett volna kdvetelni,
ezért az elséfoku birésag nem sértett jogszabalyt, amikor az alperest nem oktatta ki
bizonyitasi kotelezettségérol.

[22] A masodfokl birdésag szerint az elséfoku birdsag megfeleld modon eleget tett
indokolasi kotelezettségének, ennek soran megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a kifogésoltak véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, amelyek ténybeli alappal birnak.

[23] Egyetértett az elsdfoka birésaggal abban is, hogy a jelen per keretei kozott a birdsag
nem vizsgalhatja azt, hogy tortént-e plagium vagy sem. Megfelelden jart el a masodfoka
birdsag szerint az elséfokt birdésag akkor, amikor a PK 12. szamu allasfoglalds alapjan a
szOveget Osszességeében, Osszefliggéseiben értékelte és a vitatott kitételeket helyesen
mindsitette értékitéletnek. Ehhez képest sziikségtelennek mindsitette a felperes altal igényelt
ugynevezett bizonyithatdsagi teszt elvégzését. Az alperes konkrét kérdésekben vizsgalatot
kezdeményezett, amelynél elkeriilhetetlen volt annak megjel6lése, hogy kérelmét mivel
kivanja alatamasztani.

[24] A masodfoku birdsag szerint helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a
felek kozott fennalld tudomanyos vita személyiségi jogi perben nem donthetd el. Az alperes
szerzOségérol vagy a feltalald személyérdl a johirnév megsértésének megallapitasara irdnyuld
perben nyilvanvaléan nem lehet donteni.

[25] Az Osszeférhetetlenség alapjaul eldadottak tekintetében kiilon kiemelte azt, hogy
annak szOvege nyelvtani értelemben sem tekinthetd tényallitdsnak. Helyesnek taldlta az
tartoznak, akik esetében a szakmai vagy egyéb kritika magasabb foku tiirési kotelezettséggel
jar. Az alperes egyértelmiien a felperes szakmai munkassagarol fejtette ki véleményét, nem
emberi mivoltat vonta kétségbe és nem a maganéletét érintd kozlést tett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokt birdsadg uj eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra, a fellebbezés teljes korii elbiralasara, masodlagosan az elséfoku itéletre
is kiterjedé hatalyon kiviil helyezés mellett az els6foku birdsag uj eljarasra és 1j hatarozat
hozatalara kotelezését, harmadlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett a keresettel egyezd
tartalmu itélet meghozatalat kérte.

[27] Az els6- vagy a masodfoku birosagnak ) eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitdsa korében eldadta, hogy az iigyben a tényallas kiegészitése, modositasa sziikséges,
amelyhez bizonyitast kell lefolytatni. Allaspontja szerint tévesen alkalmaztik az eljart
birdsagok a sajto-helyreigazitds szabdlyait, tévesen hivatkoztak a Ptk. 1977-es novelldjara,
illetve tévesen mindsitették a peres feleket kozszereplonek. A feliilvizsgalati kérelemben a
felperes eldadta, hogy melldzhetetlen az adott esetben az ugynevezett bizonyithatosagi teszt
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alkalmazdsa annak meghatdrozasanal, hogy a sérelmezett kitételek tényallitdsnak vagy
véleménynek mindsiilnek.

[28] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdésére, a 2:45. §
(2) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjara.

[29] Eldadta: a jogerds itéletbdl nem tiinik ki, hogy a birdsag mit tekintett valdsnak €s ezt
milyen bizonyitékokra alapozta, az alperes pedig nem tett eleget bizonyitési
kotelezettségének, noha az 6t terhelte volna. Tovabbi megsértett jogszabalyként jeldlte meg az
indokolasi kotelezettség megsértése korében a Pp. 346. § (5) bekezdését, a 265. § (1)
bekezdését és a 276. § (1) és (5) bekezdését. Allaspontja szerint a tényallasban valdtlan és
iratellenes  megallapitdsok  szerepelnek, az Osszeférhetetlenség tekintetében  tett
megallapitdsoknak semmilyen ténybeli alapjuk nem volt, hiszen név12 mar régota nem volt
az egyetem PhD hallgatdja és errdl kelld koriiltekintés mellett az alperesnek is tudnia kellett
volna.

[30] A vitatott kitételek tartalmat illetden eldadta, hogy az alperes nem maradt beliil a
szabad véleménynyilvanitas jogilag megengedett hatdrain, valgjadban minden érdemi alap
nélkiili feljelentést tett, a plagium feltételezésével, illetve allitasaval a lehetd legstlyosabb
tudomanyos vadat fogalmazta meg. Eldadta, hogy az itélkezési gyakorlat, illetve az
Alkotmanybirdsag gyakorlata figyelembevételével is az allapithaté meg, hogy a vélemény
sem lehet 6nkényes, az észszerli gondolkodas a logika szabalyaival ellentétes. Az alperes nem
véleményt nyilvanitott, hanem tényeket allitott a legelemibb gondossag elmulasztasa mellett.
Felrotta az alperesnek azt, hogy bejelentését megel6zéen nem vette fel vele a kapcsolatot,
nem tett kisérletet az {ligy tisztdzdsdra. A felperes nem értett egyet azzal sem, hogy
kozszereplének mindsiilne és ezért fokozott tiirési kotelezettség terhelné. Nem fogadta el azt
sem, hogy a felek kozott tudomanyos vita zajlott volna, hiszen a feljelentésben egyetlen sz6
sem esik a cikk szakmai tartalmérél. Az alperes nem azt kritizélta, hanem sulyos szerzoéi
jogseértés vadjaval illette Ot.

[31] A felperes fenntartotta azon 4llaspontjat, hogy targyi keresethalmazat folytan a
pertargyértéke 5x 700.000 forint = 3.500 000 forint.

[32] Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak helyes indokai
alapjan. Allaspontja szerint a jogerds itélet teljes Osszhangban van a jogszabalyokkal és a
kialakult itélkezési gyakorlattal. Az eljart birésagok helyesen alkalmaztak a jelen perben a PK
12. szamu Aallasfoglalast. A kérdéses levelében nem a felperes magatartasanak jogi
mindsitésével foglalkozott, nem allitotta a plagizalas tényét, hanem ténybeli alappal bird
gyanut fogalmazott meg. Kiemelte, hogy a jelen perben nem a plagium érdemi eldontése a
kérdés, a kifogasolt kozléseknek ténybeli alapja volt. A perben fel sem meriilt, hogy a
véleménynyilvanitas stilusa barmilyen mddon jogsérté volna. A feliilvizsgélati kérelemre
reagalva kifejtette, hogy eldzetes egyeztetésre a felperessel nem volt koteles. Allaspontjanak
megalapozottsdgara utal a tudomanyos folyoiratban tortént helyreigazitas ténye is. Egyetértett
a jogerds itélettel abban is, hogy vita targya kozérdeklddésre tarthat szamot, annak kérdése,
hogy a tudomanyos élet szerepldi jogkovetd és etikus magatartast tanusitanak-e szakmai
tevékenységiik soran, fontos kozéleti kérdésnek mindsiil.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.
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[34] A feliilvizsgalat a megel6zd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgéalat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[35] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében fenntartott allaspontja szerint az alperes a
meghatarozott személyekhez intézett ,,plagium és Osszeférhetetlenségi eljaras iranti kérelem”
elnevezésli beadvanyaban megsértette a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, mert
személyét illetden valotlan és sértd tényallitisokat tett. Allispontja szerint a masodfoki
birésag a kifogasolt megfogalmazasokat megalapozatlanul tekintette véleménynek, illetve
tartalmat illetden tudoméanyos vitanak, mert valojaban az alperes kifogasolt magatartasa
személyének lejaratasara iranyult, valdtlan és sértd tényallitasok megfogalmazédsaval. Az
alperes szerint viszont 6 csupan egy hivatalos eljaras lefolytatasat kezdeményezte, ebben
fejtette ki allaspontjat a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog megengedett keretei kdzott.

[36] Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen ¢és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendi
kotelezettsége. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi ¢letét, otthonat, kapcsolattartasat ¢és johirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga €s a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magén- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak
a megsertesére.

[37] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilondsen a becsiilet
¢s a johirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[38] A konkrét kitételek értelmezési keretét illetben a masodfokd birdsag helyesen
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasanak
lehetséges kereteit meghatdrozza az, hogy az adott esetben koziigyrdl, kozérdeklodésre
szamot tartd vitardl van-e sz9, illetve a peres felek ezzel kapcsolatosan kozéleti szereplonek
mindsiilnek-e. A Kuria szerint a jelen esetben a masodfokt birdsag az itélkezési gyakorlattal
Osszhangban megfelelden itélte meg ezt a kérdést, amikor a kialakult helyzetet olyan mdodon
értékelte, hogy a tudomanyos ¢letben kifejtett allaspontok hitelessége, a szerzéi jogok
tiszteletben tartasa a perbeli vitat kozérdeki liggyé teszi, a peres felek pedig kivételes kozéleti
szereplonek mindsiilnek. Az Alkotmanybirésag egy hatdrozataban elvi jelentdséggel
rogzitette, hogy a kdzszerepléi mindség mindig egyedi mérlegelés kérdése, amelynek f6
szempontjai a konkrét kozéleti vita jellegéhez igazodnak. Ennek sordn az Alkotmanybirdsag
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kiemelte, hogy a kozligyek megvitatdsa korében elhangzd véleménynyilvanitds és a ra
vonatkozo6 védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szoldssal érintett személyek statusza all,
hanem az, hogy a megszolald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat Indokolas [47], [51]}. A jelen esetben a tudomanyos ¢let
hitelességéhez fliz0dd tarsadalmi érdek az, ami a felek vitdjat kozérdeklodésre szamot tartd
iggyé teszi, helyesen keriilt tehat megallapitasra, hogy a peres felek az adott ligyre
vonatkozoan kivételes kozszereplének mindsiilnek. Ez meghatdrozza a jogvita
értelmezésének alapvetd kereteit.

[39] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosadg sérelme nélkiil korlatozhatja. Az Alkotmanybirdsag a Ptk.
ezen §-aval kapcsolatos dontésében rogzitette, hogy a koziigyekkel Osszefiiggd vélemény
kinyilvanitdsanak szabadsaga a szoOlas- ¢és sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez
tartozik. A véleménynyilvanitas szabadsidga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy0zddését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmazd megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykdzlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az
alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is
indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonds sordn a felrbhatosag €s az esetleges joghatranyok
mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekét. {Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas [45], [49] és
[50]}.

[40] A Kuria szerint a felperes tévesen kifogésolta azt, hogy a méasodfoku birdsag az iigy
elbiralasara helyteleniil a sajto-helyreigazitas szabalyait alkalmazta. A Legfelsobb Birosag PK
12. szamu allasfoglalasaban rogzitett vizsgalati szempontokat ugyanis a kovetkezetes és
egyértelmi itélkezési gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben megfogalmazott
igények elbirdlasa soran is iranyadonak tekinti. Az ott megfogalmazott altalanos vizsgalati
szempontok figyelembe vétele ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a felperes igénye sajto-
helyreigazitas igényként keriilt elbirdlasra. Ezen allasfoglalds értelmében a kifogasolt
kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabol k6zombos részletek, pontatlansadgok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot
jogsértés megallapitdsara. Véleménynyilvanitds, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomanyos €és miivészeti vita dnmagaban nem lehet jogsértés megallapitasanak
alapja (II-III. pont). Az itt megfogalmazott szempontok tehat az altalanos személyiségi jogi
perben is alkalmazandoak, ezen a masodfoku birosag sem Iépett tul.

[41] Helytalloan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a masodfoku birdésag a beadvany
teljes szovegének figyelembe vételével, hogy abban az alperes egy konkrét tudomanyos cikk
tekintetében fejtette ki véleményét, értékitéletét, egy altala vitasnak tekintett kérdésben az
arra hivatott személyek, illetve testiilet allasfoglalasat kérve. Teljességgel egyértelmii a jogi
helyzet abban a vonatkozasban, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a vita érdemét a
személyiségi jogi per keretei kozott a birosdg nem dontheti el. A személyiségi jogi per
ugyanis nem lehet eszkdze barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita elbirdlasdnak, de még
véleményezésének sem. Nyilvanval6, hogy a személyiségi jogi per birésaga tudomanyos
kérdésekben semmilyen moddon nem foglalhat allast. A jelen eljaras keretei kozott



Karia 10
IV.Pfv.21.120/2022/5-11

nyilvanvaloan nem donthetd el, hogy tortént-e a felperes részérdl plagizélasnak tekinthetd
magatartds vagy sem. Ennek eldontése érdekében az alperes a megfelelé forumhoz fordult,
mind a plagium tigyét, mind pedig az Osszeférhetetlenség kérdését az erre hivatott
tudomanyos testiiletnek kell megvizsgalnia, és a bejelentésrdl érdemi dontést hoznia. Az adott
eljaras kezdeményezésére az alperesnek, mint az adott cikk utélagosan elismert szerzdjének
jogosultsaga volt. Kdvetkezetes és egyértelmii az itélkezési gyakorlat abban, hogy 6nmagéaban
példaul még a biintetdeljaras kezdeményezése sem sért személyiségi jogot, fliggetleniil attol,
hogy utobb a biintetdeljaras a feljelentett személy elmarasztaldsahoz vezet-e vagy sem.
Személyiségi jogsértés ilyen esetben is csak akkor allapithatdo meg, ha a bejelentés, feljelentés
az adott tigyre nem vonatkoz6, annak elbiralasahoz sziikségtelen, vagy indokolatlanul banto,
sértd megfogalmazasokat, gyalazkodasokat tartalmaz (BH2009. 214. jogeset). A jelen esetben
ilyen, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sérté megfogalmazasokat a kérdéses beadvany
nem tartalmaz, ennek értékelésénél a kovetkezetes itélkezési gyakorlat nem az érintett
személy szubjektiv sértettség érzését kell figyelembe vennie a birésagnak, hanem kiilso,
objektiv szemléletmodot alkalmazva, a tdrsadalmi kozfelfogasra is tekintettel kell megitélnie
azt, hogy az adott esetben tullépte-e a bejelentd (alperes) a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jogat, annak a kivételes kdzszerepldvel szemben megengedett tdgabb korlatait, vagyis a
leirtakra kiterjed-e a kdzszerepld fokozott tlirési kotelezettsége.

[42] Az 0Osszes koriilmény mérlegelésével a jelen esetben a masodfoku birdsag az
els6fokl birdsaggal egyezden helytalldoan allapitotta meg, hogy az alperes az adott esetben
nem lépte tal a szabad véleménynyilvanitas hatarait. Ezzel a megallapitassal az eljart
birdsdgok nem az alperes kifejtett véleményének megalapozottsagardl foglaltak allast még
kozvetett modon sem, a kifejtett allaspont szakmai, tudomanyos megalapozottsagarol a
cimzettek kozott szerepld illetékes testiiletnek kell dontenie.

[43] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitds. A jelen esetben helytalloan foglalt allast a
masodfokt birésdg abban a tekintetben is, hogy az alperes tudomanyos, illetve etikai
kérdésben kifejtett véleménye kifejezésmddjaban a tarsadalmi kozfelfogésra is figyelemmel
nem tekintheté indokolatlanul bantonak, sértének vagy megalazonak, a kifejtett vélemény
konkrét kérdések tudomanyos, etikai megitélésére iranyult. Ehhez képest a levél tartalma a
felperes becsiiletének megsértésére sem volt alkalmas személyiségi jogi szempontbol.

[44] Miutan a levél tartalma kifogasolt részeiben a Kuria szerint is véleménynek
mindsiilt, nem volt alapos a felperes feliilvizsgalati kérelme abban a tekintetben sem, hogy a
tényallitas, illetve a véleménynyilvanitas elhatirolasa tekintetében az eljart birésdgoknak
alkalmazni kellett volna az igynevezett bizonyithatosagi tesztet, hiszen ezzel a birdsagoknak
az adott tudomanyos, etikai vita érdemében kellett volna allast foglalnia (tortént-e plagium,
megvalosult-e dsszeférhetetlenség), amelyre a kordbbiak szerint a jelen eljaras keretei kozott
egyaltalan nincs jogi lehetéség. Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az
alperes szerzdségérol, a feltalald személyérdl, a johirnév megsértésének megallapitasara
iranyuld perben nem lehet donteni és hasonld a helyzet az Osszeférhetetlenségi helyzet
esetében is. Az alperest személyiségi jogi perrel nem lehet elzarni attol a lehetéségtol, hogy
tudomanyos, szakmai tevékenységet érintd panaszaval az illetékes tudomanyos, etikai
testiilethez forduljon. Az alperes mindkét kérdésben megjelolte vélekedésének, véleményének
altala allitottan fennallo ténybeli alapjait és a kialakult itélkezési gyakorlat szerint kozéleti
igyben kifejtett véleménynyilvanitds esetén, amennyiben a vélemény barmilyen vékony
ténybeli alappal rendelkezik, személyiségi jogi jogsértés megallapitasanak nincs helye.
Helyesen értékelte a masodfoku birdsag a kivételes kozszereplének mindsiilo felperes
fokozott tlirési kotelezettségét is a kifejtett véleménnyel kapcsolatban. A plagium gyanuja
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esetében megfogalmazott véleménynek kelld ténybeli alapjat jelentette a tudomanyos
folyoiratban utobb megjelent helyreigazitas, az Osszeférhetetlenség tekintetében is kifejtésre
kertiltek a levélben azok a mozzanatok, amelyek az alperes szerint alapot adnak a vizsgalatra.

[45] Mivel a feliilvizsgalati kérelem alapjaként a felperes kdzvetleniil nem hivatkozott
arra, hogy az eljart birésagok a keresetét nem meritették ki, ezért a Karia csupan utal arra,
hogy a keresetlevél 5.1-5.6. pontjai alatt nem kiilonallo elbirdland6 kereseti kérelmek voltak
az eljart birosagok helyes megitélése szerint, hanem azokat a konkrét kereseti kérelmek
indokolédsaként kellett értékelni. A jelen esetben nem keletkezett ezekkel kapcsolatban targyi
kereset halmazat, a személyiségi jogi igényt mindvégig egységesen kellett elbiralni, igy az
eljart birdsagok részérdl a pertargy értéke is helytalloan keriilt megéllapitasra, a meg nem
hatarozhat6 pertargyérték figyelembevételével (a feliilvizsgélati eljarasban 700.000 forint).
[46] A Kuria szerint a masodfoku birésag nem sértette meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében
rogzitett indokolasi kotelezettségét sem, mert valamennyi, az iigy eldontése szempontjabol
relevans kérdésben allaspontjat kelld6 mélységben megindokolta. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint nem jelenti az indokoléasi kotelezettség megsértését az, ha a birdsag jogi
allaspontja nem esik egybe valamelyik peres fél jogi véleményével. A birdsag itélete
indokolasanak csak a per eldontése szempontjabdl 1ényeges koriilményekre kell kiterjednie,
csak ezekhez flizddik a felek indokolt dontéshez val6 joga.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[47] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (1) és
(2) bekezdés

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés
PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[48] Tudomanyos testiilethez szakmai kérdés eldontése érdekében intézett beadvany
érdemi elbirdlasara személyiségi jogi perben nem keriilhet sor. A tudoményos életben kifejtett
tevékenység hitelessége, szabalyszeriisége kozéleti kérdésnek mindsiilhet. Az errdl kifejtett
vélemény, amennyiben kifejezésmodjaban nem indokolatlanul banto, sértd vagy megalazo,
nem lehet személyiségi jogsértés megallapitasanak alapja. Tudomanyos vitdban az arra
hivatott testiiletek, személyek jogosultak donteni.

7.Aaro rész
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[49] A Kuria a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperesnek a jogi képviseldje munkadijaval felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allapitotta meg.

[50] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarési illetéket is a
pervesztes felperes koteles megfizetni, amelynek 0sszegét a Kuria az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Tajékoztatja a felperest, hogy
az illetéket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szadmlajara kell megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni:
a Kuria megnevezését, a Kuria e hatdrozatdnak szamat ¢s a fizetésre kotelezett adéazonositd
szamat.

[51] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2023. februar 22.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eldado biro, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bir6



