DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.623/2025/6. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Fiilop Botond iigyvéd (cim) éltal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. Gyongydsi Levente ligyvéd (cim) altal képviselt 'Lr. alperes neve' (cim) 1.
rendi és 'ILr. alperes neve' (cim) II. rendli alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Pécsi Torvényszék 25.P.20.289/2024/28. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg egyetemlegesen az 1. és a II.
rendii alperes részére az éaltalanos forgalmi add Osszegét is tartalmazd 31 750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
80 000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

A fellebbezési illetéket — az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara — legkésObb ezen itélet meghozataldnak keltétdl szamitott 60
(hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [télétabla
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és az 1. rendii alperes testvére, 'Lr. alperes testvérének neve' 2020.
szeptember 19. napjatol €éltek hazassagban.

[2] 2020. decemberében 'Lr. alperes testvére'-nél daganatos megbetegedést
diagnosztizaltak, ezutan kemoterapias kezelésekben részesiilt. A betegség alatt a felperessel a
héazassagi ¢életkdzosséglik megromlott — amely tényt a felperes vele kozolt —, majd a 2021. év
masodik felében megszakadt. 2021. végén a felperes egy munkatarsaval érzelmi kapcsolatba
keriilt, a viszonyukat 2022. aprilisatol felvallaltdk. 'Lr. alperes testvére' a betegség
kovetkeztében 2022. junius 9. napjan elhunyt.

[3] 2022. december 28-an az 1. rendli alperes a Facebook kozosségi feliiletén
nyilvdnosan a kovetkezé tartalmu bejegyzést tette: ,,BEJEGYZES SZOVEGE”
[4] A bejegyzést a II. rendl alperes megosztotta a kdvetkezd hozzaszolassal:

LHOZZASZOLAS1” Az igy az ismerései altal elérhetd bejegyzéshez tett kommentben az
egyik felhasznald a felperest ,,patkany” elnevezéssel mindsitette.

[5] A felperes mint maganvadlo kezdeményezésére indult biintetéeljarasban a
Pécsi Torvényszék 2.Bf.211/2023/7. szam jogerds itélete az alpereseket blindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett ragalmazas vétségében. Az indokolas szerint az I. rendl alperes altal
kozzétett levél relevans tartalma, hogy a felperes a daganatos megbetegedésben szenvedd
néhai héazastarsa felé nem teljesitette a hazastarsi kotelezettségét, a hazassagi életkozosséget
megszakitotta, melynek a hatterében az 0jabb szerelmi kapcsolata allt. Az ezen tartalmat
megjelenitd levelet osztotta meg a II. rendi alperes. Az allitott vagy hiresztelt tény a becsiilet
csorbitasara alkalmas tekintettel arra, hogy a bejegyzés alapjan a felperes tarsadalmi
megitélése negativ iranyba valtozott meg. A becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasaval
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szemben a valosag bizonyitdsdnak nem volt helye tekintettel arra, hogy ezt sem az alperesek
jogos érdeke, sem a kozérdek fennallasa nem alapozta meg. A becsiilet csorbitasara alkalmas
ténynek nem kell valdtlannak lennie, a biincselekmény akkor is megvalosul, ha a becsiilet
csorbitasara objektive alkalmas tény egyébként valds. A szeretdi kapcsolatra utalas kiviilallo
személyek eldtt pedig feltétleniil alkalmas a felperes tarsadalmi megbecsiilésének
csorbitdsara, a rola kialakult kedvezé kép negativ irdnyu befolyasolasara.

[6] A bejegyzését az . rendii alperes 2024. juniusaban eltavolitotta.

[7] A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy azzal, hogy az I.
rendi alperes a Facebook kozosségi portalon tett bejegyzésével, mig a I1. rendi alperes ennek
masok szamara elérhetd megosztasaval kozolte a felperes nevét, a hdzassagkotése tényét és
idépontjat, a volt hdzastdrsa személyazonossagat, a hdzassagkotést megel6zéen a volt
hazastarsaval egylitt toltott id0 hosszat, a kozos ¢€letiik ,,megpecsételésének” tényét és modjat,
azt az informdaciét, hogy 2021. november 18-4n, felesége kemoterapids kezelésének
masnapjan kozolte, a kapcsolatuknak, a hazassaguknak nincs jovdje, azt, hogy a hazastarsi
kozos lakasként haszndlt ingatlan a sziilei tulajdondban 4ll, hogy a felesége tobbszor
megprobalta rendezni a kapcsolatukat, de a felperes attél a kezdetektdl fogva elzarkozott és
tobbszor kinyilvanitotta, nincs mit megjavitani, tovabba a valoperes papirok feleségének
tortént atadasa tényét €s idejét, illetve azt a tényt, hogy végiil a hdzassag felbontdsara nem
keriilt sor, megsértették a maganélethez, valamint a személyes adatok védelméhez vald jogat.
Kérte annak a megallapitasat, hogy az 1. rendli alperes a bejegyzésben azzal az allitasaval,
mely szerint a felperes a felesége kemoterapids kezelésének masnapjan varatlanul kozolte,
hogy a kapcsolatuknak, a hazassaguknak nincs jovoje, a hazassaguk fennallasa alatt
hazassagon kiviili kapcsolatot tartott fenn, valamint a II. rendli alperes azzal, hogy ezen
bejegyzést megosztotta, megsértették a maganélet védelméhez és a johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat. Kérte annak megallapitasat is, hogy a II. rendii alperes azzal a kozlésével
¢s annak megosztasaval, hogy a felperes halalos beteg feleségét otthagyta egy szeretOért,
valamint az elhunyt felesége emlékét mindenféle hazugsaggal bearnyékolta, még az elhunyta
utan is, megsértette a maganélet védelméhez és a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.
Kérte annak megallapitasat, a II. rendli alperes azzal, hogy megjelentette a felperest
patkanynak nevezd olvaséi kommentet, megsértette a becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat.
Kérte kotelezni a II. rendli alperest a jogsértéstdl valo eltiltasra, a bejegyzes torlésére. Kérte a
jogsértésekert az 1. €s a II. rendl alperest kotelezni személyenként 750 000 forint sérelemdij
¢s annak 2022. december 28. napjatol jaro torvényes kamata megfizetésére.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Beszamitasi kifogast is
eléterjesztettek az elhunyt személyéhez f{iz6d6 emlékiik megsértése miatt 400 000 forint
sérelemdij €s annak 2022. december 28. napjatol jaro torvényes kamata részében.

[9] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes a
Facebook  kozdsségi  portdlon  2022. december  28. napjan  kozzétett
L,BEJEGYZES SZOVEGENEK KEZDO MONDATA” kezdetii bejegyzésével, azzal, hogy
abban a portal valamennyi regisztralt felhasznaldja szamara elérheté modon nyilvanosan
megjelentette a felperes héazassagkotése idOpontjat, a hazassagkotést megelézéen a volt
héazastarsaval egytitt toltott id6 hosszat, a kdzos életiik ,,megpecsételésének™ tényét és modjat,
azt az informacidt, hogy 2021. november 18-an, a felesége kemoterdpids kezelésének
masnapjan kozolte, a kapcsolatuknak, a hazassaguknak nincs jovdje, azt, hogy a hazastarsi
kozos lakasként haszndlt ingatlan a sziilei tulajdondban all, hogy a felesége tobbszor
megprobalta rendezni a kapcsolatukat, de a felperes ettdl a kezdetektdl fogva elzarkdzott és
tobbszor kinyilvanitotta, nincs mit megjavitani, tovabba a valoperes papirok feleségének
tortént atadasa tényét és idejét, illetve azt a tényt, hogy végiil a hazassag felbontdsidra nem
keriilt sor, megsértette a felperes maganélethez, valamint a személyes adatok védelméhez vald
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jogat. Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes azzal, hogy az I. rendii alperes bejegyzését a
kozosségi oldalon az ismerdseinek mindsiild személyek szamdra elérhetévé valast
eredményez6 moédon megosztotta, megsértette a felperes maganélethez, valamint a személyes
adatok védelméhez vald jogat. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belill kiilon-kiilon
fizessenek meg a felperesnek 250 000 forint — 250 000 forint sérelemdijat, valamint annak
2022. december 28. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az alpereseket egyetemlegesen és a felperest 45 000
forint — 45 000 forint eljarési illeték az allamnak megfizetésére kotelezte

[10] Az itélet indokolasa az Alaptorvény I. cikkének (1) bekezdése, VI. cikkének
(1) bekezdése, IX. cikkének (1) és (4) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a (1 és (2) bekezdésének, 2:43. §-a b) és d)
pontjanak, 2:45. §-a (1) bekezdésének, 2:51. §-a (1) bekezdése a) pontjanak, 2:51. §-a (1)
bekezdése b) pontjanak, 2:52. §-a (1) bekezdésének felhivasaval kifejtette: az I. rendii alperes
a bejegyzés kozzétételével és a I1. rendl alperes annak megosztasaval a felperes hozzajarulasa
nélkiil tett kozzé egyes, a felperesre vonatkozd, a maganéletére is tartozo személyes adatokat,
ebben a részben megallapitotta a maganélethez ¢és a személyes adatok védelméhez vald jog
személyiségi jog megseértését.

[11] A tovabbi, a keresetben felhivott személyiségi jogsértéseket azonban az
alperesek nem valdsitottdk meg, azok megallapitasara iranyuld kereseteket a kovetkezok
szerint elutasitotta:

[12] Valosnak, ezaltal a johirnévhez fiz0d6 személyiségi jogot nem sértonek talalta
azokat a kozléseket, hogy a felperes hdazassagon kiviili kapcsolatot tartott fenn, hogy az
elhunyt kemoterdpias kezelése masnapjan varatlanul kozolte a feleségével: a kapcsolatuknak,
a hazassaguknak nincs jovdje, melynek hatterében szeretoi viszonmya dllt, valamint hogy
halalos beteg feleségét a felperes otthagyta egy szeretoért. A jogerds biintetd itéletre
tekintettel a BH2021. 197. szdmu eseti dontés felhivasaval kiemelte: a toretlen birdi gyakorlat
szerint a két jogag altal védett jogi targy nem azonos, ezért a perben megallapitott tények
alapjan lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a jogsértés megvalosult-e. Onmagaban
az, hogy az alperesek terhére a biintetdeljarasban a ragalmazas elkovetése megallapitasra
kertilt, nem vonja egyben maga utdn automatikusan a személyiségi jogsértés megallapitasat
is. A biintetéeljarasban az alpereseknek nem volt lehetdsége a valdsag bizonyitasara
tekintettel arra, hogy sem a jogos maganérdekiik, sem a kozérdek nem indokolta a
valosagbizonyitas elrendelését. A perben a felperes maga sem vitatta, hogy a néhai
hazastarsdnak elkoltozését kovetden, 2021. év végén érzelmi, majd szerelmi kapcsolatba
keriilt munkatarsndjével, amelyre allaspontja szerint a hazassagi életk6zosség megszakadasat
kovetden kertilt sor. Az sem volt vitatott a perben, hogy 'Lr. alperes testvére' gyanakodott a
felperes harmadik személlyel fennalld kapcsolatira és az alperesek maguk is ugy
fogalmaztak, hogy 'Lr. alperes testvére' probalt a hazassag megmentésére kisérleteket tenni,
mely okbol azt a kovetkeztést vonta le az elsdfoku birdsag, hogy bar a hazassag fennallt, a
hazasfelek kiilon éltek és ezen kiilonélés teremtette meg a lehetdségét a felperes harmadik
személlyel fennalld kapcsolatinak. Az a pontatlansag, hogy ez nem a kemoterapias kezelés
masnapjan tortént, de nem vitatottan a kezelés soran, nem valtoztat annak valdsagtartalman
sem. Tekintettel arra, hogy a hézastarsa elkoltozését kovetden rovid idon beliil kozelebbi
kapcsolatba keriilt a munkatarsndjével, az a kozlés, hogy halalos beteg feleségét otthagyta egy
szeretOért, a valosagnak megfelel. Mindezek a kozlések ezért nem sértik a felperes johirnevét.

[13] Azon nyilatkozat pedig, mely szerint az elhunyt felesége emlékét a felperes
mindenféle hazugsaggal bearnyékolta, még az elhunyta utan is, nem tényallitds, hanem
véleménynyilvanitas, ezért nem sérti a felperes johirnevét.
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[14] A kommenttel kapcsolatban az elsdfoka birdsdg hangsulyozta, hogy azokat
nem az alperesek tették, a patkdany kifejezés pedig, bar negativ tartalmi, nem oly mértékben
tulzo, becsmérld, indokolatlanul bantd és lealacsonyitd kifejezés, hogy a becsiilet sérelmét
megalapozza.

[15] Mivel a bejegyzést az alperesek mar eltavolitottak, ezért annak torlésére
iranyul6 szankcidt nem lehetett alkalmazni, igy az ezzel kapcsolatos keresetet is elutasitotta.

[16] A sérelemdij tekintetében a maganélet védelmének megsértése mellett tobblet
tényallasnak tekintette a személyes adatok olyan modon vald Osszefiizését és a beldliik
szarmaz6 kovetkeztetést, amely a biintetd birosag itélete alapjan a felperes becsiiletének
csorbitasat eredményezte és lehetdséget biztositott arra is, hogy a II. rendii alperes
bejegyzéséhez flizott kommentben a hozzaszo616 a felperest patkdnynak nevezze. A sérelemdij
— figyelembe véve a tényt, hogy az alperesek a biintetd itéletet kovetden is hosszabb id6
elteltével tavolitottdk el a bejegyzéseket — személyenként 250 000 forintban allapitotta meg,
mely 0Osszeg szilikséges €s egyben elegendd az 6t ért hatranyok kompenzalasara, ennek a
megfizetésére kotelezte az alpereseket, ezt meghaladdan elutasitotta a sérelemdij iranti
keresetet.

[17] Az alperesek beszamitési kifogasat nem talalta alaposnak, azt elutasitotta.

[18] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek pernyertességének —
pervesztességének kozel azonos ardnya miatt a felek a felszamitott perkoltségiiket maguk
viselik és a feljegyzett eljarasi illetéket is azonos mértékben kotelesek megfizetni.

[19] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte annak megvaltoztatdsat és annak a megallapitasat is, hogy az I. rendii
alperes azzal, hogy a bejegyzésében azt az allitast tette, hogy a kemoterapias kezelése
masnapjan varatlanul kozolte a feleségével, hogy kapcsolatuknak, hazassdguknak nincs
jovoje, tovabba, hogy hazassaga fennallasa alatt hdzassagon kiviili kapcsolatot tartott fenn,
valamint a II. rendi alperes azzal, hogy a bejegyzést annak elérhetové valasat eredményezd
modon megosztotta, megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat; hogy az 1. renda
alperes azzal, hogy a bejegyzésében azt az allitast tette, hogy a hazassadga fennalldsa alatt
hazassagon kiviili kapcsolatot tartott fenn, valamint a II. rendi alperes azzal, hogy a
bejegyzést annak elérhetévé valasat eredményez6 moddon megosztotta, megsértette a
maganélet védelméhez fiiz6dd személyiségi jogat; hogy a II. rendli alperes azzal, hogy a
bejegyzés megosztasdban azt az allitast tette, hogy a haldlos beteg feleségét otthagyta egy
szeretOért, valamint hogy az elhunyt felesége emlékét mindenféle hazugsaggal bearnyékolta,
még az elhunyta utan is, megsértette a johirnévhez, valamint a maganélet védelméhez fiz6d6
személyiségi jogat, hogy a II. rendii alperes azzal, hogy megjelentette azon olvasoi
hozzaszolast, melyben a hozzaszolo patkanynak nevezte, megsértette a becsiilethez fiz6d6
személyiségi jogat; tovabba a II. rendii alperes kotelezését az I. rendli alperes kozléseit
megosztd bejegyzésének a torlésére; a sérelemdij t6kedsszegének személyenként 750 000
forintra felemelését, az alperesek egyetemleges kotelezését a részére 1003 962 forint
els6foktl perkoltség megfizetésére ¢és illeték fizetésében marasztalasa mell6zését.
Masodlagosan kérte a Pp. 380. §-anak c) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitisat. Az alperesekkel szemben
masodfoku perkdltséget is felszamitott.

[20] A fellebbezésben eldadta: az elséfoku birdsdg tévesen nem tulajdonitott
jelent6séget annak, hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy hogy a kemoterapias kezelése
masnapjan kozolte a feleségével, hogy kapcsolatuknak nincs jovéje. A tényallitas sértd jellege
szempontjabol ugyanis nem elhanyagolhato jelentdésége van annak a koriilménynek, hogy a
kozlésre valoban roviddel egy kemoterapias kezelést kovetden keriilt-e sor, ha ugyanis ennek
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nem lett volna jelentdsége, akkor nem igy fogalmazta volna meg ezt az I. rendii alperes; ezzel
szemben a tényallitas sértd, 6t negativ szinben feltiinteté hatasat kivanta fokozni annak
allitdsaval, hogy a hazassaguk jové nélkiiliségére vonatkozd kozlést éppen a hazastarsa
kemoterapids kezelésének masnapjan tette meg. A bizonyitottan pontatlan ténymegallapitas
pedig bizonyitottan valotlan ténymegallapitas.

[21] Iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy valos lenne az a tényallitas, hogy
¢letk6zosséglik megszakadasara a hdzastarsi hiiséget sértd magatartdsa, vagyis az akkor mar
fennall6, &m a hazastarsa eldl eltitkolt ,,szeretdi viszonya” miatt keriilt sor. Ezt a perben
semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald. Az els6fokll birdsdg arra a téves hipotézisre
alapitotta ezzel kapcsolatos alldspontjat, hogy 2021 végén, amikor a hazastarsi
¢letk6zosséglik megszlint, mar fennallt a szerelmi kapcsolata a munkatarsaval, amelynek
viszont nincs ténybeli alapja és kifejezetten ellentétes a perben tett eldadasaval, amely szerint
ez a viszony a héazastarsa elkoltozését kovetd egy-két-harom honapon beliil alakult ki.

[22] Az elséfoku itélet nem tartalmaz arra vonatkozo indokolast, hogy miért nem
talalta alaposnak a maganélet védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogok megsértését azokért az
I. rendt alperesi kozlésekért, hogy hazastarsa halala utan deriilt ki, hogy a hattérben a
»szeretdi viszonya” allt; és azokért a II. rendii alperesi kozlésekért, hogy a haldlos beteg
feleségét otthagyta egy szeretéért, valamint az elhunyt felesége emlékét mindenféle
hazugsaggal bearnyékolta, még az elhunyta utan is. Ebbdl kovetkezden vagy a maganélet
védelméhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmeit nem
biralta el — és ezzel a kereset teljes elbiralasdnak hidnyaban a Pp. 341. §-anak (1) bekezdését
sértette meg, ami nyilvanvaléan orvosolhatatlan eljarasi szabalysértésnek tekintendd, vagy
pedig nem talélta alaposnak ezen kereseti kérelmeit, dontésének ugyanakkor a Pp. 346. §-
anak (4) és (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét sértd moédon nem adta semmilyen
indokat; mindezek a sulyos eljardsi szabalysértések az itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokoljak. Erdemben ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a sérelmezett tényallitisok a
maganélete legintimebb részét: a hézas- és a szerelmi életét érintd informdaciokat
tartalmaznak, amelyek kozlése akkor is sérti a maganélethez vald személyiségi jogot, ha
egyébként valosak lennének.

[23] Nem osztotta azt az elsdfoku itéleti allaspontot, hogy véleményként értékelhetd
az a II. rendli alperesi kozlés, amely szerint az elhunyt felesége emlékét mindenféle
hazugsaggal bearnyékolta, még az elhunyta utan is kovetett el. A kozlés valosaga igazolhato,
hiszen konkrét, meghatarozott cselekvés valaki altali megtevése, konkrét, meghatarozott
magatartds valaki altali kifejtése mindig bizonyithato, ekként a maganéletére vonatkozd
tényallitdsnak mindsiil, mely egyrészt nem vitdsan sértd rad nézve, masrészt pedig a valdosaga
az eljards sordn nem nyert bizonyitast, ezen kozlés tekintetében is meg kell allapitani a
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértését is.

[24] A kommentben irt ,,patkdny” kifejezés a fellebbezés szerint sérti a becsiilethez
valo személyiségi jogot. Ebben a részben kiemelte, hogy a II. rend(i alperesnek fennall a
bejegyzéséhez flizott kommentért a feleldssége. Mivel a bejegyzéshez viszonylag csekély
szaml hozzéaszolas érkezett, a II. rendli alperes szamara nem okozhatott aranytalan terhet a
bejegyzéséhez érkezd kommentek figyelemmel kisérése, moderalasa és figyelemmel is kisérte
azokat, mivel volt olyan olvasoi hozzészo6las, melyre valaszolt, illetve 6 maga is flizott
kommentet a bejegyzéséhez. A kovetkezetes birdi gyakorlat — a Fdévarosi Torvényszék
P.25.911/2008/6., 21.P.22.489/2024/20, a Gyéri [télstabla Pf1.20.339/2017/6. szamu
itéletével helybenhagyott Gydri Torvényszék P.20.337/2017/9., a Kaposvari Torvényszék
23.P.21.238/2015/19. szamu itéleteinek hivatkozasaval — szerint pedig a patkany kifejezés
indokolatlanul bant6 és megalazo.
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[25] A sérelemdij megitélt Gsszegét alacsonynak talalta, allaspontja szerint nem
nyujt megfeleld elégtételt az alperesek jogsértd cselekményei altal elszenvedett sérelmekért,
nem szankciondlja kell6képpen az alperesek — jogerds, am érdemi hatas nélkiil maradt
biinteto elitélését is eredményezd — jogsértd magatartasat €s nem alkalmas a kell6 visszatartd
hatas kifejtésére a hasonld személyiségi jogi jogsértések vonatkozasaban. Kiemelte, hogy az
alperesek nem csupan nyilvanossa tették maganélete legbensobb, legintimebb részének egyes
részleteit és ezzel a maganélethez fliz6d6 jog legbelsébb magjat sértették meg, hanem ra
nézve kifejezetten kedvezdtlen maganjellegli informéaciokat osztottak meg masokkal anélkiil,
hogy erre engedélyt adott volna nekik. Felhivta, hogy a jogsértést az alperesek szandékosan, a
biintetdjogi feleldsségiiket megallapitd jogerds itélet, valamint a jogsértés abbahagyasara
iranyuld tobbszori irasbeli felszolitas ellenére, azokat figyelmen kiviil hagyva kovették el. A
nyilvanossag pedig kiilonosen alkalmas eszkoz a személyiségi jogsérelem sulyos
kovetkezményeinek okozéaséara, amelyet szintén értékelni sziikséges.

[26] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet indokai
alapjan torténd helybenhagyasat, a felperes masodfokt perkdltségiikben valdo marasztalasat.
Hivatkozasuk szerint az els6foku birosag a peres felek eléadésat, a felek altal becsatolt okirati
¢s egyéb bizonyit¢kokat ¢és a bizonyitasi eljards egyéb adatait logikusan,
ellentmonddsmentesen ¢és teljes korlien értékelte. Iratellenes megallapitdsa nem volt, az
elséfoku birosdg itéletének feliil-mérlegelésére nincsen ok. A felperes személyes
meghallgatasa soran egyértelmiien és kifejezetten elismerte — de a perben meghallgatott tanik
vallomasaiban is alatamasztottdk —, hogy 2021. masodik felében mar kapcsolat alakult ki
kozotte és munkatarsa kozott, néhai feleségével fenndlldo hdzastarsi ¢letkozossége alatt, e
korben bizonyitasra nem volt sziikkség. Azon tal, hogy az alperesi eldadast Viber-iizenet
bizonyitotta, egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy lényegtelen az, hogy a
felperesi ,,elhagyas” a kemoterapias kezelés mésnapjan tortént-e meg, a lényeg az, hogy az
esemény a kemoterapids kezelések kozepén tortént. Az a kozlés, hogy az elhunyt emlékét
mindenféle hazugsaggal bearnyékolta a felperes, hatdrozottan véleménynyilvanitas,
értekelést, allaspontot, birdlatot fejez ki arra vonatkozoan, hogy felperesi néhai emlékét sértd
magatartdsa negativ szinben tiinteti fel, ezzel bearnyékolva az emlékét. A ,,patkdny” szd
negativ tartalmu, a felperes magatartasat, viselkedését mindsitd jelzd, nem tilzéan becsmérlo,
indokolatlanul béant6. Fenntartottdk, hogy nem a II. rendli alperes tette a sérelmezett
véleménynyilvanitast, igy nem felelds a kommentet k6zz¢ tevd személy véleményéért A 1.
rendii alperes a sérelmes allitott megosztast mar a perfelvétel soran eltavolitotta, amelyrdl
barki meggydzddhet, tekintettel arra, hogy az egy nyilvdnos kozosségi profilon tortént,
nemleges tényeket igazolni nem lehet, a felperes az eltavolitds tényét sohasem vitatta. Az
els6foktl birdsdg minden koriilményt megfelelden értékelt, és erre tekintettel helyesen
allapitotta meg a sérelemdij Osszegszertiségét. Hangsulyoztdk, hogy a felperes személyes
meghallgatasan egyértelmiien kideriilt, hogy személyiségében semmilyen negativ hatas nem
allt be a kozléssel Osszefiiggésben, ¢életében semmilyen hatranyt nem okozott szdmara a
kozlés.

[27] Az itélotabla fellebbezés hidnyadban a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése
értelmében nem érintette az elséfoku itéletnek a keresetnek részben helyt add, valamint az 1.
rendi alperesnek a felperes nevének, a hazassagkotése tényének, a volt hdzastarsa
személyazonossaganak a kozlésével a maganélethez, valamint a személyes adatok
védelméhez valo6 joga megsértésének a megallapitdsa irdnti részben elutasitoé rendelkezéseit; a
fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birdlta el és azt nem
talalta alaposnak:

[28] Bar a felperes masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, a logikai sorrendben, a
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Pp. 383. §-4nak (1) bekezdésére figyelemmel, az itéldtabla el6szor az erre irdnyuld kérelmet
biralta el és azt nem talélta alaposnak.

[29] A felperes a hatalyon kiviil helyezés okaként a Pp. 380. §-anak c) pontjaban irt,
az itélet annak érdemi feliilbirdlatra alkalmatlansagat eldidézd orvosolhatatlan formai
hianyossagat jelolte meg. Ennek alapjaként eldadta, hogy az elséfoku itélet indokoldsa
semmilyen részében nem foglalkozik az I. rendli alperes bejegyzésében tett, a hazassaga
fennallasa alatt hazassagon kiviili kapcsolat fenntartdsdra vonatkoz6, valamint a II. rendil
alperes a bejegyzés megosztisaban tett, a haldlos beteg feleségének egy szeretdért
otthagyasara, valamint az elhunyt felesége emlékének mindenféle hazugsaggal
bearnyékolasara vonatkozé allitdsok miatt a maganélet védelméhez fiz6d6 személyiségi joga
megsértésének a megallapitasara iranyuld keresetével; és azt vagy nem birdlta el, megsértve
ezzel a Pp. 341. §-danak (1) bekezdését vagy — tekintettel arra, hogy a keresetet részben
elutasitotta — ugyan elbiralta, de annak indokait nem adta, ezaltal a Pp. 346. §-anak (4) és (5)
bekezdését sértette meg; mindkettd abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményez6
orvosolhatatlan eljarasi szabalysértés.

[30] Helyesen hivatkozott arra a fellebbezés, hogy az elézdekben felhivott eljarasi
szabalysértést az els6fokl birdsag elkdvette, mivel az itélet indokolasa ezekért a kdzlésekért a
maganélethez vald személyiségi jog megsértésével kapcsolatban valoban nem tartalmaz
semmilyen okfejtést, amely ekként vagy az itélet teljességét vagy az indokoldsi
kotelezettséget sérti; ennek ellenére az itéldtabla ebbdl az okbdl a hatalyon kiviil helyezést
mégsem talalta indokoltnak. A Pp. 380. §-anak c) pontjdban meghatarozott mérlegelést nem
engedd hatalyon kiviil helyezési okot a biroi gyakorlat csak sziik korben alkalmazza: igy,
amikor egy irasba foglalt itéletnek — egyaltalan — nincs rendelkezd része vagy indokolasa; ha
az itélet jogi indokolasa teljesen elvalik a perben érvényesitett jogtol, vagyis az itélet indokai
semmilyen mdédon nem vagy csak érintélegesen kapcsolhatok a per targydhoz; ha az itélet
csak a jogszabalyok felsoroldsat és tomor jogi indokolast tartalmaz, de a jogszabalyok adott
igyre alkalmazdsa elmarad; ha az itélet nem tartalmazza az els6éfokil birdsag altal
megallapitott tényeket; ha a hatarozat indokolasabol nem allapithaté meg, hogy az els6foku
birdsag a dontését mely tényallasra és mely jogszabalyokra alapitotta ((Févarosi [télétabla
14.Gf.40.142/2022/15/11. — kdzzétéve: BDT2023. 4623; Pécsi [télétabla Gpkf.45.175/2019/5.)
A jogalkotd célja a jogszabalyhely szovegébdl az abszolut hatdlyon kiviil helyezés
kivételessége. Megallapithatd, hogy az elséfoku itélet tartalmazott érveket a magéanélethez
valdé jog lényegével, szabalyozdsaval kapcsolatban; mint ahogy értékelte az eldézdekben
felhivott kozlések személyiségi jogsérelemre alkalmassagat. Az indokolas a feleknek a per
targyara vonatkozo kérelmének feltiintetése sordn tartalmazta a fellebbezésben kifogasolt
kozlések a maganélethez vald jog sérelmének megallapitasara irdnyuld keresetet. A jogi
indokolads szovegezésébdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az elséfoku itélet elészor
azokat a kozléseket tiintette fel, amelyek tekintetében megallapitotta a személyiségi
jogsértést, ebbol és a sérelemdij Osszegszeriiségének szempontjait elemzd részbdl is az
allapithatd6 meg, hogy ezeket a kijelentéseket nem tekintette a maganélet védelme
szempontjabol jogsértdnek, ezaltal a keresetet ebben a részben elutasitotta, csak az elutasitas
indokait nem adta. Figyelemmel azonban az itélet terjedelmére, az indokolasi kotelezettség
megsértésével érintett kereseteknek az eldterjesztett nagyobb szamu keresethez képest
viszonylag kisebb aranydra és arra is, hogy az els6foku itélet indokolasa egyébként
részletesen elemezte valamennyi sérelmezett kozlés személyiségsértd elemeit, az itélétabla
ugy talalta, hogy ugyan a felhivott eljarasi szabalysértés miatt az itélet hianyos maradt, de az
orvosolhat6 volt azaltal, hogy a kereset ezen részének alapossagéaval kapcsolatos indokokat az
itélotabla megadja, ezaltal a hianyossagot kikiiszoboli, és ezért a hatalyon kiviil helyezés nem
volt indokolt. Ezért a fellebbezést az itéldtabla érdemben el tudta birdlni.
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[31] A fellebbezésben a felperes az I. és a II. rendii alperes négy kozlése kapcsan —
mely szerint a kemoterapids kezelése masnapjan kozolte a feleségével, hogy kapcsolatuknak,
hazassaguknak nincs jovéje (1.), hogy hazassaga fennallasa alatt héazassagon kiviili
kapcsolatot tartott fenn (2.); hogy a haldlos beteg feleségét otthagyta egy szeretéért (3.); hogy
az elhunyt felesége emlékét mindenféle hazugsaggal bearnyékolta, még az elhunyta utan is
(4.) - azok johirnévhez f(iz0d6 joga megsértésének a megallapitasa; valamint az el6z6
kozlések miatt harom esetében — ide nem értve azt a kijelentést, mely szerint kemoterapias
kezelése masnapjan kozolte a feleségével, hogy kapcsolatuknak, hazassdguknak nincs jovoje
— ezen tul a maganélethez vald joga megsértésének a megallapitdsa; tovabba a kommenteld
»patkany” kifejezés hasznalata miatt a becsiilethez valo joga megsértésének a megallapitasa; a
II. rendli alperesi bejegyzés torlése; tovabba a 250 000 forint t8kedsszeget meghalado
sérelemdij iranti keresetei elutasitasat sérelmezte. Az itélotablanak ezért az kellett eldontenie,
hogy helytallo volt-e ezen kereseti kérelmek az elséfoku birdsag altali elutasitasa.

[32] A Ptk. 2: 45. §-4nak (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A johirnév sérelmére alapitott kozléseket
érintéen helyesen vette alapul az elséfoku birdsag, hogy a jogvita eldontésének lényeges
kiindulopontja, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasnak (hiresztelésnek) vagy
véleménynyilvanitasnak voltak-e tekintendék. A tényallitas a valosdg egy meghatarozott
mozzanatara vonatkozd kozlés, annak az allitdsa, hiresztelése, hogy valami megtortént,
valami lezajlott, a valosagnak megfelelden létezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést,
allaspontot, biralatot fejezi ki tigy, hogy abbol kozvetve sem lehet valdtlan tartalmua tények
kozlésére kovetkeztetni. Mint ahogy azt a Szegedi [télétabla Pf.I1.20.746/2010/2. szam@
itélete kiemelte: A tény a vald vilag része, annak valamely objektiv — az emberi tudattol
fliggetlen — mozzanata, a multban Iétezett, vagy a jelenben 1étezd érzékelhetd jelenség,
allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozd allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdsaga
bizonyithatd vagy céfolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni, vagy
attol elhatarolodni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhatd. A johirnévhez vald jog
megsértéséhez az is sziikséges, hogy a sértének allitott magatartds az érintett személyre
vonatkozéan valamilyen tényre utaljon ((F8varosi [télétabla 2.P£.20.897/2021/5/11. —
kozzétéve: BDT2022. 4505). Vitas esetben tehdt a tényallitds és a véleménynyilvanitéas
elhatdrolasa az ugynevezett — lényegében az Emberi Jogok Europai Birosdganak mar a
Lingens kontra Ausztria (EJEB 9815/82 sz., 1986. julius 8.) iigyében hozott itéletével
kialakitott, a Csdnics kontra Magyarorszag (EJEB 12188/06 sz., 2009. januar 20.) ligyben is
kovetkezetesen alkalmazott — bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a
kozlés, amelynek valdsaga vagy valotlansdga bizonyithatd, az tényallitds, amelynek
valdsagtartalma pedig nem bizonyithato, az vélemény.

[33] Helytalloan vezette le az elséfoku itélet a jogerds biintetd itélet ellenére a Pp.
264. §-a (1) bekezdésének — amely szerint ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeirdl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozatdban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt — a jelen perbeli esetre
vonatkoztatott értelmezését. A személyiség polgari jogi sérelme nem azonos a személyiség
sérelmére elkovetett blincselekménnyel. A biintetdjogi 1ildozés és a polgari jogi védelem
feltételei eltérnek egymastol. [Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1979., 98-99. oldal] A Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 226. §-anak (1) bekezdése értelmében a ragalmazas
blincselekményét az koveti el, aki valakirél mas eldtt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt
allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal; a 229. §-anak (1) és (2)
bekezdése szerint azonban nem biintethetd az elkoveto, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas
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tény valonak bizonyul, valosag bizonyitdsdnak viszont akkor van helye, ha a tény allitasat,
hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utal6 kifejezés hasznalatat a kdzérdek vagy barkinek
a jogos érdeke indokolta. Ezzel szemben a Ptk. 2:45. §-a (2) bekezdésében szabalyozott
torvényi tényallds esetében nincs a valosdg bizonyithatosagat megszorité rendelkezés,
ellenben vonatkozik ra a Pp. 265. §-d4nak (1) bekezdése, amely szerint torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Mindebbdl okszertien
kovetkeztetett arra az elséfoku birdsdg, hogy a tények valdosdganak bizonyitdsa a polgari
perben lehetséges €s sikeres bizonyitds a jogerds biintetd itélet ellenére kizarja a johirnév
sérelme miatt a személyiségi jogi szankciok alkalmazésat.

[34] Az el6z0 szempontrendszer alapjan az 1. rendii alperes altal a bejegyzésében és
a II. rendli alperes altal a bejegyzés megosztasaban k6zolt azon kijelentés, mely szerint a
kemoterapias kezelése masnapjan kozolte a feleségével, hogy kapcsolatuknak, hdzassaguknak
nincs jovoje, az itéldtabla allaspontja szerint nem sérti a johirnévhez valo személyiségi jogot.
Formalisan ugyan helytallo, hogy a bizonyitottan pontatlan tényallitds egyben bizonyitottan
valotlan tényallitas, ugyanakkor a birdi gyakorlat ismeri a johirnév sérelmének a tilalma aloli
kivételként a lényegtelen tévedés esetkorét. A sajto-helyreigazitasra irdnyado, de a védett
jogtargy (johirnév védelme) azonossaga folytan az 4ltalanos személyiségi perekre is iranyado,
a Kiuria jogelddje, a Legfelsdbb Birdésag PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a
személy megitélése szempontjabdl kozoOmbos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen
tévedések nem adnak alapot személyiségvédelemre. Marpedig a kozlés egészébdl,
szovegkornyezetben ¢és tartalmilag értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az 1. rendl alperes
arra kivanta a hangsulyt helyezni, hogy a felperes kdzvetleniil azt kovetden, hogy a hazastarsa
betegsége kideriilt €s kemoterapias kezelése megkezdddott, a hazassagi €letkdzosséget meg
kivanta sziintetni. Ez a kijelentés pedig megfelel a valdésagnak, hiszen a perben rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan 2021. végén, tehat nem sokkal a kemoterapias kezelés megkezdése
utan a felperes kozolte hédzastarsaval az életkozosséglik megromldsat, aki ezutan a kdzos
haztartdsbol elkoltozott. Ehhez képest egyetértett az itéldtabla azzal az elséfoku itéleti
megallapitassal, hogy a kozlés pontos datuméban vald tévedés a kozlés egésze szempontjabol
Iényegtelenként itélheté meg. Az pedig, hogy ezzel a felperes a tényallitas 6t negativ szinben
feltiintetd hatdsat kivanta fokozni (kiilonds tekintettel a kozleménynek a szdvegében is
hatdrozottan feltiintetett célra, mely szerint azzal nem mas lejaratasara, hanem az altala vélt
igazsdg megfogalmazasara torekszik), a tartalom egészének értelmezésébdl nem kovetkezik, a
masnapjan vagy a kozvetleniil ezutan kiilonbsége a célzott mondanivaldé szempontjabol
k6zombos.

[35] Az 1. rendii alperes altal a bejegyzésében és a II. rendii alperes altal a bejegyzés
megosztasaban kozolt azon kijelentés, mely szerint a felperes a hazassaganak fennallasa alatt
hazassagon kiviili kapcsolatot tartott fenn, az itélétabla allaspontja szerint ugyancsak nem
sérti a johirnévhez vald személyiségi jogot. A fellebbezés tartalmabol az kovetkezik, hogy a
felperes azt sérelmezi, amely szerint a kozlés a hazassagi életkdzosség megszakadasa eldtti
kiils6 kapcsolatara utalt, ilyen kijelentések azonban a szovegben nem taldlhatok. Ezzel
szemben a hivatkozott szovegrész ,,KIJELENTES1” kozvetleniil azt koveti, amely 'Lr. alperes
testvére' elkoltozése utani, a kapcsolat rendezése iranti sikertelen torekvésre €s a sikertelenség
okaként a kiilsé kapcsolat miatti elzarkozésra utal. Ezért a felperesi allitdsok nem a hazassagi
¢letk6zosség, hanem a nyelvtani jelentéssel egyezOleg a hazassag fennallasa alatti viszonyra
utalnak, amely nem vitatottan valds ténykozlés.

[36] A 1I. rendl alperes altal a bejegyzés megosztasdban tett azon kozlés, mely
szerint a haldlos beteg feleségét otthagyta egy szeretdért, az itél6tabla allaspontja szerint nem
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sérti a johirnévhez vald személyiségi jogot. Ennek a kozlésnek a felperes ugyancsak olyan
jelentést kivant tulajdonitani, amely a hazassagi ¢letk6zosség megszakadasa eldtti kiilsd
kapcsolatra utal. Ezzel szemben az 1. rendii alperes allitasaira reagald (,KIJELENTES2”),
annak kovetkeztetéseivel egyetértd, a halalos beteg hazastars melletti kidllasrol olyan
véleményt tartalmazott, amely szerint a sajat értékitélete szerint a haldlos beteg hazastars
melletti kiallas elvards. Ez a vélemény ténybeli alapokon nyugodott, az a ténybeli alap
azonban valds volt, mivel a hazassag fenndllésa alatt, mikozben hazastarsa valdoban haldlos
kimenetelli megbetegedésben szenvedett, az életkozosség a felperes kezdeményezésére
szakadt meg, azaz ez a tény is megfelelt a valosagnak.

[37] A 1I. rendl alperes altal a bejegyzés megosztasdban tett azon kozlés, mely
szerint a felperes az elhunyt felesége emlékét mindenféle hazugsaggal bearnyékolta, még az
elhunyta utdn is, az itélétabla allaspontja szerint szintén nem sérti a johirnévhez vald
személyiségi jogot. Ez a kozlés ugyanis nem feleltethetd meg a bizonyithatdsagi teszt
alapulvételével a tényallitds kovetelményeinek; olyan mértékben altalanossagban mozog,
hogy abbol a valosag hatarozott mozzanatara kovetkeztetni nem lehet. Nem konkrét, tételesen
igazolhat6 vagy cafolhatd felperesi kozléseket tartalmaz, hanem a felperes magatartasaval
szemben fogalmaz meg kritikat, a ,,hazugsag” a szovegkornyezetben értelmezés alapjan nem
a felperes konkrét — ezaltal igazolhaté vagy céafolhatd — allitasait hivja fel, ezzel szemben a
kozlést tevonek azt a véleményét fejezi ki, hogy a felperes nyilatkozatai, viselkedése szerinte
a felesége emlékéhez méltatatlan. A véleménynyilvanitds pedig ténykozlés hidnydban nem
alkalmas a johirnév megsértésére.

[38] A Ptk. 2:43. §-anak c) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilondsen a személyes szabadsag, a maganélet, a magéanlakds megsértése. A maganélet
védelme a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. cikkének, az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkében szabalyozott alapvetd jog, ennek értelmében senkit sem
lehet aldavetni a maganéletével, csaladjaval kapcsolatban Onkényes beavatkozasnak. A
maganéletbe vald beavatkozas akkor sérti a személyiségi jogot, ha dnkényes, indokolatlan €s
sziikségtelen. A maganélethez vald jog sérelmére alapitott kozléseket érintéen azt kellett
vizsgalat targyava tenni, hogy azok altal megvalosult-e a felperes intim szférajaba torténd
olyan indokolatlan, sziikségtelen beavatkozas, amely a személyiségi jogvédelmet
megalapozza.

[39] Az ¢el6z6 szempontrendszer szerint azok az I. és II. rendi alperesi kozlések,
amely szerint a felperes hdzassdga fennallasa alatt hazassadgon kiviili kapcsolatot tartott fenn,
a halélos beteg feleségét otthagyta egy szeretdért, valamint a felperes az elhunyt felesége
emlékét mindenféle hazugsaggal bearnyékolta, még az elhunyta utan is, a maganélethez valo
jog megsértésére ugyancsak nem alkalmasak. Ezek az informaciok kétségteleniil a felperes
személyéhez kapcsolddnak, amelyek beleegyezése nélkill masok tudomésira jutdsa a
személyiségi jog sérelmére alkalmas, csakhogy a személyiségvédelmet nem a maganélethez
vald jog biztositja. A maganélethez valo jogot a korabbi, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) nem ismerte, azt a 2014. marcius 15-t6l hatalyos anyagi
jogi kdédex vezette be a hazai jogrendszerbe anélkiil, hogy annak tartalmat definialta volna.
Ezzel ugyan alkalmazkodott a nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezettségekhez, azonban
nem lehet attol eltekinteni, hogy az alapvetd jogok (emberi jogok, alkotméanyos jogok) nem
azonosak a személyiségi jogokkal, az el6zdek alapja az allam és az allampolgar kozotti
viszony, kotelezettje az 4allam, jogsértés esetén pedig nincs az érintett jogsérelmének
orvoslasara polgari jogi szankcid; utdbbi esetben az alapja az Onrendelkezési jog, a
személyiség ¢érvényesitése, kotelezettje a jogsértd, jogsértés esetén van az érintett
jogsérelmének orvoslasara polgari jogi szankcio. A maganélethez valé jog fogalménak
hidnyéaval egyiitt ezt a személyiségi jogként elismert jogosultsagot kivanta részletesen
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szabalyozni a maganélet védelmérdl sz6l6 2018. évi LIII. torvény, amely 2. §-anak (1)
bekezdése értelmében a maganélethez vald jog a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz
vald jog része, amelynek értelmében az egyént szabadsag illeti meg élete feleldsségteljes,
onallo alakitasara, csalad, otthon és emberi kapcsolatok 1étesitésére és megovasara; mig a 8.
§-4nak (2) bekezdése szerint a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz valdo jog megsértését
jelentheti az egyén altal kiilonosen a maganélettel kapcsolatban megoérizni kivant személyes
adattal, titokkal, képmassal, hangfelvétellel valo visszaélés, vagy a becsiilet és a jo hirnév
megsértése. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd a magéanéletet gyiijtd-fogalomként
kivanta értelmezni, szoros Osszefiiggésben a maganautondmiaval, annak 6nallé normativ
tartalmat nem kivant adni. Az itélétabla allaspontja szerint ezért a személyiségi jogvédelem
megkettdzddésének elkeriilése végett a maganélethez vald jognak a nevesitett személyiségi
jogokhoz képest hézagkitoltd szerepe lehet [ezt az értelmezést timogatja: Menyhard Attila: A
maganélethez vald jog elméleti alapjai, In Medias Res 2014/2., 404. o] Teljes egészében
egyetért az itélétabla a birdi gyakorlat a Fovarosi [télétabla 7.P£.20.510/2023/7. szamu
itéletében (kozzétéve: PJD2025. 10) megjelent jogfejlesztd értelmezésével, amely szerint a
kiterjesztd értelmezés indokolatlan, a maganélethez vald jog annak fizikai értelemben vett
zavartalansagat, a meglévé kapcsolatok harmadik személyek altal valo sérthetetlenségét
jelenti, vagyis azt, hogy oda a jogosult hozzajarulasa nélkiil mas ne tekinthessen be, biztositva
legyen annak intimitdsa; a maganélethez vald jog azt védi, hogy a jogosult hozzéjarulasa
nélkiil oda mas ne hatolhasson be, a maganszféra mindségét (sérthetetlenségét) hivatott
biztositani. A maganszféra a nevesitett személyiségi jogokkal le nem fedett része azonban
nem sériilt: az alperesi magatartasok ugyanis nem valdsitottak meg a maganszférat, a csaladi
kapcsolatokat illetden onkényes és sziikségtelen beavatkozast, nem kényszeritették a felperest
a maganéletével kapcsolatos autondmidjanak feladasara, ezzel kapcsolatos dontéseit nem
befolyasoltak, csupan kiviilallok felé informéciokat kozvetitettek. Ilyen tartalmu onkényes,
indokolatlan beavatkozas hianyaban az itélotabla a kozlésekkel a magéanélethez vald jog
sérelmét nem talalta megallapithatonak, ebben a részben is a kereset elutasitasanak volt helye.
Megjegyzi az itélotabla, hogy ugyanerre az eredményre vezet, amennyiben a maganélethez
vald jognak nincs hézagkitoltd szerepe, hanem azt egyes személyiségi jogok Osszefoglald
elnevezéseként kell értelmezni, ebben az esetben ugyanis a felperes ezeket a kozléseket a
johirnevet sértének allitotta, a johirnévhez vald jog sérelme azonban az elézbéek szerint nem
valosult meg.

[40] A Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti
kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas. A becsiilet sérelmére alapitott
kozlést érintéen helyesen vette alapul az els6fokt birdsag, hogy annak stilusa, kozlésmodja,
koriilményei alapjan indokolatlanul bantonak, lekicsinyldnek, lealjasitonak mindsithetd-e.

[41] Az el6z6 szempontrendszer szerint a II. rendi alperes &ltal megosztott
tartalomhoz az egyik kommenteld altal tett ,patkdny” kijelentés nem sérti a felperes
becsiilethez vald személyiségi jogat. Azzal ugyan egyetértett az itélotabla, hogy a II. renda
alperes altal kozzétett tartalomhoz hozzaszo6ld kozléseiért a II. rendli alperes felel0ssége
megallapithatd. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint azaltal, hogy az internetes oldal
fenntartdja masok szdmara teret biztosit véleménylik kifejezésére, tényallitdsaik kozlésére, és
ezaltal lehetdséget teremt azok masok altali megismerésére, a hozzaszolast bejegyzo, a
kommentet elhelyezd személy mellett maga is részese lesz a véleménykozlésnek vagy
tényallitasnak (Szegedi {téltabla Pf.I1.20.880/2015/6. — kozzétéve: BDT2018. 3809; Kuria
Pfv.IV.20.794/2016/4. — kozzétéve: BH2016. 330); a konkrét esetben pedig nem okozhatott
jelentés nehézséget a hozzaszolasok figyelemmel kisérése, a jogsértd kommentek kisziirése.
Kétségtelen, hogy szamos birdsagi dontés az adott szovegkornyezetben a ,,patkany” kifejezést
sziikségteleniil tulzonak, lealacsonyitonak értelmezte, amely a becsiilethez vald személyiségi
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jog megsértése alkalmas. Minden kozlést azonban egyedileg, az adott koriilményekkel és
annak céljaval Osszefliggésben kell értelmezni. A sérelmezett kifejezés egy olyan erds
véleménynyilvanitast kovetett, amely méltatlannak, elitélenddnek talalta azt a hazastarsi
magatartast, amely a haldlosan beteg tars melletti kiallast mell6zi és hatarozottan negativ
felhanggal jellemezte az ebben az iddszakban a kiils6 kapcsolat létrehozéasat. Ehhez az
¢lethelyzethez igazoddan ezt a magatartast mindsitette az egyik hozzaszolo kétségteleniil erds
jelzokkel, amely azonban sokkal inkabb szolt az elitélt viselkedésnek mint a felperes
személyének, az adott koriilmények kdzott nem volt tekinthetd olyan mértékben lealazonak,
lealjasitonak, amely elérte volna a véleménynyilvanitds korlatjat jelentd személyiségi
jogsértést, a becslilet megsértése ekként nem volt alkalmas.

[42] A bejegyzés torlése iranti kereset is alaptalan volt, az ezzel kapcsolatos
fellebbezés sem vezethetett eredményre. Arra ugyan helyteleniil hivatkoztak az alperesek a
fellebbezési ellenkérelmiikben, hogy bizonyitas nélkiil megallapithat6 lenne az a tény, hogy a
bejegyzését a per alatt a II. rendli alperes is tordlte, mivel az arra vonatkoz6 eldadast a
felperes nem vitatta. Az elséfoku birdsdg ugyanis a Pp. 266. §-a (1) bekezdésének
alkalmazhat6saga érdekében eldzetesen nem adott ki felhivast a felperes felé, hogy vitatja-e
ezt az allitast, igy nem teljesiiltek a bizonyitas nélkiili megallapitashoz sziikséges jogszabalyi
feltételek. Az viszont megéllapithatd a peradatokbol, hogy az I. rendli alperes a sajat
bejegyzését még 2024. juniusiban eltavolitotta. A II. rendl alperes ezt a bejegyzést osztotta
meg, az eltavolitdsa kovetkeztében értelemszerlien ez mar a II. rendl alperes kozdsségi
oldalardl sem érhetd el. Ha a II. rendii a megosztas szovegét nem is tavolitotta el, annak
torlésére nincs jogalap, ugyanis az dnmagéban nem tartalmaz jogsértdé elemeket, hiszen a
személyiségi jogsértésre alkalmas kozléseket kizarolag az 1. rendli alperes mar eltavolitott
bejegyzése foglalt magaban. Mindezért a jogsértés megsziintetése érdekében a II. rendi
alperes bejegyzése torlésének az elrendelése egyébként is indokolatlan.

[43] A sérelemdij Osszegszerliségét az els6foku birésag a Ptk. 2:52. §-a (3)
bekezdésének szempontrendszere alapjan megfeleléen hatarozta meg. Az elséfoku itéletben
helytalloan értékelt szempontok kapcsan kellé figyelemmel volt a pénzbeli szankcid
kompenzalo, egyben maganjogi biintetés funkciojara. A sérelemdij reparativ és preventiv
funkcidinak egyarant érvényre kell jutni (Kuria Pfv.IV.20.458/2019/4.). Az els6fokt birosag
itéletének indokoldsaban részletesen rogzitette mindazon koriilményeket, amelyeket a
sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vett. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként helytalloan allapitotta meg a jogsértés koriilményeit €s a felperest ért nem
vagyoni hatranyokat, azokat teljeskorien és kelld sullyal értékelte, ennek megfeleléen
allapitotta meg a sérelemdij Gsszegét is. Nem lehet attdl eltekinteni, hogy az alperesek a
sérelmezett kozléseket a hozzatartozojuk haldla utan, az altaluk méltatlannak itélt eldzmények
mellett, az elhunyt emlékének védelme érdekében, nyilvanvaléan felfokozott érzelmi
allapotban tették, a széveg hangnemébdl, stilusabol sokkal inkabb a tisztazd szandék,
mintsem a felperes személye elleni tdmadas tlinik ki (a teljes kozlemény csak aranyaiban kis
része foglalkozik a felperessel), ekként a felrohatdosag mértéke nem volt kiemelkedden
jelentds. A jogsértés sulya nem tekinthetd Iényegesnek, voltaképpen a megallapitott
jogsértések a személyes adatok sziikségtelen felhasznaldsat foglaltdk magukban, amely a
kozlésnek nem a lényegi része volt, a befogadok sem ennek tulajdonitottak jelentoséget. A
jogsértés nem volt 1smétlodo jellegli, tovabba a kdztudomast hatranyokon kiviil az érintett
személyében és kornyezetében negativ hatast nem okozott. Osszességében a megitélt 6sszeg
alkalmas a sérelem kovetkezményeinek az orvoslasara, megfelelden fejezi ki a jogsértésért a
tarsadalmi normaknak megfelelé rosszallast és elegendd visszatartd erdvel bir, annak
felemelését az itéldtabla nem talalta indokoltnak.
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[44] Az itélétabla mindezek szerint a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[45] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan viselni koteles az alperesek jogi képviseletével felmeriilt tligyvédi
munkadijbol all6 méasodfoku perkoltségét. Ezt az alperesek a hatadlyon kiviil helyezett, a
fellebbezés eldterjesztésének id6pontja folytdin a masodfoka eljardsban mar nem
alkalmazhat6, a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdésére hivatkozva szdmitottak fel, amely tartalmilag
a birosagi eljardsban megallapithatd {ligyvédi ¢és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024 (XI1.9.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt ligyvédi munkadij — a
korabbi jogszabaly ezt eldird szabalyanak kifejezett felhivasa folytan — felének felel meg, és
ezen Osszeg megfizetésére kotelezte a felperest.

[46] Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak
(1) bekezdés e) pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett, az Itv. 46. §-
anak (1) bekezdése szerinti Osszegli fellebbezési illeték megfizetésére az itélétabla a Pp. 83.
§-anak (1) bekezdése €és a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a polgari €s
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdése altal
meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2026. februar 19.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



