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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 26.P.20.522/2024/25. szamn itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (26. sorszam alatt)

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes 2023 tavaszan a cégl nevil internetes befektetésekkel foglalkozd cég
csalok altal meghamisitott oldalra regisztralt, ahol 200 USD-vel kezdett kereskedni. Az
alperes altal a meghamisitott oldalra befizetett 6sszeggel rovid id6n beliil magas hozamot ért
el.

[2] Az alperes a magas hozam ¢&s nyereség reményében bdviteni kivanta a
befektetésként elhelyezett Osszeget, ezért 2023. majus 24-¢én a felperestdl, aki a baratja volt,
360.000 forintot kért kdleson két hét futamidore.

[3] Az alperes 2023. majus 31-én ismét felkereste a felperest, és ekkor mondta el neki,
hogy befektetdi kapcsolatot alakitott ki az interneten bizonyos befektetokkel, akik a
befektetésre magas hozamot igértek. Elmondta a felperesnek, hogy ha a felperesnek van
nélkiilozhetd pénze, azt 6 befekteti, a befektetéssel 20 % hozam biztosan elérhetd.

[4] A felperes az alperes altal elmondottak hatdsara 2023. junius 15-én bevaltotta a
kriptovalutakban elhelyezett megtakaritasat, és elobb 1 USD-t, ezt kdvetéen 28.190 USD-t
atutalt az alperesnek. A felperes még ugyanezen a napon délutan tovabbi 4.500.000 forintot is
atadott az alperesnek, aki valamennyi atutalt és atadott dsszeget a meghamisitott internetes
oldalon befektetésben helyezte el. 2023. junius 26-an a felperes tovabbi 2.500.000 forintot,
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2023. junius 27-én 8.700 USD-t, 2023. junius 28-an 3.400 USD-t, 2023. janius 29-én 2.500
USD-t utalt at az alperesnek, aki ezeket az Gsszegeket teljes egészében befizette a befektetoi
oldalnak hitt hamisitott oldalon.

[5] Az alperes 2023. junius végén hozza kivant jutni a befizetett 6sszeghez, azonban azt
nem fizették ki a szdmara. Ekkor a felperes tudomasara hozta a belépési azonositoit, majd a
felperes megkisérelt belépni a valddi befektetdi oldalra. Ekkor valt vilagossa a felek szdmara,
hogy az alperes nem a valddi befektet6i oldalon, hanem egy csalok altal lemasolt, hamis
internetes oldalon ellendrizetlen helyre fizette be a felperestdl kapott 6sszegeket.

[6] Ezt kovetden a felek k6zott a kapesolat megszakadt, a felperes a 2023. szeptember 4-
én kelt fizetési felszolitasdban felszolitotta az alperest a neki atutalt és atadott dsszegek 8
napon beliili megfizetésére.

[7] Az alperes 2023. november 13-4n megfizetett a felperesnek 2.860.000 forintot.

[8] Az alperes a hamis internetes oldal felhasznéaldsaval elkovetett csalds miatt
feljelentést tett, azonban a biintetdeljaras eredménytelen, az elkovetd személye ismeretlen
maradt.

[9] A felperes a keresetében kérte kotelezni az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:383. § bekezdése alapjan kolcson jogeimén 4.500.000 forintot és 44.741 USD-t,
tovabba ezen 6sszegek utan egyszeri 20 % mértéki tigyleti kamatot, valamint a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése alapjan 4.500.000 forint utan 2023. junius 28. napjatol, 28.191 USD utan 2023.
julius 13. napjatol, 8.500 USD utan 2023. julius 25. napjatél, 3.400 USD utan 2023. jalius 26.
napjatol, 2.500 USD utan 2023. jalius 27. napjatol, 2.150 USD utan 2023. julius 28. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel €rintett naptari félév elsé napjan érvényes, a forint 6sszegek utan a
magyar jegybank, az USD utdn az amerikai jegybank altal meghatarozott alapkamattal
megegyez0 mértékli késedelmi kamatot. Kérte tovabbd, hogy a birosag kotelezze alperest 15
napon beliil 28.928 USD megfizetésére szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése jogcimén
a Ptk. 6:142 §-a alapjan.

[10]  Ervelése szerint kdzte mint hitelez és az alperes mint ados kozétt a keresetben
megjelolt 6sszegek atadasaval kilenc kolcsonszerzddés jott 1étre két hét lejarattal. Allitotta,
hogy az alperes minden neki kolcsonadott Gsszeg utan egyszeri 20 % iigyleti kamat
megfizetését vallalta, amely kotelezettségét nem teljesitette. Eldadta, hogy tudott arr6l, hogy
az alperes befektetési célra hasznalja és internetes oldalon elérhetd befektetés céljara fizeti be
a téle kapott dsszegeket, azonban a kereseti kérelmében megjeldlt osszegeket nem befektetési
célbol, hanem kizarolag kolcson jogeimén adta 4t az alperesnek. Allaspontja szerint az alperes
azzal, hogy a neki atadott 6sszegbdl 360.000 és 2.500.000 forintot kolesonként elismert és
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visszafizetett, a teljes Osszegre vonatkozoan a Ptk. 6:26. §-dban koriilirt tartozaselismerd
nyilatkozatot tett. A kartérités iranti kovetelését a Ptk. 6:142. §-ara alapitotta. Kifejtette, hogy
az alperes megszegte a kolcsonszerzddést azzal, hogy nem fizette vissza a kolcsonoket a
kolesonszerzodések feltételeinek megfelelden. Okfejtése szerint az alperes szerzddésszegése
miatt elesett a megtakaritdsainak a hasznatdl, mert a kriptovalutdkban elhelyezett
megtakaritasai utan arfolyamnyereséget ért volna el, ha az alperes visszafizette volna a
kolesonoket.

[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy két 6sszeg kdlcsonként valo elismerése és az egyik dsszeg
megfizetése a felperes altal kovetelt teljes 6sszeg tekintetében tartozaselismerésnek mindsiil.
Allaspontja szerint a visszafizetett 360.000 forint és 2.500.000 forint kolcson kivételével az
atadott 6sszegeket nem kolcsonként kapta €s vette at. Hangsulyozta, hogy 360.000 ¢és a
2.500.000 forintot meghaladd Osszeg vonatkozdsdban nem allapodott meg a felperessel a
kolcsonszerzédések 1ényeges tartalmi elemeiben. Ervelése szerint a felperessel véltott az SMS
¢és viber lizenetek tartalma és a felek nyilatkozatai azt tamasztjdk ala, hogy a felperes sem
kolcsonként tekintett a felek kozotti jogviszonyra. Allitotta, hogy abban allapodott meg a
felperessel, hogy a felperes pénzét 6ndllo befektetésként helyezi el az internetes oldalon.
Kiemelte, hogy a befektetés sorsat a felperessel egyiitt kovették nyomon.

[12] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 forint perkdltséget.

[13] ftéletének indokolasaban twigy foglalt allast, hogy a felperes tévesen tekinti
tartozaselismerésnek az alperes részbeni teljesitését, mert a Ptk. 6:26. §-a szerint a
tartozaselismerésnek kifejezettnek, magyarazatot nem igényldnek és félreérthetetlennek kell
lennie. Az volt az allaspontja, hogy az alperes csupan azt a két Osszeget fizette meg,
amelyeknek a kolcson jogcimét nem vitatta, ez a teljesités azonban Onmagaban nem
tekintheto a tobbi vitatott 0sszegre kiterjedo tartozaselismerésnek.

[14]  Rogzitette, hogy a kereset a kolcsonszerzddés teljesitése tekintetében a Ptk. 6:383. §-
an, a szerzodésszegéssel okozott kar megtéritése tekintetében pedig a Ptk. 6:142. §-an alapult.
A perben vitds kérdést akként hatarozta meg, hogy a felek kozott a felperes altal hivatkozott
kolcsonszerzodés, vagy az alperes altal allitott, magas hozamu és a felperes kockazatara
torténd befektetési megallapodas jott-e létre. A felek egybehangzo eléadasabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes befektetési célbol adott at pénzt az alperesnek, ezért a
bizonyitas trgya az volt, hogy az alperes vallalt-e visszafizetési kotelezettséget, és 6 viselte-e
a befektetések kockazatat.

[15]  Allaspontja szerint a perben rendelkezésre allo bizonyitékok az alperes védekezését
tdmasztjak ald, ami szerint a felperes befektetési célbol, nem pedig kdlcsonként adta 4t az
Osszegeket az alperesnek. Kifejtette, hogy a Ptk. 6:383. §-aban koriilirt kolcsonszerzodés
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lényege a pénzdsszeg tulajdonba adasa idOleges hasznélatra ellenszolgéltatds ellenében,
amellyel a hitelez0 elvesziti a pénz feletti rendelkezési jogot. Okfejtése szerint a periratokhoz
csatolt sms-ek egyike sem tamasztja ala a felperes altal az alperesnek atadott Osszegek
koleson jellegét, azok kizardlag a csabitdban magas hozamokra és a jovedelmezOségre
vonatkoz6 alperesi nyilatkozatokat tartalmaznak. Az lizenetek tartalmabdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a felperes pontosan ismerte az alperesnek atadott 0sszegek céljat és sorsat,
maga is a befektetés novelésére torekedett a nagyobb haszon reményében, és az alperes szinte
végig tobbes szam elsé személyben, kozos érdekként hivatkozott az iigyletre. Allaspontja
szerint a peres felek kozos érdekeltségét és a felperes sajat anyagi motivacidjat erdsiti meg az
a tény is, hogy a felperes a megtakaritdsain feliil folyoszamlahitelt és barati kolcsont is
igénybe vett, hogy azokat atadja az alperesnek befektetés céljabol, az pedig, hogy a felek
folyamatosan egyiitt vitattdk meg a befektetés aktualis allasait és a pénz kozos
visszaszerzésének a 1épéseit, szintén kizarja a kdlcsonszerzodés 1étrejottét.

[16] tanul tant vallomasat azért nem talalta alkalmasnak az ettdl eltérd kovetkeztetések
levonasara, mert a tanui kozvetleniil csak az egyébként az alperes altal sem vitatott kdlcson
atadasarol tudott, a nagyobb 0sszegrél pedig csak annyit hallott, hogy arra is jon a 20%
hozam, ezért a tanu vallomasa sem bizonyitja, hogy kolcsonszerzddés jott 1étre a peres felek
kozott. Ramutatott, hogy egyéb érdekelt] tanu vallomasa szintén kizardlag a mar megfizetett,
nem vitatott Osszegeket érintette. Mivel a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
kolcsonszerzodés jott 1étre kozte €s az alperes kozott, az elséfoku birdsag alaptalannak itélte
mind a kdlcson visszafizetése iranti, mind a kdlcsonszerzodés megszegésével okozott kar
megtéritése iranti keresetet.

[17] A felperes pervesztest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkdltség
megfizetésére azzal, hogy az az alperes jogi képviseletével felmertilt, a birésagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan szamithaté ligyvédi munkadijbol all, amibdl az alperes perkoltségként
1.000.000 forintot szamitott fel.

[18] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek teljes kortien helyt ado dontés
meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 1) eljardsra utasitdsat, harmadlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperesnek az elsdfoku birdsag altal megitélt perkdltség jelentds mérséklését kérte.

[19] Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsadg hianyosan tarta fel a tényallast, kirivoan
okszertitleniil mérlegelte a bizonyitékokat, és az eljarasi szabalyok megsértése mellett anyagi
jogszabalyokat is sértett, amikor a rendelkezésére alloé bizonyitékok ellenére nem allapitotta
meg, hogy a Ptk. 6:383. §-dban koriilirt kdlcsonszerzodés jott 1étre kdzte €s az alperes kozott.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy érvényes kolcsonszerzddés jott 1étre kozte és az alperes
kozott, amelynek az alapjan atadta keresetében megjeldlt sszegeket az alperesnek, az alperes
azonban a téke ¢és a kamat visszafizetésének, valamint a vallalt arfolyamveszteség
megtéritésének elmulasztasaval megszegte a kolcsonszerzodést. Hivatkozott arra, hogy
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maradéktalanul teljesiiltek a szerzddésszegéssel okozott karokért valod feleldsség Ptk. 6:137.
§-aban és Ptk. 6:142. §-aban meghatarozott konjunktiv feltételei. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes nem tudta kimenteni magat a kartéritési feleldsség alol. Hangsulyozta, hogy miutan 6
igazolta a pénzosszegek atadasat és annak szerzddéses alapjat, a feleldsség aloli kimentés
feltételeinek a fennallasdit mar az alperesnek kellett volna bizonyitania, ezért a
bizonyitatlansag jogkovetkezményeit a perben a kimentéssel eredményteleniil probalkozé
alperesnek kell viselnie.

[20] Azzal az allaspontjaval kapcsolatban, hogy az elséfoki birdsag kirivoan
okszerttleniil, a logikai szabalyokat megsértve mérlegelte a bizonyitékokat, kiilondsen a peres
felek kozotti lizenetvaltasokat, hivatkozott a Kuria Pfv.20082/2012/6., Kfv.V.35.138/2023/6.,
Kfv.V1.35.196/2023/7., P{v.11.21.351/2021/4., Kfv.1.35.268/2019/12. és P{v.22.426/2017/10.
szamu eseti dontéseire. E hatarozatok alapjan kifejtette, hogy a szabad bizonyitas és a birdsag
mérlegelési jogkore nem jelenthet onkényt; ha a mérlegelés iratellenes vagy logikatlan, a
fellebbviteli birdsagnak kotelezettsége azt korrigalni a tisztességes eljarashoz vald jog
biztositasa érdekében. Arra is hivatkozott az eseti dontések alapjan, hogy a felek peren kiviili
nyilatkozatait, igy az lizenetvaltasokat sem lehet elszigetelten, kiragadva vizsgalni, hanem a
bizonyitékokat a maguk teljességében, a folyamatban 1évé kommunikéacio kontextusaban és
kronologiai sorrendjében kell értelmezni.

[21] Az iizenetekre vonatkoz6 érvelés korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag tévesen
¢s kirivoan okszertitlentil értékelte a peres felek kozotti SMS és elektronikus kommunikaciot,
és elsiklott a felperesi allaspontot tamogatd kijelentések felett. Ervelése szerint az alperes
tudatosan €s rosszhiszemiien, utolag valogatta meg, hogy mely tételeket ismer el kdlcsonként
a jogi eljarasok kilatasba helyezése utan. Kiemelte, hogy az alperes az iizenetekben maga is
elismerte a visszafizetési kotelezettséget. Okfejtése szerint az alperes az iizenetekben
kifejezett kotelezettséget vallalt a kriptovalutdk értékesitésébdl szadrmazd veszteség
kompenzalasara.

[22] Allaspontja szerint az iizenetekben hasznalt fordulatok egyértelmilen a
kolesonszerzodés fennallasat bizonyitjak, és cafoljak a kozos befektetésre vonatkozé alperesi
védekezést. Kifejtette, hogy az alperes sajat maga altal leirt szavai és fordulatai kozvetlentil
bizonyitjak, hogy kolcsonszerzddés jott 1étre a peres felek kozott. Az iizenetek szovegébol
idézett konkrét fordulatokra hivatkozva kifejtette, hogy az alperes kifejezetten kotelezettséget
vallalt a pénz visszafizetésére. Ervelése szerint ezek a kijelentések tartalmuk alapjan nem egy
bizonytalan kimenetelli befektetés elszdmolasai, hanem egyértelmii tartozaselismerd
nyilatkozatok, amelyek cafoljdk azt az alperesi védekezést, ami szerint a felperesnek kellene
viselnie a ,,befektetési kockazatot™.

[23] A felperes a fellebbezésének kiegészitésében matematikai és logikai érvekkel kivanta
alatdmasztani a korabbi érvelését. Kifejtette, hogy nem allt érdekében az alperessel kozos
befektetés, mert mikdzben az alperes napi 4-12% hozamrdl tudott, a felperesnek havi fix
20%-ot igért. Ez a nyereségfelosztas a kdzos kockéazatvallalas esetén abszurd lenne, ezért a fix
Osszegli igéret valdjaban a kolcson kamatadnak felelt meg. Az SMS iizenetek alapjan
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pontositotta a kriptovalutdk eladdsabol szarmazé 28.190 USD tekintetében az
arfolyamveszteségének a mértékét és azt, hogy az alperessel kotott megallapodas szerint a
visszafizetés iddpontjaban az aktualis magasabb arfolyam alapulvételével kellett volna
elszamolniuk. Ramutatott, hogy amikor leleplezték a csalédst, az alperes kapott sokkot és
omlott 6ssze, mig a felperes nyugodt maradt. Allaspontja szerint erre csak az lehet ésszerii
magyarazat, ha a felperes kolcsonnek tekintette az alperesnek atadott pénzt, amelynek
visszafizetéséért az alperes a sajat vagyonaval felel, fliggetleniil az online platform befektetett
pénz sorsatol.

[24] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoktl perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a perben
felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a peres felek szoban vagy irdsban megegyeztek a
kolcsonszerzodés 1ényeges elemeiben, ezaltal kolcsonszerzodés jott 1étre kozottiik.
Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget ennek a bizonyitasi kitelezettségének, mert a
felek altal valtott {izenetek nem tartalmazzak sem a kdlcson pontos Gsszegét, sem a kdlcson
kamatat, sem a visszafizetés hataridejét. Kifejtette, hogy ha a felperes barmely {izenete
kolcsonszerzodés megkotésére vonatkozd ajanlat lenne, azt 6 soha nem fogadta el. Eldadta,
hogy a felperes altal kihallgatni kért tantinak nem volt tudomasa a neki atadott pénz
0sszegérol, és kizardlag a mar visszafizetett két tételrdl rendelkezett kozvetett ismeretekkel.

[25] Fenntartotta azt az allitasat, hogy egy kozds befeketésrdl allapodott meg a felperessel,
amely kozos befektetést 6 kezelt. Kifejtette, hogy a felperes nem mondott le a pénzdsszegek
feletti rendelkezési jogardl, hanem az alperes kddjainak a birtokdban 6ndlldan is kezelte a
befektetését a hamis internetes oldalon. Az volt az allaspontja, hogy a felperes érvelése
onellentmondd, mert beszélgetéseik soran a felperes kovetkezetesen tobbes szam elso
személyt haszndlt, és kozOs befektetésként hivatkozott a tranzakcidkra. Eldadta, hogy a
felperessel kozosen folyamatosan értékelték a profitabilitast, ami szintén a ko6zos
kockézatvallalast és nem a fix megtériilésii kolcsonjogviszonyt tdmasztja ald. Tagadta, hogy
megallapodott a kriptovaluta arfolyamveszteségének a megtéritésére vonatkozoan a
felperessel. Okfejtése szerint a felperes ebben a korben is egy hipotetikusan nem bizonyithatd
kovetelést probal érvényesiteni.

[26]  Tovabbra is vitatta, hogy a felperes altal atadott 360.000 forint és a ténylegesen egyéb
érdekeltltol kapott 2.500.000 forint kolcsonkénti elismerése és visszafizetése altalanos
tartozaselismerésnek mindsiil a felperestdl atvett egyéb 0sszegek tekintetében. Eldadta, hogy
nem azért jelolt meg a feljelentésében 28.000.000 forintot a polgari jogi igényként, mert a
sajatjanak tekintette ezt az O0sszeget, hanem a biincselekménnyel okozott kar megtéritése
érdekében.

[27] Az elsofoku birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi Itélotabla
teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet.
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[28] A felperes fellebbezése nem alapos.

[29] Az elsoéfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, az érdemi dontésével €s a dontés itéletben kifejtett indokaival a Fovarosi
[télotabla is egyetértett.

[30] A Ptk. 6:26. §-a szerint, ha a kotelezett a tartozasat elismeri, a tartozas jogcime nem
valtozik meg, de a tartozasat elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa az
elismerd jognyilatkozat megtételének idopontjdban nem vagy alacsonyabb Osszegben allt
fenn, birdsdgi eljardsban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen szerzddésen
alapult.

[31] A szoban vagy irdsban tett egyoldalu tartozaselismer6 jognyilatkozatnak kifejezettnek
¢s célzottnak kell lennie ahhoz, hogy a tartozaselismerés Ptk. 6:26. §-dban meghatarozott
joghatasai flizédjenek hozza. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a fél nyilatkozatahoz csak
akkor flizédhetnek a tartozaselismerés kovetkezményei, ha a tartozas elismerése magyarazatot
nem igénylé modon, kifejezetten €s félreérthetetlentil torténik, abbol megallapithatd a tartozas
jogosultja, jogcime és Osszege is (EBH2000. 309.). A tartozads elismerését nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. Mindezekre tekintettel az, hogy az alperes elismerte 2.860.000 forint
kolcson jogecimén torténd atvételét, és kolcsontartozasként visszafizette ezt az Osszeget a
felperesnek, nem tekinthetd kifejezett €s egyértelmi tartozaselismerésnek a felperes altal az
alperesnek 4tadott ezt meghaladd Osszeg vonatkozasaban. A Févarosi [tél6tabla
hangsulyozza, hogy a felperes tény és jogallitasa szerint kilenc kiilonb6z6 kdlcsonszerzodés -
kilenc egymastdl elkiiloniilé kotelmi jogviszony - jott 1étre a felperes és az alperes kozott,
kilenc kiilonb6zoé idOpontban, kilenc kiillonboz6 Osszegre vonatkozdan. Egy tartozas
megfizetése a Ptk. 6:34. §-a alapjan a kotelem teljesitésnek mindsiil, de az Gnmagéban nem
értékelheté mas kotelembdl eredd tartozas anyagi jogi jogcimét elismerd, a Ptk. 6:26. §-aban
koriilirt tartozaselismerd jognyilatkozatként. Erre figyelemmel a felperes altal allitott kilenc
kolesonszerzodés koziil kettd 1étrejottének és a 1étrejott két kolcsonszerzodésbol eredd
tartozasnak az elismerése ¢és teljesitése semmiképpen sem tekinthetd a tobbi hét
kolcsonszerz6désbol eredd tartozas elismerésének. A Févarosi [télétabla kiemeli azt is, hogy
a tartozaselismerés nem mindsiil ©nallo kotelezettségvallalasnak: a tartozast és annak
jogcimét nem a tartozas elismerése keletkezteti, hanem a tartozas elismerését megeldézden
megkotott jogligylet (BH2012. 92.). Ebbdl kovetkezben, ha az alperes elismerte volna
tartozdsaként a perben érvényesitett kovetelést, az akkor sem jelentené egyben annak
elismerését is, hogy a tartozas kolcson jogcimén 4ll fenn, mert az tartozaselismerés a Ptk.
6:26. §-a értelmében nem valtoztatja meg a tartozas jogcimét. Mindezek miatt a FOvarosi
ftél6tabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag tartozaselismerés hidnyaval
kapcsolatos jogi allaspontjat.

[32] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan — a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.
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[33] Az alperes tartozaselismerd nyilatkozatdnak a hidnyaban a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan a perben a felperest terhelte annak a kétségmentes bizonyitdsa, hogy kozte mint
hitelez6 és az alperes mint adds kdzott — szoban vagy irasban — a Ptk. 383. §-aban koriilirt
kolesonszerzddés jott 1étre a Ptk. 6:63. § (1) bekezdésében irt mddon, a peres felek kolcsonos
¢s egybehangzé jognyilatkozataval, és a felperest terhelte a kolcsonszerzodés tartalméanak a
bizonyitasa is. A felperes bizonyitasi kotelezettségével kapcsolatban a Fdvarosi [télétabla
hangsulyozza, hogy a felperesnek a perben nem az alperes érdemi ellenkérelmében eléadott
tényallitasat kellett megcafolnia, és nem az alperes jogi érvelésével szemben kellett kétséget
¢bresztenie, mert az alperes tényallitasat cafold vagy kétségessé tevO eldadasai ¢és
bizonyitékai Onmagukban nem eredményezik, hogy a birdsdg valénak fogadja el a
kolcsonszerzddés 1étrejottére vonatkozo tény- €s jogallitasat.

[34] A felperes jogallitasara figyelemmel az elséfoku birdésag helytalloan vizsgalta azt,
hogy létrejott-e a peres felek kozott olyan tartalmi megallapodas, amelyben a felperes
meghatarozott pénzdsszeg fizetésére, az alperes pedig a pénzdsszeg szerzodeés szerinti késobbi
idépontban a felperesnek torténd visszafizetésére és kamat fizetésére vallalt kotelezettséget. A
felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy kifejezetten kdlcson jogcimén, a késGbbi
idépontban torténd visszafizetés kotelezettségével fizetett meghatarozott pénzdsszegeket az
alperesnek, és hogy a felek megallapodasa szerint az alperes milyen feltételekkel koteles
visszafizetni a pénzt.

[35] Az els6foku birosag teljes kortien, egyenként €s Osszességeében is okszerlien, a logika
szabalyainak megfelelden értékelte a felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat - a
peres felek személyes eldadasait €és lizenetvaltasait, valamint a perben kihallgatott tantk
vallomasait. Az els6foku birosadg a perben rendelkezésre alld bizonyitékok és egyéb adatok
alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a peres felek irasbeli nyilatkozatai
nem tartalmazzadk a kolcsonszerzddés 1étrejottéhez sziikséges lényeges elemeket, sem az
iizenetek tartalma, sem azok szohasznalata alapjan nem allapithato meg, hogy a felperes
kifejezetten a visszafizetés kotelezettségével, kolcson jogcimén adta 4t a vitatott Osszegeket
az alperesnek. A felperes nem nyujtott be az 0sszegek kolcsonként torténd atadasat kétséget
kizaréan alatdmaszt6 okirati bizonyitékot. Az els6foku birdésag altal meghallgatott két tana
vallomasa sem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes altal az alperesnek atadott
Osszegek jogcime koleson volt, és nem volt alkalmas a felperes altal allitott kdlcsonszerzodés
tartalmanak a bizonyitdsara sem. tanul tudomésa részben a felperestdl szerzett kozvetett
ismereteken alapult, és csak a nem vitatott 360.000 forint atadasardl rendelkezett kozvetlen
ismeretekkel, mig egyéb érdekeltlnak csak az alperes altal elismerten kdlcsdonként kapott és
visszafizetett 6sszegekrol volt kdzvetlen tudomadsa, az egyéb dsszegekrdl viszont nem.

[36] A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tamasztottak ald a felperesnek azt, az
alperes altal vitatott eléadasat, hogy a felperes mint hitelezd és az alperes mint adds kozott a
Ptk. 6:383. §-aban koriilirt kolcsonszerzddés jott l1étre. Mivel nem allapithatdé meg, hogy
kolcsonszerzodés jott 1étre a felperes €s az alperes kozott, az alperes sem a kdlcsonszerzodés
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teljesitése [Ptk. 6:383. §], sem a kolcsonszerzddés megszegésével okozott kar megtéritése
[Ptk. 6:137. § és 6:142. §] jogcimén nem kdtelezhetd fizetésre.

[37] A Fovarosi [télétabla a felperes maésodlagos, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezésével kapcsolatban arra mutat ra, hogy az elséfoku birdésag az
eljarasa sordn nem sértette meg az ligy érdemére kihaté modon az elséfoku eljaras 1ényeges
szabalyat, ezért eljarasi szabalysértés miatt nem volt sziikséges az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezése. A Pp. 279. §-a a bizonyitds eredményének mérlegelésérdl rendelkezik: a
birosdg a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak ¢és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zO0dése szerint allapitja meg. A Pp. 279. §-a tehat a tényallas megéllapitdsanak
szabalya, de a tényallas téves, okszeriitlen megallapitdsa onmagaban nem sziikségszeriien
vezet az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, mert a masodfoku birdsag a feliilbiralati
jogkorében feliillmérlegelheti a bizonyitds eredményét, modosithatja vagy kiegészitheti a
tényallast, a megallapitott tényeket masként mindsitheti, és a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birdsagétdl eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le [Pp. 369. § (3) bekezdés]. Tekintettel
arra, hogy az elséfoku birdsag helyesen értékelte a perben rendelkezésére alld bizonyitékokat,
azok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a megallapitott tényallasbol helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, nem volt sziikség a Pp. 369. § (3) bekezdésében meghatarozott
egyik feliilbiralati jogkor gyakorlasara sem.

[38] A harmadlagos, az alperes részére megitélt 1.000.000 forint ligyvédi munkadij
csokkentésére iranyulo fellebbezési kérelemre vonatkozoan a Févarosi [télétabla rogziti, hogy
az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan szamitotta fel az elséfoku perkoltségét, az elséfoku birdsdg pedig a hivatkozott
rendelet szerint hatdrozta meg az alperest megilletd perkdltség Osszegét, mérséklést vagy
egy¢eb eltérést nem alkalmazva. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében a birosag a fél
képviseletét ellato ligyvéd munkadijanak az 6sszegét csak indokolt esetben mérsékelheti, ha
az nem 4all ardnyban az iigyvéd altal ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel. A
foszabalytol torténd eltéréshez, az iligyvédi munkadij mérsékléséhez mindig valamilyen
konkrét indoknak kell fennéllnia.

[39] A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a per alperesének az ellenkérelme elkészitéséhez
részletesen tanulméanyoznia kell a felperes keresetlevelét és annak terjedelmes mellékleteit.
Az alperesnek a Pp. 183. § (1) bekezdésének és 199. § (2) bekezdésének megfelelden az
irasbeli ellenkérelemben valamennyi alaki €s anyagi védekezését fel kellett tiintetnie, miutan
a Pp. 203. § (1) bekezdésébdl kovetkezden foszabdly szerint csak ez a perfelvételi irat all
rendelkezésére a védekezése €s az érvei eldadasara. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
alperes perben elvégzendd eljarasi cselekményei koziil kiemelkedd szerepe van az irasbeli
ellenkérelemnek, tovabba az elsdfoku eljarasban eléterjesztett tovabbi el6készitd iratanak és
az 6t képviselé iigyvéd targyalason vald jelenlétének. A Fovérosi [téltablanak az az
allaspontja, hogy az alperes jogi képviseldje a perben elvégezte azt a jelentds felkésziilést
igényld jogi munkat, amely ahhoz kellett, hogy a per koncentraltan és hatékonyan folyjon le,
¢s minél elobb befejez0djon. A magas pertargyérték magasabb iigyvédi feleldsséggel jar,
amelynek az ligyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia. Mindezekre tekintettel a Fovarosi
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ftél6tabla nem latta indokoltnak az alperes részére az elséfoku birdsag altal megitélt elséfoka
perkoltség csokkentését.

[40] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét, annak helyes indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 82.
§ (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan, az alperes altal 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja €s (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitani
kért, nettod Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a
masodfoku eljarasban is pervesztes felperest.

Budapest, 2026. junius 11.
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