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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [télétabla 3.Kf.700.476/2024/2. szam végzését hatalyon kiviil helyezi, és
a masodfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ... munkakorre 1étesitett kdzszolgalati jogviszonyat az alperes a 2023.
julius 5-én kelt felmentéssel megsziintette. A felperes modositott €s pontositott keresetében az
alperest 24 havi atalanykartérités, végkielégités, elmaradt cafeteria juttatas kiilonbozete és
szabadsagmegvaltas megfizetésére kérte kotelezni.

[2] Az elséfokon eljart Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag) a
10.K.700.911/2023/26. szam itéletével az alperest elmaradt cafeteria juttatas kiillonbozete €s
szabadsagmegvaltds — valamint ezek késedelmi kamatai — megfizetésére kotelezte; ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a felperest perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezen
felil az els6foku birdsdg végzésében az alperes 4altal elbterjesztett részletfizetés
engedélyezése iranti kérelmet is elutasitotta.

[3] Az alperes az elséfoku itélet részletfizetési kérelmet elutasitd rendelkezése ellen
fellebbezést terjesztett eld, kérve annak megvaltoztatasat ¢és a felperesnek fizetendd 5.972.281
forint szabadsagmegvaltds 12 havi részletben torténd teljesitésének engedélyezését. Kérte
figyelembe venni, hogy a felperest mint jegyzOt is mulasztds terhelte a ki nem adott
szabadsagaval kapcsolatban, passziv magatartdsaval a felperes is hozzajarult a szabadsag
felhalmozdodasahoz. Ezen feliil eldadta, hogy a miikodéséhez sziikséges 0sszeget az évenként
elfogadott koltségvetés rogziti, és a ... Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a 2024. évi
koltségvetésrol szold 1/2024. (I11.13.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2)
bekezdése szerinti 72.556.952 forint koltségvetési kiadasba a szabadsagmegvaltas 0sszege
nem volt betervezve, annak egyosszegii kifizetése az alperes miikddését ellehetetlenitené,
egyeb forrds pedig nem 4ll rendelkezésére. Ennek igazoldsara csatolta a Rendeletet és a 2024.
évi koltségvetés tervezett kiadasi és bevételi oldalara vonatkozo kimutatést.

A Fovarosi Itélétabla végzése

[4] A masodfoku birdsagként eljart Févarosi [télétabla (a tovabbiakban: masodfoku
birdsag) az alperes fellebbezését a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 48. § (1) bekezdés k)
pontjara, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara, valamint a Kp. 104. § (1)-(2) bekezdéseire
hivatkozéssal visszautasitotta.

[5] A masodfoku birdsag érvelése szerint a fellebbezésnek — az altalanos szabalyokon
talmenden — meg kell felelnie a Kp. 100. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt
kovetelményeknek is, e kotelezd tartalmi elemek hidnydban a fellebbezés visszautasitdsdnak
van helye. A Kp. arra az esetre, ha a fellebbezés nem tartalmazza az azt megalapozo
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, a masodofoku birdsag visszautasito
jogkorét rogziti, mivel ezt olyan sulyG hidnyossagnak tekinti, amely vonatkozasaban a
hianypotlas lehetdsége kizart. Az alperes — torvényi kotelezettsége ellenére — fellebbezésében
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nem jeldlte meg azt a jogszabdlyhelyet, amellyel az elséfokll birosag itélete ellentétes; a
jogszabalyhely szovegszerl, tartalmi koriilirasa hidnyaban a fellebbezés érdemi elbiralasara
nincs lehetdség.

[6] A masodfoku birdsag a végzés [12] és [13] bekezdéseiben ramutatott arra is, hogy a
fellebbezés hianyossaganak jogkovetkezménye a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelme nélkiil csak akkor vonhato le, ha a fél a fellebbezett itélet jogorvoslati zdradékaban
megfeleld tajékoztatast kapott a jogszabalysértés megjelolésének sziikségességérol, €s annak
elmaraddsa esetére a hianypotlas nélkiili visszautasitassal jard jogkovetkezményrdl (Kuria
Kpkt.1.39.205/2022/2.). Megallapitotta, hogy e tdjékoztatast az els6fokt birdsag teljesitette,
¢és az alperes a torvényi kotelezettsége ¢€s a tdmadott itélet perorvoslati kioktatasa ellenére
nem jeldlte meg fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag itélete pontosan mely jogszabalyi
rendelkezést sértett meg.

A fellebbezés és észrevétel

[7] Az alperes a masodfoku birosag fellebbezést visszautasitd végzése ellen fellebbezést
terjesztett eld, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és a fellebbezés masodfoku birdsag
altali érdemi elbirdlasra utasitasat kérte a Kp. 104. § (1) és (2) bekezdése megsértésére
hivatkozassal.

[8] Kiemelte, hogy a fellebbezést visszautasitd6 masodfoku végzés [12] és [13]
bekezdéseiben foglaltakkal szemben az els6foku birdsag itélete a végzésben emlitett tartalmt
megfeleld tajékoztatast, illetve jogorvoslati kioktatdst nem tartalmazott. Az elséfoku birdsag
itéletének rendelkezd részében — jogorvoslati tajékoztatasként — az szerepelt, hogy ,,az itélet
ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belill a Févarosi [télétablahoz cimzett, de a Pécsi
Torvényszéken elektronikus Uton benytjtando fellebbezés terjeszthetd eld.” A rendelkezd
rész ezen kiviil arra vonatkozdan tartalmazott még tajékoztatast, hogy a masodfoku birdsag
milyen esetekben birdlja el targyaldson, illetve targyalason kiviil a fellebbezést. Erre
figyelemmel — megfeleld jogorvoslati tajékoztatas hianyaban — az alperesnek a masodfoku
birosag 4ltal is hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga sériilt a fellebbezés
visszautasitasa folytan.

[9] Ezen feliil nem is lehetett volna megjeldlni pontosan az els6éfoku birdsag altal
megsértett jogszabalyi rendelkezést, mert a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatban a
Kp. nem tartalmaz kiilon szabalyozast, arra csak a Kp. 116. § c) pontja utal, kimondva, hogy
nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds hatdrozatnak a csupan a kamatfizetésre, perkoltségre,
teljesitési hataridére vagy a részletfizetésre vonatkozo rendelkezései ellen. Emellett a felperes
hivatkozott arra is, hogy maga az els6foku itélet sem tartalmaz indokolast a tekintetben, hogy
a részletfizetési kérelmet pontosan milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan utasitotta el a
birésag.

[10] A felperes a fellebbezésre tett észrevételét — a masodfokt birésag felhivo végzésében
foglalt tajékoztatas ellenére — jogi képviseld nélkiil eljarva terjesztette eld, ezért az a Kp. 27. §
(4) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 74. § (1) bekezdése alapjan hatalytalannak mindsiilt, igy az
abban foglaltakat a Kuria nem vehette figyelembe.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

[12] A Kuria a mésodfoku birosag fellebbezést visszautasitd végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése szerint alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[13] AKp. 104. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata soran
a keresetlevél vizsgalatanak szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a 100. §
(2) bekezdésében foglaltaknak, vagy maés okbdl kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elndk
intézkedik a hidnyok potlasa irant. A 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében
hianypoétlasnak nincs helye. A Kp. 104. § (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezésben
tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a jogszabdlysértés tényére, de a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbol a fellebbezés nem utasithatd vissza.

[14] A Kuaria kordbban tobb, a jelen {igyben is iranyaddo dontésében
(Kpkf.1.39.205/2022/2., Kpkf.1.40.541/2021/3.,Kpkf.V.40.577/2021/2.,
Kpkf.IV.40.559/2021/2.) ramutatott arra, hogy a jogalkoté a fellebbezésben a megsértett
jogszabalyhely pontos megjeldlését olyan stulyu kotelezettségnek mindsitette, amelynek
elmaraddsa miatt a hianypo6tlas kizart. Amennyiben a fél egyetlen olyan jogszabalyhelyet sem
tiintet fel, amely a fellebbezése alapjat képezhetné, a fellebbezés érdemi vizsgalatara
torvényes lehetdség nincs és a fellebbezés visszautasitdsanak van helye. A hivatkozott
hatarozatok egységesek abban is, hogy a masodfoku birosdg ez okbol abban az esetben
utasitja vissza a fellebbezést, ha a fél a torvényi kotelezettségét annak ellenére nem
teljesitette, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt kovetelményre vonatkozo, és az e kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezményére
is kiterjedo tajékoztatast tartalmazott.

[15] A Kuria — masodfoku birosag altal is hivatkozott — Kpkf.1.39.205/2022/2. szamu
dontése ezen feliill kifejezetten ugy foglalt allast, hogy a fellebbezés hianyossdganak
jogkdvetkezménye a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme nélkiil csak akkor
vonhatd le, ha a fél a fellebbezett itélet jogorvoslati zaradékaban megfeleld tajékoztatast
kapott a jogszabalysértés megjelolésének sziikségességérol, és annak elmaradasa esetére a
hianypotlas nélkiili visszautasitassal jard jogkdvetkezményrél. A Kuria e végzésében a
megfeleld tdjékoztatds hidnyiban eldterjesztett olyan fellebbezés esetében, amely nem
tartalmazta az azt megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével,
indokoltnak taladlta — a Kp. 84. § (2) bekezdése folytin alkalmazandé Pp. 356. § (2)
bekezdése, 355. § (2) bekezdése, 349. § (1) bekezdése, 346. § (3) bekezdése alapjan — a
hatarozat jogorvoslati zaradékanak kiegészitését, és a felek t4jékoztatasat arrol, hogy a
fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjelolése sziikséges, tovabba, hogy ennek
hidnyaban a masodfoku birdsag a fellebbezést visszautasitja.

[16] Jelen esetben a masodfokt birdsdg az alperes fellebbezését azért utasitotta vissza,
mert az alperes a megfeleld perorvoslati kioktatas ellenére nem jelolte meg az els6foku
birdsag altal megsértett jogszabalyi rendelkezést. A Kuria a fellebbezést visszautasitdo végzés
jogszeriiségének vizsgalatakor ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birdsag
végzésének [13] bekezdésében tett fenti megallapitas tényszeriien nem allja meg a helyét. Az
elséfoku itélet perorvoslati része ugyanis — bar azt tartalmazta, hogy az itélet ellen van-e
helye fellebbezésnek, azt hol és mennyi 1d6 alatt lehet benyujtani, tovabba tajékoztatast adott
a fellebbezési targyalés tartasara iranyuld kérelem szabdlyair6l is — nem adott t4jékoztatéast
sem arrol, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapoz6 jogszabalysértést a
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jogszabalyhely pontos megjelolésével, sem arrdl, hogy e tekintetben hidnypdtlasnak nincs
helye, és erre figyelemmel a fellebbezést hianypotlasi felhivas nélkiil vissza kell utasitani.

[17] A masodfoku birdsag tehat a tényekkel ellentétes megallapitasbol kiindulva roétta az
alperes terhére, hogy fellebbezésében nem jelolt meg jogszabalyhellyel pontosan
meghatarozott jogszabalysértést, s utasitotta vissza az alperes fellebbezését. Végzése ezért
sérti a Kp. 104. § (1) bekezdését, és az annak nyoman kialakult joggyakorlattal ellentétes.

[18] Mindezekre tekintettel a Kuaria a masodfoka birdsag fellebbezést visszautasitd
végzését a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot az eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

[19] A masodfoku birésag az elbterjesztett fellebbezés tartalmi hianyossagat — a kialakult
birdi gyakorlatnak megfeleléen — annak a ténynek a figyelembevételével koteles értékelni,
hogy az elséfoku birdsag nem adott tajékoztatast arrdl, miszerint a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértést a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésével kell benyujtani.

A dontés rovid tartalma

[20] A megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését nélkiilozo  fellebbezés
visszautasitasanak nincs helye, ha a fellebbezéssel tamadott hatarozat nem adott tajékoztatdst
arrol, hogy a fellebbezésben meg kell jelolni a megsértett jogszabalyhelyet, és ennek
elmaraddsa milyen jogkovetkezménnyel jar.

Z.4ro rész

[21] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt.

[22] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2025. februar 5.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diké s.k. bird
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