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Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyirbatori Jarasbirdsag
2.B.39/2022/13., illetve a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfokli birdsag
4.Bf.334/2022/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 47.099 (negyvenhétezer-kilencvenkilenc) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. A Nyirbatori Jarasbirosag a 2022. majus 3-an kihirdetett 2.B.39/2022/13. szamu
itéletével a terheltet bilinszervezetben, tarstettesként elkovetett embercsempészés biintette
[Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s b) pont] miatt 4 év, fegyhazban végrehajtani
rendelt szabadsadgvesztésre és Magyarorszag teriiletérdl 8 év kiutasitasra itélte azzal, hogy a
terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt és a védoé altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Nyiregyhazi
Torvényszék mint méasodfok birdsag a 2022. oktdber 21-én meghozott 4.Bf.334/2022/7.
szamu itéletével az elsdfokl birdsag itéletét megvaltoztatta és a cselekmény megnevezésébol
a blinszervezetben elkovetést melldzte, ugyanakkor a terhelt biintetését mint biinszervezetben
elkovetovel szemben kiszabottnak tekintette, egyebekben pedig a jarasbirdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] A jogerés itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt nemzetkozi
embercsempész halozat tagjaként, a folotte allo személyektdl telefonon kapott utasitdsok és
helyadatokat tartalmaz6 koordinatak alapjan 2021. augusztus 7. napjan 13 éra koriili idében
az altala vezetett kiilfoldi honossagli Volkswagen Transporter tipust gépjarmiivel megjelent a
utszakaszon abbol a célbol, hogy a kiilfoldi-magyar allamhatart kordbban
embercsempészek segitségével jogosulatlanul atlépett, okmanyokkal nem rendelkezd kiilfoldi
allampolgarsaga személyeket a magyar-kiilfoldi allamhatar térségébe szallitsa.

[4] Az allamhatarrol szo616 2007. évi LXXXIX. torvény 11. §-a szerint az allamhatart
nemzetkdzi szerzdédésben és torvényben meghatarozott feltételekkel — ha nemzetkozi
szerzOdés vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa kivételt nem tesz — a
forgalom szdmara megnyitott, a forgalom jellegének megfeleld kozuti, vasuti, vizi vagy légi
hataratkel6helyen vagy hataratlépési ponton ellendrzés mellett szabad atlépni.

[5] A terhelt tisztaban volt azzal, hogy a kiilfoldi allampolgarok a magyar €s a tovabbi
Europai Unids allamhatarokat engedély nélkiil, a jogszabalyi rendelkezések megszegésével
kivanjak atlépni, a schengeni térség tagallamaiba utazashoz €s ott tartdzkodashoz sziikséges
okmanyokkal nem rendelkeznek, és ehhez segitséget nyujtott nekik. Felismerte azt, hogy
szervezett bunelkovetdi csoport, blinszervezet részeként nyujt szandékosan segitséget a
kiilfoldi allampolgarsagu személyeknek az allamhatarok atlépéséhez.

[6] 2021. augusztus 7. napjan a hajnali o6rakban 18 f6 kiilfoldi és 7 {6 kiilfoldi
allampolgar a kiilfoldi-magyar allamhatart a ... térségében, a zoldhataron illegalisan, a
nyomozas soran be nem azonositott ,,...” nevi kiilfoldi allampolgarsagi embercsempész
vezetésével atlépték.
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[7] Az allamhatar atlépését kovetden a ,,...” nevll személy kiilfoldi orszagba
visszafordult, azonban el6tte a 25 0s, illegélis migransokbdl allo csoport tovabbi vezetésével
megbizta a kiilfoldi allampolgér személy 1-et — aki maga is a csoport tagja volt —, és az ehhez
sziikséges mobiltelefont ¢és kapcsolattartdi telefonszdmot is személy 1 rendelkezésére
bocsatotta. Személy 1 a ,,WhatsApp” alkalmazason kapott utasitdsok alapjan a csoportot

gyalogosan a megadott koordinatara, a ... Utszakaszra vezette. 2 személy a csoporttol
leszakadt.
[8] Az eldzetesen egyeztetett helyen — ... kozott — a személy 1 altal vezetett 23 {6t a

terhelt a Volkswagen Transporter kisbusszal 13 ora koriili idopontban felvette. Az illegélis
migrans személyek a kisbusz hatsé iiléssoran és a raktérben helyezkedtek el. A terhelt a
vezetOiilésen iilve arra vart, hogy ismeretlen tarsatél mobiltelefonjan megkapja az utvonalra
vonatkoz6 tovabbi utasitdsokat. Koriilbeliil 5 perc elteltével a hatarrendészeti kirendeltség
munkatarsai tettenérték.
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[9] A mikrobuszban tartozkodo6 23 kiilfoldi allampolgar Magyarorszagon vald jogszeri
tartozkodasat igazolni nem tudta; embercsempészek segitségével kivant eljutni orszag 1-be,
majd tovabbi nyugat-eurdpai orszagokba.

[10]  Orszag 1-be valé megérkezésiiket kovetden a kiilfoldi allampolgaroknak 3.000-4.000
eurdt kellett volna fizetnilik az embercsempészek részére. A terhelt a tevékenységéért —
sikeres szallitas esetén — 1.000 eur6 dijazasban részesiilt volna.

[11] A terhelt és a blinszervezet ismeretlen tagjai a csempészett személyeknek oly mdodon
nyujtottak segitséget, hogy azok megszegték az allamhatarrol szolé 2007. évi LXXXIX.
torvény 11. §-at, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szo6ld
2007. évi II. torvény V. fejezetében, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/399.
(2016. marcius 9.) EK rendelet 6. cikkében foglalt rendelkezéseket. A bilinszervezet célja az
okmanyokkal nem rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarok Ausztridba torténd juttatasa
volt.

[12] A nyomozé hatésag lefoglalta az elkovetéshez hasznalt Volkswagen Transporter
tipusu kisbuszt, amelynek tulajdonosa ismeretlen; a gépjarmii-nyilvantartas szerinti tulajdonos
a jarmuivet korabban értékesitette, arra nem tart igényt.

[13] Személy 1-et a Nyirbatori Jarasbirosag a 2022. marcius 31. napjan kihirdetett és
aznap jogerdre emelkedett 2.B.8/2022/28. szamu itéletében tarstettesként elkovetett
embercsempészés biintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 1 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év Magyarorszagrol torténd kiutasitasra
itélte.

[14] 1L 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgélati okra valo
hivatkozassal.

[15] Az inditvany szerint a jogerds itélet torvénysértéen rotta fel a terheltnek a
blinszervezeti elkovetést, mert az iranyadd tényallds semmilyen olyan tényt nem tartalmaz,
amely a terhelt blinszervezetben vald elkovetéssel kapcsolatos tudattartalmat alatdmasztana.
Az itéleti tényallas még azt sem tartalmazza, hogy a terheltet barki tdjékoztatta volna arrdl,
hogy az orszaghatart illegdlisan 4atlépé személyek milyen forméban: szervezetten vagy
»egyedileg” jutottak el a magyar allamhatarig.

[16]  Allaspontja szerint a biinszervezeti elkovetés megallapitasahoz két feltétel sziikséges:
egyrészt, hogy fennalljanak a bilinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett
kritériumai, masrészt, hogy a terhelt tudata is atfogja ezen ismérvek teljestilését.

[17] Ehhez képest gy latta, hogy ,,az itélet indokolasaban rogzitett bizonyitékok mar
onmagukban sem meritik ki a bilinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti
kritériumokat”, kiilonds tekintettel a torvény altal megkivant hierarchia €és konspiracid
kovetelményére. A mérlegelés tamadasanak feliilvizsgalatban érvényesiilo tilalmara
tekintettel, annak ismeretében ugyanakkor nem hivatkozott a megallapitott tényallas
megalapozatlansagara, bizonyitatlansagara.

[18] Ezzel szemben a feliilvizsgalati eljardsban irdnyadé tényallas megitélése szerint
semmilyen allitdst nem tartalmaz, amely aldtdmasztana, hogy a terhelt tudatanak ,,a kiilsé
jegyekbdl at kellett volna fogja, hogy cselekményével egy hosszabb idére, hierarchikusan
szervezett, konspirativan miikodé csoport altal elkdvetendd biincselekményhez csatlakozott
volna”. Sét, a kiilsd jegyek éppen az ellenkezdjét tdmasztottak ald, hiszen ,az illegalis
migransokat egy olyan személy vezeti, aki maga is illegalis migrans. Nincs az ilyen tigyekben
rendszeresen alkalmazott felvezetd autd. Zavaros ellentmondd informacidkat kap, mind a
felvétel helyével, mind a szallitand6 migransok létszamaval kapcsolatosan.”. Mindezek
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alapjan a terhelt 4ltal ismert koriilmények ,,sokkal inkabb a szervezetlen spontaneitas irdnyaba
mutatnak, mint a hierarchikus konspirativ szervezettség iranyaba”.

[19] Kiilondsen sérelmesnek tartotta, hogy a birésag személy 1-gyel szemben nem
allapitotta meg a biinszervezeti elkdvetést, noha személy 1 ,,minden bizonnyal tisztdban volt
azzal, hogy milyen halozat, milyen szervezettségi szinten milkodott kozre a migrans
személyek Magyarorszagra juttatasaban”.

[20] Indokai alapjan a jogerds itélet megvaltoztatdsdra, és a biinszervezeti elkdvetés
megallapitdsanak mell6zésével a terhelttel szemben kiszabott blintetés 1ényeges enyhitésére, a
kiszabott szabadsagvesztés borton fokozatban valé meghatirozasara tett inditvanyt, azzal,
hogy a Kuria rendelkezzen arro6l is, miszerint a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbol a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[21] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1596/2022/2. szamu atiratiban a védé feliilvizsgalati
inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[22] Utalt rd, hogy a masodfoku birosag itélete [32] bekezdésében kiegészitette az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, mégpedig pontosan a védd altal kifogasolt
terhelti tudattartalom leirasaval. A Legfébb Ugyészség érvelése szerint a Be. 650. § (2)
bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyokra tekintettel a terhelti
tudattartalmat hidnyold véddi érvelés alapjan a feliilvizsgélat torvényben kizart.

[23]  Ugy latta, hogy az iranyadé tényallds maradéktalanul tartalmazza azokat a torténeti és
tudati tényeket, amelyek a terhelt blindsségének megallapitasat, valamint cselekményének a
jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak. Egyebekben pedig a BH 2017.217. szdm
alatt kozzétett eseti dontés elvi tartalmanak felhivasaval kiemelte, hogy a biinszervezeti
elkovetés torvénysértd megallapitdsa nem eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, ha
az adott tényallashoz rendelt torvényi blintetési tételkeret felsé hatarat nem haladja meg.
Mivel pedig a terhelttel szemben kiszabott négy év szabadsagvesztés a két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztésben meghatarozott biintetési tétel keretein beliil marad, ezért a terhelt
biintetését is torvényesnek tartotta.

[24]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalydban tartsa
fenn.

[25] III. A védoé altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[26] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[27] 2. A védo a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése korében a bilinszervezeti
elkdvetés megallapitasat vitatta.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a bir6ésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése (elsd fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[29] 2.1. A feliilvizsgalati ok két fordulata alapjan a Kria feliilbiralati és dontési jogkore
némileg eltéro.

[30] Az els6 fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysértd mindsités) esetén ugyanis a
hatalyos eljarasi torvény nem (miként a 2003. julius 1. és 2018. junius 30. kozott hatalyos
1998. évi XIX. torvény sem) tartalmaz olyan sziikité rendelkezést, mint a 2003. janius 30.
napjaig hatdlyban volt 1973. évi 1. torvény 284. § (2) bekezdése, amelynek értelmében
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torvénysértd mindsités esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kdzott szabtak ki.

[31] Ebbdl kovetkezéen a hatdlyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgélati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a biintetést annak céljadhoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi sulyahoz, a bels6 aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysérté mindsités
érintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartozd biintetési tételkereten beliil marad, am nem felel meg a helyes
mindsitésli blincselekmény targyi sulydnak, az alanyi blindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A
Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként térvénysértd mindsités esetében akkor
is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgéalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili [Bfv.111.77/2017/23. (BH 2017.359.1V.)].

[32] Az eldbbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk. — a
cselekmény mindsitésén kiviil es6 — mas szabalydnak megsértése) az olyan biintetd anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazésat a biintetés meghatarozasa korében a
torvény az itélobird szdmara korlatok koz¢é szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, azaz ilyen biintetést a térvény nem tesz lehetdvé [Bfv.II1.1.559/2018/10. (BH
2020.9.)]. A biintetéjog mas szabalydnak megsértése miatt tehat csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tlird rendelkezésébe tlitkozik [Bfv.I11.359/2012/2. (BH 2012.239.)].

[33] A blinszervezeti elkdvetés megallapitasat sérelmezd inditvany alapja a hivatkozott
felilvizsgalati ok masodik fordulata, mert az a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott bilinszervezet torvénysértd megallapitasat kifogéasolja. A bilinszervezetben
elkdvetés pedig az eljaras targyat képezé bilincselekmény jogi mindsitése szempontjabol
k6zombos. Nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan, barmilyen szandékos
biincselekmény elkovetéséhez kapcesolhatd tobbes elkovetdi forma, amely a Btk. Altalanos
Részében foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében
elkovetett blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan
{Bfv.I1.1.200/2019/18. [198]}.

[34] 2.2. Ekként a felillvizsgalati inditvany a Btk. mdas szabalydnak a megsértésére
tekintettel kiszabott torvénysértd biintetés cimén szorul érdemi elbirdlasra. A Btk. megsérteni
vélt szabalyat az inditvanyozo a biinszervezetben elkdvetés torvénysértd megallapitdsaban
jelolte meg.

[35] A blnszervezetben elkovetés megallapitdsa akkor tamadhatd feliilvizsgalati
inditvannyal, ha e téves biinszervezeti megallapitds mint a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése torvényseértd biintetés kiszabasara vezetett [Bfv.1.1.800/2015/8. (BH 2016.234.)].
Feliilvizsgalati ligyben azonban elsésorban a biintetési tételkeretnek van meghatdrozo
szerepe. A vizsgalt feliilvizsgalati ok szempontjabdl nem jelent torvénysértd biintetést, és
ezért nem feliilvizsgélati ok, ha az alapligyben eljart birésag nem, vagy nem toérvényesen
hatarozta meg a feltételes szabadsadg legkorabbi iddépontjat [Bfv.I1.520/2014/7. (BH
2015.269.11.)]. Ugyanigy, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa nem a
bilintetés kiszabasanak a része, ezért e korben nincs helye feliilvizsgalatnak
[Bfv.I1.1.801/2016/6. (BH 2017.326.)]. Eppen ezért a biinszervezetben torténd elkovetés
torvénysértd megallapitasa nem feltétleniil eredményezi térvénysértd biintetés kiszabasat,
amennyiben az adott tényalldshoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsd hatarat nem
haladja meg. Ha tehat a buinszervezetben elkdvetés torvénysértd megallapitasa mellett a
joghatrany meghatarozasara a torvényes keretek kozott keriilt sor, akkor nincs helye
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feliilvizsgalatnak a feltételes szabadsag kizardsara és a végrehajtasi fokozat megallapitasara
vonatkozo rendelkezéssel szemben, mivel ezek dnmagukban nem valdsitanak meg 6nallo
feliilvizsgalati okot [Bfv.1.752/2020/17. (BH 2021.217.1L.)].

[36] Osszegezve: a biinszervezet megallapitasat tamadé feliilvizsgalati inditvany egyediil
abban az esetben vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasara, ha a birésdg a biinszervezet
esetleges torvénysértd megallapitdsa mellett a biintetést az altala alkalmazott biintetdtorvény
Altalanos Részének a biintetési tételkeretet a biinszervezet elkovetés folytan emeld
rendelkezésének alkalmazasaval szabta ki.

[37] Ha azonban a kiszabott biintetés nem haladja meg az adott biincselekményre a Btk.
Kiilonds Része altal rendelt biintetési tételkeretet, illetve — esetlegesen — a halmazati
biintetéskiszabas szabdlyaira, tovabba a kiilonds visszaesokre, tobbszords visszaesokre vagy
eroszakos tobbszords visszaesOkre vonatkozd rendelkezésekre figyelemmel megemelt
biintetési tételkeretet, a feliilvizsgalati inditvany a blinszervezeti elkovetés téves megallapitasa
ellenére sem vezethet eredményre. A (torvénysértden megallapitott) blinszervezetben
elkovetés Btk. Altaldnos Részében meghatarozott tovabbi kovetkezményei — a
szabadsagvesztés fegyhdzban rendelt végrehajtasi fokozata, illetve a feltételes szabadsagra
bocsatasbol valo kizartsdg — ugyanis a fentebb irtak szerint dnmagukban nem jelentik
torvénysérto biintetés kiszabasat.

[38]  Mivel pedig a terhelttel szemben kiszabott 4 év szabadsagvesztés nem haladja meg a
terhére megallapitott blincselekmény Btk. Kiilonds Részében meghatarozott biintetési
tételkeretének felsd hatarat, ezért a Legfébb Ugyészség helytalléan mutatott rd, hogy a jelen
igyben akkor sem lehetne sz6 torvénysértd biintetés kiszabasarol, ha a bilinszervezet
megallapitdsa torvénysértd lenne.

[39] 3.1. Az alapiigyben ugyanakkor nem csupan térvénysértd biintetés kiszabasara nem
keriilt sor a terhelttel szemben, de a jogerds itélet egyebekben is torvényesen szabott ki
biintetést vele mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben.

[40] A binszervezet jogi szabalyozéasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi 1V.
torvény modositasarol szolo 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétorvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szolo 1998. évi LXXXVIL torvény 35. §-a 1999. marcius 1. napjaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint binszervezet: bilincselekmények rendszeres elkovetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan bilinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

[41] Ezt kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatdlyos, a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szold 2001. évi CXXI. torvény
19. § (5) bekezdése hatarozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybdl
allo, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy
ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.
Ugyanez a szdvegezés keriilt at a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontjaba is.

[42] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. 4prilis 1.
napjatol hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 10j tényallasi elemeket is meghatirozott. A modositd térvény miniszteri
indokolasa akkor az alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett blin6z¢s elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurdpai Unidban, mind méas nemzetkozi szervezetekben. 1998. december 21-én az Europai
Unié Tanacsa egylittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unié tagadllamaiban a bilin6zd
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szervezetben vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasardl.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatarozza meg a biindz6 szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »blinzo
szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb iddre szO0lo szervezett egylittmiikodését jelenti
olyan biincselekmények dsszehangolt elkdvetésére, amelyek biintetési tételének felsé hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamt biztonsagi intézkedés, avagy
ennél stulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a bilincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni el6nyt
szerezzenek ¢€s adott esetben kozhatésagok miikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[43] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatirozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a nemzetkdzi szervezett
blindz¢s ellen, amelyet a 2006. évi CI. térvény hirdetett ki. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza
meg a szervezett blindzoi csoport fogalmat.

[44] ,,Az Egyezmény alkalmazasaban

»szervezett blindzdi csoport«: bizonyos ideig fennallo, harom vagy tobb f6bdl alld strukturalt
csoport, amely Osszehangoltan mikodik egy vagy tobb, a jelen az Egyezményben
meghatarozott sulyos bilincselekmény elkdvetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett mdédon
pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»sulyos biincselekmény«: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biintetéssel
biintethetd blincselekményt megvalositdo magatartas;

wstrukturdlt csoport«: nem egyetlen bilincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsdga allando legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[45] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[46] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara val6 utalassal melldzte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[47] A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2019.
évi LXVI. térvény 107. §-a ugyanakkor valoban moddositotta a Btk. biinszervezet fogalméara
adott értelmezd rendelkezését. Eszerint biinszervezet a legalabb harom személybdl allo,
hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos biincselekmények
elkovetése.

[48] A torvénymodositas tehat a hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikodés
kovetelményét épitette be 0j tényallasi elemként a blinszervezet fogalmaba.

[49] A Kdria a BharIll.571/2019/41. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a modositast
kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a ,,hierarchikusan szervezett” és a
,konspirativan mikodé” fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jogalkalmazd, a birdsag
feladata. A jogalkalmaz6 Alaptorvényben rogzitett kotelességének eleget téve értelmezésekor
figyelembe veszi a jogszabalyhoz fiz6tt indokolast, azonban annak koétdereje nincs, az nem
anyagi jogi szabaly. A torvényi indokoléds az egyes fogalmi elemek megallapitasahoz nyujt
értelmezési segitséget. Az azonban mar a birdsdg feladatat képezi, hogy adott tényallas
alapjan a blinszervezetben elkdvetés megallapithato-e.
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[50] Az Alkotmanybirosag a 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozatdban utalt ra, hogy ,,az
Alaptorvény 28. cikkében megkdvetelt vélelem szerint a birosagoknak a jogalkalmazas soran
azt kell feltételezniiik, hogy a jogszabalyok eldirdsai a jozan észnek megfeleld célt
szolgélnak.” {3041/2021. (II. 19.) AB hatérozat [22]}.

[51] Az Alkotmanybirdsag tovabba leszogezte: ,,pusztan az a tény, hogy a birdsag a
jogszabaly céljanak vizsgélata utan azzal ellentétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez
minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kdvetelmény a jogrend
miikoddoképességet veszélyeztetd rugalmatlansadgat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28.
cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat kell elsGsorban
figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birosag
egy¢b szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt
esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi
mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten
kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [30]}.

[52] A Kuria ennek ismeretében alakitotta ki allaspontjat, amely szerint a jogszabalyi
valtozas nem jelenti feltétlen a blnszervezet fogalmanak jogalkalmazéi ujragondolasat
{Bfv.1.752/2020/17. [128]-[131] bekezdés}.

[53] Ennek megfeleléen a Kuria mar szamos hatarozatdban foglalt allast, hogy a
biinszervezet egyik 1) fogalmi elemeként meghatarozott hierarchikus szervezettség nem
jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevd személy hierarchidban vald elhelyezkedését.
Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezdi, koordinalo,
iranyit6 szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az \1j fogalom szerint is. A csoport konspirativ miikddése mint a
masik Uj fogalmi elem pedig a korabbi fogalmi elemek koziil az dsszehangolt miikddésnek
feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valdésul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi (Bhar.I11.571/2019/41., Bfv.11.322/2021/8.,
Bfv.11.605/2021/8.).

[54] A vazolt értelmezési keret tiikrében pedig a blinszervezetben elkdvetés ismérvei a
terhelt tekintetében hidnytalanul megvalosultak. Azt pedig, hogy személy 1 terhelt
tekintetében a jogerds itélet torvényesen melldzte-e a biinszervezeti elkovetés felrovasat, a
Be. 651. § (1) bekezdése szerint a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt benytjtani jogosult
ligyészségi inditvany hidnyadban a Kuria nem vizsgdlhatta. E kérdés azonban a terhelt
cselekményének elbirdldsa szempontjabol valojaban k6zombos: jelentdsége kizarolag annak
van, hogy a blinszervezet fogalmi elemei a terheltet érintden teljesiiltek-e.

[55] 3.2. A feliilvizsgalati eljardas megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[56] A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem csupan a
joger0Os itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitdsara vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat sordn a felmertilt
bizonyitékok feliillmérlegelésére, az esetlegesen a Be. 167. § (5) bekezdésében irtakkal
ellentétesen felhasznalt bizonyitékok kizardsara, egyaltalan: a bizonyitds szabalyaival

e

tényallas megalapozatlansdgat érinté kovetkeztetések levonasara, eltérd tényallas
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megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget. A feliilvizsgalat tehat a jogerds
[azaz a Be. 456. § (1) bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelezd dontést
hordozd] itélet elleni jogi, és nem ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili
jogorvoslat.

[57] Eppen ezért a feliilvizsgalati eljaras soran figyelmen kiviil marad, hogy az alapiigyben
eljart birdsadgok a bizonyitékok helytallo mérlegelésével allapitottak-e meg a jogerds itéletben
irt tényallast. A bizonyitékok mérlegelésével osszefliggd ténybeli kifogasok fogalmilag eltérd
ténymegallapitast céloznak, a Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi tilalomba {itk6zéen. Ebbdl fakadéan — ahogy arra a veédd is helyesen
utalt inditvanydban — kizarolag az irdnyado tényallas talajan vizsgalhatdo a blinszervezeti
elkdvetés megallapitasanak térvényessége.

[58] 3.3. Az irdnyado tényallas alapulvételével az elkdvetdi kor tagjainak szama a harmat
meghaladta. A jogerds itélet szerint a terhelt egy haldzat tagjaként fejtette ki tevékenységét,
amelynek soran a ,,folotte all6” (tobbes szdmban meghatarozott) személyektdl kapott
utasitast. Azaz, nem, hogy a fel nem deritett teljes haldzat, de oGnmagaban a terhelt és a vele
kapcsolatban all6 személyek szdma sziikségképpen elérte a blinszervezet megallapitasahoz
szabott torvényi minimumot, harom fot.

[59] 3.4. Részletesebb indokoldsra nem szorul, hogy a szervezet célja az alapesetben is egy
évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd embercsempészés biintettének
megvalositasaval legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények elkdvetése
volt.

[60]  Ehhez hozzé kell tenni: az, hogy mire kell a biinszervezetnek irdnyulnia, maganak a
blinszervezetnek  fogalmi eleme. Kovetkezésképpen, blinszervezetben  elkdvetés
megallapithatd azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként
vagy részesként valdsit meg (4/2005. Biinteté jogegységi hatarozat a biincselekmény
blinszervezetben valo elkdvetésének megallapithatdsagarol, 1. pont).

[61] 3.5. Ami a szervezet hosszabb iddre valo szervezddését illeti, annak Iényege, hogy az
elkovetés tartama nem limitalt. Az itélkezési tapasztalatok szerint az illegalis nemzetkozi
migracioval Osszefiiggd embercsempészés altalaban blinszervezet kdzremiikodésével valosul
meg (4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat indokolads V. pont). Az allamhatart illegalisan
atlépd harmadik orszagbeli személyeket az adott esetben is ,,nemzetkdzi embercsempész
halozat”, azaz fogalmilag nem eseti jellegli, hanem rendszeresen ismétlddé azonos
tevékenység folytatasara szervezddott csoport juttatta be Magyarorszag teriiletére. A Kuria a
Birésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatdrozata szerint pedig a hatarokon tul
nyuldé moédon Osszedllt bilinszervezet esetében a hosszabb iddre szervezettség eleve
sziikségszerliség, ennek hianyaban sem rdvidebb, sem hosszabb tdvon eredményesen nem
funkcionalhat {Bfv.I1.515/2018/6. [83]}.

[62] 3.6. A fentebb mar kifejtettek szerint a hierarchikus, ala-folérendeltséget tiikr6zo
szervezddés megkiilonboztetd jegye a valamely — akar egyetlen — tag altali utasitasi jogkor
gyakorldsa a szervez0dés mas tagjai felett. Az utasitasok targyat értelemszeriien a szervezet
tevékenységébe tartozo feladatok ellatasara vald felhivas képezi. A szervezet tehat abban az
esetben alkot hierarchikus strukturat, ha valamely tagja utasitasokat ad a tobbi tag (vagy
legaldbb a tagok egy része) szamara. Az utasitas pedig nem mas, mint feladatmeghatarozas.

[63] E korben kiilon kiemelendd, hogy a hierarchia nem jelent olyan alarendeltséget, ami
akar fizikai erdszakkal valo kikényszerithetdséget vonna maga koré; a norma ilyen
kovetelményt nem tdmaszt ¢és fel sem vet. A hierarchia — egyéb, a tdrvényben meghatarozott
definici6 hidnydban — itt is ugyanazt jelenti, mint a kdznyelvben, aminek nem feltétele a
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fizikai kikényszerithetdség. Példaul egy munkajogi jogviszonyban sincs sz6 az erdszakkal
kikényszerithet6ség lehetoségérdl, mégsem vitas a hierarchia {Bhar.11.848/2022/59. [236]}.

[64] A hierarchia ekként meghatarozhato ismérvei pedig az iranyadd — a feliilvizsgalatban
tdmadhatatlan — tényallas alapjan jelen tigyben is felismerhetdk.

[65] Az elsdfoku itélet tényallasa a [11] bekezdésben pontosan rogziti, hogy a terhelt
,folotte”, azaz a hierarchia magasabb szintjén all6 személyek utasitasait kovetve latta el
tevékenységét ¢és ment gépkocsijaval elfogasdnak helyszinére. A  szervezetbeli
feladatmegosztas és a feladatok megosztasa korében érvényesiilo hierarchia tehat pusztan a
terhelti magatartds leirasabol félreérthetetlendl kitlinik, igy az is, hogy a terhelt a szervezeti
hierarchia alacsonyabb, a felelésségre vonds kockazatat a valoszinliség magasabb fokan
magaban hordozo szintjén helyezkedett el.

[66] 3.7. A jogerds itéletben vazolt tényallas alapjan végiil az elkovetdi kor mikodésének
konspirativ jellege is kirajzolodik. A szervezet tagjai a cselekmény leplezése, a felelsségre
vonas minimalizalasa érdekében magabol a tényallasbol kiolvashatdan a feladatok szervezése
soran a kommunikaci6 olyan formajat valasztottak, amely eleve megneheziti, a jelen esetben
rdadasul eredményesen meg is akadalyozta a kozvetlen végrehajtassal megbizott elkoveton (a
terhelten) til mas, az elkdvetésben részt vett, igy kiilondsen a részére utasitdsokat ado tovabbi
elkdvetdk azonositasat.

[67] Ha pedig a kiilvilag eldl rejtve megvalositott cselekmény a szervezetben részt vevo
elkovetdk jelen itéleti tényallasbol is kitlind Osszehangolt tevékenységével parosul, ez
pontosan az értelmezd rendelkezések altal megkivant konspirativ miikodés fogalmanak felel
meg.

[68]  3.8. Végiil, a védoéi inditvany alaptételével 6sszhangban a blinszervezeti elkovetés
megallapitdsahoz a biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban tételezett targyi
ismérveinek nem az egyes terheltek magatartdsaban kell tiikr6z6dnie, hanem a szervezet
tevékenységében.

[69] Pontosan ez az oka, hogy valamely biincselekmény elkdvetdje bilinszervezetben
elkdvetének mindsiilhet akkor is, ha maga:

— csupan esetileg vesz részt a szervezet céljat képezo blincselekmény elkovetésében,
— csupan egyetlen blincselekményt (részcselekményt) megvaldsitva, mikozben

— a szervezet kialakult hierarchidjdban akar részt sem vesz és a tovabbi elkovetdkkel
— konspirativ kommunikaciot nem folytat,

feltéve, hogy tudata a Btk. értelmez6 rendelkezései kozott meghatarozott e targyi ismérveket,
illetve az ezeknek megfeleltethetd ¢€letbeli tényeket atfogja (4/2005. Biintetd jogegységi
hatarozat II. pont).

[70] Az alapiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék itélete [32] bekezdésében — az elséfokn
birosag altal megallapitott tényallas részleges megalapozatlansadgat kikiiszobolve — azzal
egészitette ki a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado tényallast, hogy a terhelt tisztaban volt
azzal, miszerint a kiilfoldi 4llampolgéarok a magyar és a tovabbi Eurdpai Unids allamhatarokat
engedély nélkiil, a jogszabalyi rendelkezések megszegésével kivanjak atlépni, a schengeni
térség tagallamaiba utazadshoz és ott tartdzkodashoz sziikséges okmanyokkal nem
rendelkeznek, és ehhez segitséget nyujtott nekik. Felismerte azt, hogy szervezett bliinelkovetoi
csoport, blinszervezet részeként nyujt szandékosan segitséget a kiilfoldi allampolgarsaga
személyeknek az allamhatarok atlépéséhez.

[71] Az itéleti tényallas megallapitasai nem kizardlag fizikai jellegli kiils6 torténések, de
un. belso torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). A tudattartalom megallapitasa
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tehat a tényallas része lehet, és ezért a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban sem vitathatok
(BH 2011.3.11.). A tényallas részévé tett tudati tények vitathatosaga azonban csak akkor eshet
el, ha a szlikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban megjelend
tényekbol, életbeli jelenségekbdl a belsdé tények valoban kdvetkeznek [Bfv.11.1.692/2017/6.
(BH 2018.239.)].

[72]  Jelen esetben pedig az imént kifejtettek szerint a terheltnek az inditvany altal hianyolt
ismereteire mint tudati tényre is kiterjedd tényallds e megallapitasai a kiilsé torténések
leirasaval 6sszhangban allnak. E tudati tények ezért a feliilvizsgélati eljarasban alappal nem
tehetOk vitassa.

[73] Az iranyado tényallas a masodfokt birdsag altali kiegészitéssel ekként szinte szo
szerint rogziti az inditvanyozo altal a jogerds itéleten szamonkért tudati tényeket, levonhatova
téve a kovetkeztetést, hogy a terhelt tudata atfogta a cselekmény biinszervezetbeli
elkdvetésének megallapitdsara vezetd életbeli tényeket, Osszhangban a biinszervezetben
elkovetés felrovasdhoz a 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat rendelkezd részének II.
pontjaban allitott kdvetelményekkel.

[74] 3.9. Osszegezve, sz6 sincs tehat rola, hogy a terhelt valamely ,szervezetlen
spontaneitds” 4ltal vezérelt eseményeknek valt volna részesévé. Ehhez képest a
magyarorszagi kotdédéssel nem rendelkezd terhelt leplezett modon kozolt utasitasok utjan
jutott pontosan arra a helyszinre, amelyre a blinszervezet tovabbi tagjai a harmadik orszagbeli
személyeket — hasonldan rejtett kommunikacids csatornak utjan — vezették. A migranscsoport
pedig mar a terhelt elérhetdségi adatainak birtokaban érkezett a felvételi helyre, amit szintén a
szervezet juttatott el a résziikre.

[75] A részleteiben is aprélékosan megtervezett tevékenység mogott tehat egy olyan,
konspirativ médon miikddd szervezet allt, amelynek résztvevdjeként a terhelt a hierarchia
felsobb szintjén allo tagoktdl kapott utasitasok nyoman hangolta Ossze tevékenységét a
tovabbi tagokkal és a harmadik orszagbeli személyekkel.

[76]  Ekként fel sem meriilhet, hogy a mintegy 25 tagli migranscsoport spontan bolyongva,
véletleniil jutott volna — az altaluk kordbban nem is ismert terhelt elérhetdségi adatainak
birtokaban — pontosan arra a foldrajzi pontra, ahova a terheltet kiildték ugyanabban az idében
az ismeretlen felettesei. Ezen, a terhelt altal is felismert koriilmények talajan pedig a terhelt
sziikségképpen atlatta a részvételével miikodd tevékenység és elkovetdi kor hosszu tavra
szervezett, hierarchikus jellegét ¢s mikodésének konspirativ mivoltat.

[77] A bilinszervezet valamennyi torvényi ismérvének megfeleltethetd életbeli tények
ismeretében pedig a biinszervezeti elkovetés tudata sem kérddjelezhetd meg a terhelt részérol.

[78] Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birésagok helyes anyagi jogi kovetkeztetést
levonva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt tekintetében a blinszervezetben
elkovetés fogalmi elemei teljesiiltek, ezért az alapiigyben eljart birosagok a Btk. szabalyaival
Osszhangban szabtak ki biintetést a terhelttel mint blinszervezetben elkdvetovel szemben.

[79] Ebbdl kovetkezden a terhelt véddje alaptalanul hivatkozott feliilvizsgalati
inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont — helyesen — masodik fordulataban
foglalt feliilvizsgélati ok bealltara.

[80] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a terhelt véddje
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot
— a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanicsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.



Karia 12
2.Bfv.1.453/2022/10-1

[81] A feliilvizsgalati eljaras soran forditoi dijként felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 664. §
(1) bekezdésének méasodik mondata alapjan az allam viseli.

[82] A Kuria — a Kuria elndke szamara a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[83] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[84] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. szeptember 28.
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