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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Févarosi {télétabla 15.Gf.40.189/2024/4. szamu itélet

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszék 9.G.40.447/2024/12. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperes részére 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendii alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
esedékesség napjaig az allamnak — az allami ad6- és vamhatosag kozzétett illetékbevételi
szamldjara 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett felillvizsgalati eljarési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul tényallas

[1] A 1I. rendii alperes 2020. méjus 31-t61 2021. marcius 1-jéig, az L. rendi alperes pedig
2021. marcius 1-jétdl a felszamolas kezdd idépontjaig a W. Tarsasag (a tovabbiakban: ados)
cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdje volt. Az ados az 1. rendii alperes ligyvezetése alatt éves
pénziigyi beszdmolot nem tett kozzé, a mérlegét €és beszamolojat elfogadd taggytilési
hatarozatokat a felperes keresete alapjan a birdsag hatalyon kiviil helyezte. Ez utdbbival
Osszefliggésben a felperesnek perkoltségbdl 4llo hitelezoi igénye keletkezett.
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[2] A felperes az adodssal szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett, amelynek
tényét 2020. junius 18-an a bejegyezték a cégnyilvantartasba. A II. rendi alperes ligyvezetése
alatt az adds 2021. januar 21-én a tagjaként nyilvantartott V. Kft. részére 441.000 forint, majd
2021. februar 24-én M. A. tagnak 301.000 forint kdlcsont fizetett vissza. Az 1. rendi alperes
2021. augusztus 31. napjaval a vezetdi tisztségér6l lemondott, de a cégbirdsag a
valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta. Az adds 2021. december 31-én M. A. tagnak tovabbi
280.000 forint kdlcsont fizetett vissza.

[3] A felperes kérelmére az addssal szemben felszamolési eljaras indult, amelynek a
Cégkozlonyben torténd kozzétételére 2022. november 28-an keriilt sor. E felszamolési
eljarasban a nyilvantartasba vett 6sszes hitelez6i igény 1.954.812 forint, ebbdl a felperes
hitelez6i igénye 1.916.314 forint. A felszamolds kezdd iddpontjaig iligyvezetoként
nyilvantartott I. rendli alperes a felszamoldval nem vette fel a kapcsolatot, a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeket nem teljesitette. Az adds utolsd kozzétett mérlegének
adatai alapjan 2019. december 31-én az ados vagyonaként nyilvantartott 12.316.000 forint
forgoeszkozzel és 360.000 forint pénzeszkdzzel a felszamold felé nem szamoltak el. Az adds
tagjaként a V. Kft. adott at a felszamolonak ,,4.585.060 forint névértékli targyi eszkozoket
tartalmaz6 dokumentumot”, tovabba a 2020., 2021. és 2022. évi bevallasokat alapbizonylatok
nélkil. A V. Kft. felszamolonak megkiildott nyilatkozata szerint az 1. rendli alperes 2021.
augusztus 1-jén lemondott, majd 4tadta az ados vagyonat a V. Kft.-nek. Ezt kovetden a V. Kft.
végeztette az adds konyvelését, Orizte az ados vagyonat. A V. Kft. atadott a felszamolonak
150.000 forint céltartalékot, 1.000 forint mérleg szerinti pénzvagyont, és tajékoztatta a
felszamolot az ados 4.585.060 forint nyilvantartasi értékii készletvagyonanak feltalalasi
helyérdl.

[4] A Fdévarosi Torvényszék 2024. junius 6-an jogerdre emelkedett végzésével az ados
felszamolasi eljarasat egyszeriisitett modon befejezte és az adost megsziintette. A végzés
indokolasdban rogzitette, hogy a hitelezd felperesnek 1.633.514 forint, a NAV hitelezOnek
290.000 forint, a N. Zrt. hitelezonek 31.298 forint hitelezdi igénye nem tériilt meg.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes moédositott keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden a  vezetéi feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek
figyelembevételével lattak el, ezzel okozati 0sszefiiggésben az ados vagyona csokkent. Az 1.
rendl alperes felelésségét 1.954.812 forint 0sszeg erejéig, a II. rendii alperes feleldsségét a
vagyoncsOkkenésért az 1. rendli alperessel egyetemlegesen 742.000 forint dsszegben kérte
megallapitani.

[6] Arra hivatkozott, hogy az 1. rendll alperes iigyvezetése alatt az adds mérleget,
pénziigyi beszamolot nem tett kozzé. Az ados 2019. december 31-én még 12.316.000 forint
forgdeszkoz és 360.000 forint pénzeszkoz vagyonnal rendelkezett, amellyel az 1. rend alperes
nem szamolt el, a nyilvantartott tarsasagi vagyon eltlint. Az I. rendii alperes iligyvezetése alatt,
2021. december 31-¢én az ados egyik tagjanak 280.000 forint kdlesont visszafizetett, holott az
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ados mar 2020. junius 18-an fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A II. rendii
alperes vezetdi tisztségének ideje alatt, szintén a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden az adods érdekeltségébe tartozd személyeknek 742.000 forint
kifizetést teljesitett. Alldspontja szerint ez is a hitelez6i érdekeket sértd és az adds vagyonat
csOkkentd magatartads volt, mert az érdekeltségi korbe tartozo személyek részére tortént
kifizetés sérti az 0sszhitelezoi érdekeket akkor is, ha tagi hitel teljesitésérol van szo.

[7] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, mert
allaspontjuk szerint a feleldsségiik megallapitasahoz sziikséges torvényi tényallasi elemek
nem allnak fenn.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[8] Az els6éfoku birosag itéletével megéllapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet 2020. junius 18-i bekdvetkezte utan vezetdi feladataikat az alperesek nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, ezzel okozati Gsszefliggésben az adds
vagyona csokkent, ezért 1.954.812 forint hitelez6i kovetelés kielégitéséért az I. rendl alperes
felel, amibdl vele egyetemlegesen felel 742.000 forint hitelez6i kovetelés kielégitéséért a II.
rendt alperes.

[9] Hatarozatanak indokoldsa szerint egyetértett a felperessel abban, hogy az adés mar
2020. janius 18-4n fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Kiemelte, hogy
Osszhitelez6i érdeket sérti az a vezetdi magatartds, amely valamennyi hitelezd érdekét
mellézve, csak egy-egy hitelez6t részesit eldnyben, hiszen ez az Osszes hitelezd kielégitésére
szolgald vagyon csokkenésével jarhat. Az alperesek — a 2020-ban kozzétett mérleg adatai
alapjan — a 2019. december 31-én még meglévd 12.316.000 forint értékli forgdeszkozzel és
360.000 forint pénzvagyonnal nem tudtak elszamolni. A II. rendl alperes ligyvezetése alatt az
adds pénzeszkdz vagyona a kolcsonok visszafizetése utan 742.000 forinttal csokkent, e
vagyoncsOkkenésért a vezetd tisztségviseldi feladatokat teljesité I. rendii alperes is
feleldsséggel tartozik.

[10] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku itéletet —
részben eltéré indokolédssal — helybenhagyta.

[11] A joger6s itélet indokolasaban a masodfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes,
valamint az alperesek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében nevesitett személyi korbe tartoznak. A
felperes az adods hitelezdje, az alperesek pedig a felszdmolas kezdd idépontjat megel6zo
harom évben az adds vezetdi voltak. A perben felmertilt bizonyitékok (az addssal szembeni
végrehajtasi eljaras ténye, a vele szemben fennalld kdvetelések dsszege, a felszamolasi eljaras
adatai és a cégnyilvantartasi adatok) egybevetése alapjan egyetértett az els6foktl birosag
allaspontjaval a fenyeget6 fizetoképtelenség bekdvetkezésének idépontja tekintetében.

[12] A masodfoku birésag rogzitette, hogy a felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének elsé fordulatira (vagyoncsokkenés) alapitotta. Az adds aktiv vagyondnak
csokkenése, a tényallasban irt tagi kolcsondk visszafizetése, beleértve a vagyoncsokkenés
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Osszegszeriliséget is, nem volt vitds a felek kozott. Az alperesek azon érvelésével szemben,
hogy a tagi kolcsonok visszafizetése nem csokkentette az adds vagyonat, azt hangsulyozta,
hogy az ados fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetében a tagok részérdl nytjtott kdleson
visszafizetése esetén is csokken az adosnak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa
korében jelentdséggel bird aktiv, a hitelezdi igények fedezetét jelentd készpénzvagyona [Cstv.
3. § (1) bekezdés e) pont, 4. § (1) bekezdés]. Ezen tilmenden a tagi kdlcson visszafizetése
nem felel meg az Osszhitelezdi érdek figyelembevételében meghatarozott jogszabalyi
elvarasnak sem.

[13] A masodfoku birésag — az elséfoku itélettel szemben — kiemelte, hogy az 1. rend
alperes okiratokkal igazolta, hogy vezetdi jogviszonya a 2021. augusztus 31-i hatallyal
torténd lemondasra figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:25. § (1) bekezdés d) pontja és (3) és (4) bekezdése értelmében
megsziint, a lemondast kdvetd 60. napon hatalyossa valt, mivel azt az adds valamennyi
tagjaval kozolte. Ezért a felszamolds elrendelésekor mar nem volt az adds iigyvezetdje a
cégnyilvantartds deklarativ hatalyara is figyelemmel, igy a Cstv. 31. §-aban foglalt
kotelezettség sem terhelte. A mésodfoku birdsdg az I. rendli alperessel szemben ennek
ellenére azért latta alkalmazandonak a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében felallitott bizonyitasi
szabalyt, mivel a vezetdi tisztsége alatt az adds éves beszamoldja letétbe helyezésének és
kozzétételének nem tett eleget. A torvényszék jogerds itéletével ugyanis — egyebek mellett —
az ados 2020. évi beszamolojat elfogado 4/2021. 08. szamu taggyiilési hatarozatat is hatalyon
kiviil helyezte, mert az a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe iitk6zott. A jogerds itélet szerint az ados
2020. évi beszamologjat elfogadd taggyiilési hatarozat jogszabalyba iitk6zott, ezért az 1. rend
alperes tligyvezetése alatt a 2020. évi beszamold neki felréhatd6 modon nem kerilt
kozzétételre.

[14] A jogerds itélet indokolasa szerint a Cstv. sajatos bizonyitasi szabalyt felallitdé 33/A. §
(5) bekezdésében foglaltak fennéllasa esetén annak bizonyitasa harul a vezetdre, hogy a
tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette. A masodfoku birdsag szerint az 1. rendl alperes felelossége az adosnal
bekovetkezett vagyoncsokkenés miatt fennall. A felperes az I. rendii alperes vonatkozéséban a
vagyoncsOkkenést abban jelolte meg, hogy az utolsé kozzétett 2019. évi beszamoloban
kimutatott 12.316.000 forint forgoéeszkozzel és 360.000 forint pénzeszkdzzel nem szamolt el.
Az 1. rendl alperes pedig nem bizonyitotta azt, hogy vezetd tisztségviselOi tisztségérdl vald
lemondasanak idépontjdban az adds vagyonaval elszamolt, a V. Kft. tag részére milyen
forgalmi értéket képviseld vagyont adott at. Az utdbbi altal a felszamolo részére 4.585.060
forint névértékkel atadott targyi eszkdzok piaci értéke a tag 4ltal a felszamold részére csatolt
vélemény alapjan is csak 100.000 forint volt, az a hitelez61i igények kielégitésére az
egyszertlsitett modon befejezddott felszdmolasi eljarasban fedezetet nem nyujtott.

[15] A masodfoka birdsag utalt arra, hogy a II. rendli alperes vonatkozasaban a felperes
nem hivatkozott a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében felallitott bizonyitdsi szabaly
alkalmazhatosagara. Igy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése szerint érvényesiildé bizonyitasi érdeknek
megfelelden, a II. rendl alperes esetében a felperesre harult az érvényesitett jog és a keresetét
megalapozod tények bizonyitasa. A masodfokl birdsag kifejtette, hogy az egységes itélkezése
gyakorlat szerint a feleldsség megallapitasara csak a vezetd tisztségviseld felrohatd
magatartasanak kovetkeztében bealld vagyoncsokkenés esetén van lehetdség. A felperest
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terhelte a II. rendii alperes jogellenes magatartdsanak bizonyitasa mellett az is, hogy a vétkes
magatartds és a hitelezéi igény részleges, vagy teljes kielégitetlensége kozott okozati
Osszefiiggés all fenn, valamint neki kellett bizonyitani az okozott kar 6sszegét is.

[16] A felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt e bizonyitasi kotelezettségének a
masodfokt birosag megitélése szerint eleget tett. Igazolta ugyanis, hogy a II. rendii alperes
iigyvezetése alatt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden 774.000
forint tagi kolcson visszafizetésére keriilt sor. A II. rendii alperes a felelosség alol akkor
mentesiilt volna, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetéen nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot,
illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében. A II. rendi
alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az ligyvezetése alatt a felperes fel¢ is torténtek
kifizetések, ez azonban a feleldsség aloli mentesiiléshez nem elegendd. 2020. janius 18.
napjatol a fenyegetd fizetésképtelenségi helyzetre tekintettel a II. rendii alperesnek mar az
Osszhitelez6i érdekek szem eldtt tartdsaval kellett volna eljarnia valamennyi kifizetés
teljesitése soran.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a joger6s itelet hatalyon kiviil helyezéset, és
az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat kérték. Allitottdk, hogy a jogerds
itélet sérti a Cstv. 33/A. § (1)-(5) bekezdéseit.

[18] Kifogasoltak, hogy a jogerds itélet 2020. junius 18. napjdban hatarozta meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, mikozben az adds konyv szerinti targyi eszkoz
vagyona a ,,felszdmolas kezdd pillanatdban™ is 4.585.060 forint volt, amely meghaladta a
nyilvantartasba vett Osszes hitelez6i igény 0sszegét. A hitelezok tehat ,,csak a targyi eszkdzok
terhére is 100% kielégitést kaphattak volna”.

[19] A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben allitottak, hogy a vezetdi feleldsség nem
all fenn, ha az ados vagyonat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i
igények kielégitésére forditja. A Cstv sem tartalmaz olyan jogszabalyi rendelkezést — a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utani idére sem —, amely el6irna a
tartozasok esedékesség szerinti kiegyenlitését, illetdleg a tagi hitel visszafizetését csak akkor
engedné meg, ha az addsnak mas tartozasa nincs. Allaspontjuk szerint csak akkor hozhato a
vezetdi feleldsséget megallapito itélet, amennyiben bizonyitott tény, hogy a vezetdnek felrott
magatartas ,,tényleges ¢és valos” vagyoncsokkenést okozott az adds vagyondban. A fennalld
tartozasok kiegyenlitése még elviekben sem teszi lehetdvé a Cstv. 33/A. §-anak alkalmazasat.
Ha a vezet6 a tarsasag fennallo tartozasat fizeti ki — még ha ez a kifizetés a hitelez6 elonyben
részesitését is jelenti —, a Cstv. 33/A. §-anak alkalmazasara nem jelent jogalapot.

[20]  Utaltak a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2014, oktoberi értekezletén a tagi kdlcson
visszafizetésével kapcsolatban tett megallapitasokra, valamint a Pécsi {télétabla altal ott
eléterjesztett észrevételekre. Ezek lényege szerint, ha a teljesitéssel az adossal szembeni
hitelezéi kovetelések Osszege is csokken, az adds vagyondban tényleges valtozds nem
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torténik. A Kuaria Gfv.30.080/2016/5. szamu hatarozatdban foglaltakra hivatkozva
hangsulyoztak, hogy a felszamolds kezdé iddpontjaig a vezetdé maga donti el, mely
hitelezOket részesiti kifizetésben, ha az ados a vele szembeni valamennyi kdovetelés
kielégitéséhez sziikséges pénzeszkdzzel nem rendelkezik. A Cstv. 33/A. §-a nem az egyes
hitelezOk elényben részesitését, hanem a hitelez6i igények kielégitésére rendelkezésre allo
vagyon csokkenését szankcionalja. Nem az egyes hitelezOk érdekeinek dsszemérését, hanem
az Osszhitelez6i érdek védelmét teszi a vezetd tisztségviseld kotelezettségévé. Ha a
teljesitéssel az addssal szembeni hitelez6i kovetelések Osszege is csokken, az ados
vagyonaban tényleges valtozas nem torténik.

[21] A jogerds itélet azon megallapitasaval szemben, hogy az 1. rendli alperes
vonatkozasaban alkalmazando6 a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly, arra
hivatkoztak, hogy az I. rendi alperes ,,mindig elkészitette a mérleget €s a beszamolét, azokat
a taggylilés elé is terjesztette, amiket a taggytilés 70%-o0s tulajdoni hanyaddal elfogadott”. E
taggylilési hatarozatokat a felperes keresettel tdimadta meg, az ennek folytan hatalyon kiviil
helyezett hatarozatok kozzétételére nyilvanvaléoan nem keriilhetett sor. Azonban az
megallapithatd, hogy a beszamolok elkésziiltek, azokat az iligyvezetd a tagok rendelkezésére
bocsatotta, ¢és azokat a tagok 70%-a elfogadta. Errdl a felperesnek tudomadsa volt, ennek
ellenére valdtlanul allitotta, hogy a beszdmolok el sem késziiltek.

[22] Az alperesek azzal is érveltek, hogy a birésag dontése nem terjedhet til a felperes
altal érvényesitett jog alapjaul megjelolt tényeken, amelyhez a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjabodl elvalaszthatatlanul hozza tartozik a vezetd tisztségviseld
magatartasa miatt bekdvetkezd vagyoni hatrany alapjaul szolgdlo, a karokozashoz vezetd
tények eldaddsa is. Amennyiben a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti keresetét
arra alapitja, hogy az alperes felrohatdé magatartasdval okozati Osszefiiggésben a hitelezdk
koveteléseinek teljes kielégitése mas — az ados vagyonanak csokkenésétdl eltéré — okbol
meghiusulhat, pontosan meg kell jeldlnie az alperes azon magatartasat, amelybdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az érintett id0szakban a vezetdi feladatdit nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el, és azt is, hogy ezzel okozati Osszefiiggésben a
hitelezok koveteléseinek teljes kielégitése pontosan milyen més ok miatt hitsulhat meg. E
korben azonban a felperes semmilyen tényt nem adott eld. Az eljart birésagok ezért tévesen
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy ,,az alpereseknek kellett volna eldadniuk”, hogy a
vagyon milyen okbol, milyen gazdasagi eseményekkel Osszefiiggésben csokkenhetett ugy a
tisztségviseloi feladataik ellatasa alatt, hogy egyrészt a 12.316.000 forint, masrészt a 360.000
forint értékkel azonositott tarsasdgi vagyon mar nem valt a felszamolasi vagyon részévé.

[23] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet az alperesek altal megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd, és jogkérdésben nem
tér el a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai hatarozattol sem.
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[25]  Eldrebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalati
eljards nem egyenes folytatasa a jogerdsen lezart pernek. Targya a jogerds itélet [Pp. 406. §
(1) bekezdés], ebbdl kovetkezdéen a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben
kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott tartalommal.

[26] A feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban kiemeli azt is, hogy a
Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés
feliilvizsgalatat a Kuriatol a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire az
itélet rendelkezést tartalmaz, az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértésre, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal kérheti. A Pp. 413. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozo
altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasjogi, illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely
kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az uj hatarozat
hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivéanja.

[27] A feliilvizsgalati kérelem egyméssal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél
a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti,
vagyis, ha a jogszabalysértésre hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kdvetelményekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A megsértett jogszabalyhelyet konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢€s pontok szaméanak megadasaval kell megjeldlni,
kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[28] Az eldz6ekbdl kovetkezd alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasahoz és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgélati kérelem hivatkozasai a
fenti tartalommal megfeleltethetok legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek
a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. Emiatt nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely jogi
érveit nem ltkozteti a jogerds itélet indokolasaval [Kuria Pfv.20.844/2019/4. (megjelent
BH2020. 331. szamon is)]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért az azt eléterjesztd félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birdsadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuria P£v.20.797/2016/11. (megjelent BH 2017. 232.
szamon is)]. Emellett a feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd a korabbi nyilatkozatokra
torténd utalas [Kuria Pfv.20.301/2015/6. (megjelent BH 2015. 307. szdmon 1is)].

[29] A Kuria rogziti, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott tényallas
kartéritési jellege miatt a torvényben meghatarozott konjunktiv tényallasi elemek — az alperest
legitimald elemen tul a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése és az azt kdvetden
tanusitott, a hitelez6i érdekek figyelembevételét sértd, jogellenes ligyvezetdi magatartas,
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valamint az azzal okozati Osszefliggésben bekovetkezd tarsasagi vagyoncsokkenés, vagy a
hitelez6k koveteléseinek mas (nem a vagyoncsokkenés okabodl) torténd meghitsitasa —
egylittes megvaldsuldsa az, ami megalapozza felszdmolas ala keriilt gazdalkod6 szervezet
vezetd tisztségviseldjének kartéritési felelosségét.

[30] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben vitattdk az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilését, mivel szerintiik az adds még a felszdmolds kezdd idépontjaban
is a tartozasat meghaladd konyv szerinti értékii targyi eszkdz vagyonnal rendelkezett. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének megitélése soran azonban nem az
adoés targyi eszkéz vagyonanak a konyv szerinti értékét kell Osszevetni a tartozésai
Osszegével. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor a gazdalkodo szervezet vezetdi latjak, illetve
az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté gondossag mellett latniuk kell, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. Az eljart birdsagok ennek megfeleléen, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésének
helyes alkalmazasaval vizsgaltak és allapitottadk meg az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilését, illetve e helyzet kezdé idOpontjat. Az e kdrben alapul vett bizonyitékok
mérlegelését, a jogerds itéletben megallapitott tényallast pedig a Ktria nem vizsgalhatta feliil,
az alperesek ugyanis feliilvizsgalati kérelmilkben nem jelolték meg megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését, avagy a bizonyitasi eljards barmely mas
szabalyat.

[31] Alaptalanul hivatkoztak az alperesek feliilvizsgélati kérelmiikben arra is, hogy a
felperes nem adta el6 a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetét megalapozo tényeket.
Ennek korében mindenekeldtt tévesen érveltek azzal, hogy a felperes a keresetét a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdés masodik fordulatara (azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti
aktiv adosi vagyon csokkenésén kiviili mas okra) alapitotta, hiszen a kereset egyértelmiien a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdés els6 fordulatan alapult. A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az
alperesek hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartdsa kovetkeztében az ados
vagyona csOkkent. Ennek keretében az alperesek hitelezdi érdekeket sérté magatartasat is
kifejezetten nevesitette, igy az 1. rendu alperes tekintetében — egyebek mellett — azt, hogy az
ados utols6 beszamoldja szerint meglévd vagyonaval nem szamolt el, azzal ismeretlen mdodon
rendelkezett, mig a II. rendi alperes — szintén az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkeztét kdvetden — az ados tagjainak fizetett vissza tagi kdlcsont. Ezen
hitelez61 érdekeket sértd alperesi magatartasokkal okozati Osszefiiggésben allitotta a
keresetben meghatarozott mértékii adodsi vagyoncsokkenést. A kereset alapjaul szolgalod
tények eldadasa tehat a sziikséges korben megfelelden megtortént.

[32] Vagyoncsokkenés alatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése jelen iligyben irdnyado
rendelkezésének alkalmazésa soran — az alperesek allaspontjatél eltérden — az ados Cstv. 3. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti vagyondnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
bekovetkezd csokkenését kell érteni. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Cstv.
alkalmazasdban a gazdalkod6 szervezet vagyondnak az mindsiil, amit a gazdalkodo
szervezetre vonatkozo szamviteli jogszabaly befektetett eszkoznek vagy forgoeszkoznek
mindsit. A vagyoncsokkenés fogalma tehat az adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet alatti aktiv vagyonahoz kotédik, vagyis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
feleldsségi tényallas elsé fordulata a hitelezi kovetelések fedezetét jelentd aktiv adosi
vagyon védelmét kivanja biztositani, illetéleg az e vagyon csokkenését eredményezd, a
hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd vezetdi magatartast kivanja szankcionalni.
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Mindezek értelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt vagyoncsokkenés akkor is
megallapithat6, ha a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyé magatartds visszterhes
szerzOdés teljesitéseként jelentkezik, példaul ha a vezetd tagi kolcson visszafizetésérdl dont.
A vezeto tisztségviseld tehat nem mentesiilhet a feleldsség aldl arra hivatkozassal, hogy az
egyébként a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartassal megkotott, kirivoan
kockézatos, az ados szdmara eldnytelen szerzddés visszterhes volt, illetve hogy a hitelez6i
érdekeket figyelmen kiviil hagyd dontés alapjan nyujtott szolgaltatas visszterhes szerz6désen
alapult, és igy az ados tartozasanak egyidejii megsziinése miatt formalisan nem kdvetkezett be
vagyoncsOkkenés. A vagyoncsdkkenés ugyanis e feleldsségi szabaly alkalmazisaban az
emlitettek szerint az aktiv vagyon csokkenését jelenti (Kuria Gfv.30.325/2021/6.,
G1v.30.054/2022/5., Gfv.30.083/2022/4.).

[33] A Kuria — feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott — Gfv. 30.080/2016/5. szamu itélete
nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a jelen iigyben irdnyado, hanem a korabban hatalyban
volt rendelkezése alapjan sziiletett, igy a jelen iigy elbiraldsa soran a Kuriat nem koti.

[34]  Ezzel kapcsolatban a Kuria ramutat, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének eredeti, 2006.
julius 1-jén hatalyba Iépett rendelkezése kizarolag a hitelezdi érdekek elsddlegességét sértd
vezetdi magatartassal okozott vagyoncsokkenés miatt tette lehetévé a vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitasat, a jogsértd vezetdi magatartds felelésséget megalapozd
lehetséges kovetkezményeként a hitelezéi kovetelések teljes kielégitésének meghitsitasat
nem nevesitette. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2009. szeptember 1-jén hatdlyba Iépett
rendelkezésében jelent meg a vezetdi magatartds felelésség alapjaul szolgald
kovetkezményeként a vagyoncsokkenés mellett a hitelezdi kovetelések teljes kielégitésének
meghiusulésa, illetve a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztdsa. A feleldsségi tényallas
harom alesetének egymdshoz vald viszonyéat, egymastdl vald elhatarolasat, fogalmi kereteit
azonban a Cstv. nem rendezte, nem végezte el. Az itélkezési gyakorlatban ezért eléfordult a
vagyoncsokkenés fogalménak sziikitd, illetdleg kiterjesztd értelmezése, illetve az, hogy a
hitelezdi kovetelések teljes kielégitésének meghiusitasat és a kornyezeti terhek rendezésének
elmulasztasat a vagyoncsokkenés egyik esetének tekintették. Csupan a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének 2017. jalius 1-jén hatalyba 1épett moddositdsa tette egyértelmiivé, hogy a
hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezet6i magatartasnak két, egymastol elkiiloniild
lehetséges kovetkezménye allhat fenn, egyrészt a vagyoncsokkenés, masrészt a hitelezoi
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol, tehat a vagyoncsokkenésen
kiviili okbol bekovetkezd meghiusuldsa, illetve hogy ezek a kovetkezmények hogyan
hatarolhatok el egymastdl, mit jelentenek ezek a fogalmak.

[35] A maésodfoku birésag mindezekre figyelemmel jogszabalysértés nélkiil, a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval vizsgalta és allapitotta meg az alperesek vezetdi
intézkedésével az adosnal bekovetkezett vagyoncsokkenést. A II. rendi alperesnek az ados
gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében tett azon intézkedése
ugyanis, amellyel az adoés részére koradbban nyujtott tagi koleson visszafizetésérol
rendelkezett, valamint hogy az I. rendli alperes — a megfeleld, a sziikséges jogszabalyi
hivatkozassal ellatott feliilvizsgalati tdmadads hianydban a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyado, feliil nem biralhatd tényéllas szerint — ismeretlen modon rendelkezett az ados
korabban meglévé készleteivel és pénzeszkozeivel, az adds forgoeszkdz-allomanyat
csokkentette, vagyis az ados Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti aktiv vagyonanak
csokkenését eredményezte. A vagyoncsokkenés tehat bekovetkezett.
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[36] Az alperesek feliilvizsgélati kérelmiikben — annak tartalma szerint — arra is
hivatkoztak, hogy az I. rendii alperes vonatkozasdban tévesen alkalmazta a méasodfoku
birdsadg a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalyt. A masodfoku birdsag
azonban e szabaly helyes értelmezésével mutatott ra arra, hogy a bizonyitasi teher
megforditdsat a Cstv. 33/A. (5) bekezdésében nevesitett kotelezettségek barmelyikének
elmulasztasa megalapozza, igy az is, ha a vezetd tisztségviseld az éves beszamolora
vonatkozo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének — neki felrohatd okbdl —
hataridében nem tesz eleget. Ez ugyanis 6nmagéban a bizonyitdsi teher megfordulasat
eredményezi. Az I. rendli alperes a feliilvizsgéalati kérelmében nem is tette vitassa, hogy e
kotelezettségét elmulasztotta, annak pedig semmilyen jelentdsége nincs, hogy a beszdmolok
egyébkeént elkésziiltek-e vagy sem, hiszen 6nmagaban a beszamolok elkészitésével az 1. rendi
alperes a letétbehelyezési €s kozzétételi kotelezettségét még nem teljesitette. Az adott
tényallas mellett pedig a Kuaria a madasodfokt birésagnak azzal a kovetkeztésével is
maradéktalanul egyetértett, hogy e relevans kotelezettség elmulasztasa az 1. rendii alperesnek
felrohat6 volt.

[37] Annak bizonyitasa tehat, hogy a vagyoncsokkenést eredményez6 intézkedései soran a
hitelezk érdekeinek figyelembevételével jart el, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében az
I. rendl alperest terhelte. Az elsd- és a masodfoku birosag megitélése szerint e korben
eredményes bizonyitasra nem keriilt sor. A bizonyitékértékelés jogszerlisége a feliilvizsgalati
eljarasban a mar emlitett okokbdl, a megfeleld feliilvizsgalati timadas hidnya miatt érdemben
nem volt vizsgalhatd. A megallapitott tényallasbol pedig a masodfokli birdsdg a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértése nélkiil vont kovetkeztetést az 1.
rendli alperes feleldsségére. Az ugyanis, hogy az I. rendli alperes vezetd tisztségviseldként
ismeretlen modon rendelkezett az ados tarsasag készleteivel, pénzeszkdzeivel, nyilvanvaldan
hitelezdi érdekeket sértd eljaras.

[38]  Jogszabalysértés nélkiil értékelte a hitelezéi érdekekkel dsszhangban nem allénak a
masodfokt birdsag a II. rendi alperes vagyoncsokkenést eredményezd vezetdi intézkedését
is. A Kuria ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
valos tartozasok kiegyenlitése is mindsiilhet hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo
intézkedésnek, mint ahogyan az is lehetséges, hogy az ilyen kifizetés Osszhangban all a
hitelez6i érdekekkel. Ez a kérdés az adott intézkedés egyedi koriilményeinek vizsgalataval és
értékelésével itélhetdé meg, azt alapul véve, hogy az intézkedés Osszhitelezdi szempontbol
észszeri vagy kirivoan észszeriitlen-e. Nem kirivoan észszerlitlen példaul altalaban a
koziizemi szolgaltatdsok dijanak, az alapanyagok, munkaeszk6zok ellenértékének
megfizetése, vagy az alvallalkozéi dijtartozasok kiegyenlitése, ha ezek az adods realisan
szamitasba vehetden eredményes tovabbi miikodéséhez egyébként sziikségesek. Az itélkezési
gyakorlat ugyanakkor a kifizetések koziil altaldban hitelez6i érdekekkel 6sszhangban nem
allonak tartja a szamos hitelezdvel, jelentds tartozasallomannyal rendelkezd adds esetében a
vezetd tisztségviseld, illetve az ados tarsasag tagja, vagy tagjai érdekeltségi korébe tartozo
személyek részére tortént kifizetéseket, még akkor is, ha példaul tagi kolcson
visszafizetésérdl van szo. Igy foglalt allast a Kuria egyebek mellett a Gfv.30.428/2023/5.,
G1v.30.026/2022/3. és a mar emlitett Gfv.30.325/2021/6. szamu hatarozataban is. A jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértése nélkiil, a kialakult
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen kovetkeztetett a II. rendi alperes iigyvezetdi
tevékenysége alatt az ados tagjai részére tortént kifizetés Osszhitelezéi érdekekkel
Osszhangban nem 4ll6 voltara.
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[39] Az alperesek feleldsségének megallapitasara mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt és a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint vizsgalhaté jogszabalyok
megsértése nélkiil keriilt sor.

[40] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és
érdemben vizsgéalhaté okokbol nem jogszabdlysértd, és az ott hivatkozott ktiriai hatarozattol a
jogkérdésben valo eltérés sem allapithaté meg. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[41] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelemre figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
pervesztes alperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
megfizetni a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — a birdsagi eljarasban megallapithatéd
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2004. (XII. 9.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdése alkalmazasaval €s a hivatkozott megbizési szerzddés figyelembevételével — afaval
novelt 6sszegben felszamitott tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[42] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett fellilvizsgélati eljarasi
illeték viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. §
(4) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 102. § (1)
bekezdése és 101. § (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és dllam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A Kuria
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja az alpereseket, hogy az illetéket az
Allami Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara
kell megfizetniiik, és a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezeését, a Kuria e hatdrozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat. A Kuria az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti az alpereseket, ha az
illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az adozas rendjérdl szolod térvény
rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnitik.

[43] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

A tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetében a pénzeszkozokkel és a
készletallomannyal ismeretlen modon vald rendelkezés, illetve a tagok részérdl nyujtott
koleson visszafizetése, amelyek folytan az adods aktiv, a hitelezdi igények fedezetét jelentd
vagyona csokken, a hitelez6i érdekeknek meg nem feleld, észszeriitlen intézkedésekként
megalapozhatjak a vezetd tisztségviselok felelosségét.
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