DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.34/2025/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoku birésag Debrecenben, a 2025. julius 02. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kéabitészer-kereskedelem buntette miatt Terheltl és tarsa vadlottak ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. november 27. napjan kihirdetett
3.B.425/2024/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

A birésag elrendeli Terheltl II. rendti vadlott partfogo feliigyeletét.

A birosag tajékoztatja Terheltl II. rendli vadlottat, hogy a részére kiadni rendelt 1 darab
Samsung A70 mobiltelefont [KBR azonosité: B100011299081], 1 darab Samsung
mobiltelefont, dual simmel [KBR azonosit6: B100011299093], 1 darab bordé kdves aranynak
latsz6 karikagytiriit [KBR azonosito: B100011299108], 1 darab viragmintas hajtiit [KBR
azonosito: B100011299110] az itélet kozlésétdl szamitott harom hdnapon beliil nem veszi at,
akkor azok az allam tulajdonaba kertilnek.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék rendelkezd részben irt itéletével Terheltl II.
rendii vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 176.
§ (1) bekezdés 1V. fordulata szerint mindsiilé kabitoszerkereskedelem biintettében mondta ki
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blindsnek és ezért 2 év — végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett - borton fokozati
szabadsagvesztés biintetésre itélte, valamint 20 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el
vele szemben. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itéletet a vadlott és a védoé tudomasul vette, az ellen az ligyészség a vadlott
terhére a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének melldzése és kozligyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Ugyészség a fellebbezése indokolasaban elBadta, hogy a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem igazodik kelléképpen a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez, igy az nem alkalmas a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok
elérésére. A vadlott kiemelt targyi sulyu blincselekményt el, mely 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, tovabba a vadlott esetében nincsen olyan személyi
koriilmény, amelyre figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggeszthetd lenne.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.447/2024/2. szamu atiratdban az
ligyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Eldadta, hogy a torvényszék helyesen
allapitotta meg a targyalason, hogy a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata elfogadasanak
feltételei fennallnak, az eljarasi szabalyokat a torvényszék betartotta és helyesen vont le
kovetkeztetést Terheltl II. rendli vadlott blindsségére és a blincselekmény jogi mindsitése is
torvényes.

[5] A biintetés kiszabasa korében a torvényszék Terheltl II. rendli vadlott terhére
¢€s javara szolo biintetéskiszabasi koriilményeket részletesen felsorolta és értékelte, ennek
soran azonban tulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, mig a sulyosito
koriilmények nem nyertek kell6 értékelést. A térvényi minimumban meghatdrozott
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés nem alkalmas a biintetési célok — a
tarsadalmi megeldzés €és az egyéni visszatartds — biztositasahoz figyelemmel a kabitoszerhez
kapcsolodo blincselekmények novekvd szdméara ¢és a hosszabb tava tarsadalomra
veszélyességiikre.

[6] Az els6foku birosadg a jarulékos kérdésekrdl torvényesen rendelkezett, az
annyiban igényel kiegészitést, hogy

- Terhelt1 II. rendi vadlottat a Be. 321. § (5a) bekezdésére figyelemmel tajékoztatni kell
a részére kiadni rendelt dolgok atvételének elmulasztasa esetén bekovetkezd
jogkovetkezményekre, tovabba

- az itélet vadlotti el6életre vonatkozd részével kapcsolatban észrevételezte, hogy a
Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.496/2010/34. szamu elitélése idokozben, 2024. augusztus 27.
napjan a buiniligyi nyilvantartasbol torlésre keriilt, igy a Btk. 97. § (2) bekezdésében irtakra
tekintettel az elséfok itélet [6] bekezdésének méasodfoku birosag altali melldzése indokolt.
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[7] Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, akként,
hogy Terheltl II. rendi vadlottal szemben kiszabott borton végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztését melldzze a masodfokl birosag és a
vadlottat tiltsa el a kozligyek gyakorlasatol, egyebeken az itéletet hagyja helyben.

[8] A fellebbviteli ligyészség atiratara észrevétel nem érkezett.

[9] A bejelentett fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetések megvaltoztatasara
iranyult, tovabba nyilvanos iilés, vagy targyalds kitlizését nem inditvanyoztdk, ezért a
masodfokll birdsag a biintetdeljarasrol szold 2017. XC. (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2)
bekezdése alapjan tanécsiilésen biralta el azt.

[10] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a korlatozott feliilbiralatra
figyelemmel a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdésében foglaltak szerint birdlta feliil. Mindez
azt jelenti, hogy a bejelentett jogorvoslatokat kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont
alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), ezért a masodfokl birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliill a Be. 590. § (3) bekezdésének
megfelelden. A Be. 590. § rendelkezésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik az
ugynevezett szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon
kiviill helyezési okok esetleges fennalldsara, a bilindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésekre abban az esetben, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésekre is. [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont] Ertelemszertien a szankcids
fellebbezésnél a biintetés kiszabasa, a fellebbezés oka és a cél a biintetésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésben irtaknak feleltethetéek meg.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a korlatozott feliilbiralatra
tekintettel a masodfokti birdsdg nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat €s hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta,
mivel a mértékes fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a
tényallashoz kotottség teljes.

[12] Az itélétabla a korlatozott feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy a torvényszék
az eljarast perrendszertien folytatta le, nem vétett ugynevezett abszolut, az elséfoka birosag
itéletének sziikségszertien hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést [Be.
607. § (1) bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés] €s nem észlelt az itéldtabla az elézoekben fel
nem sorolt olyan eljarasi szabalysértést, amely lényeges hatdssal lett volna az eljaras
folytatasara, a biindsség megallapitdsira, a bilincselekmény mindsitésére vagy a biintetés
kiszabasara. [Be. 590. § (5a) bekezdés]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas. A
torvényszék helyesen és pergazdasagossagi szempontbdl kifogéastalanul jart el amikor az elsd
targyalason beismerd vallomast tevé Terheltl II. rendli vadlott nyilatkozatat elfogadta [Be.
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524. § (1) bekezdés], az eljarast vonatkozasaban elkiilonitette és itéletet hozott vele szemben.

[13] Kizaroélag a kiszabott biintetés végett bejelentett fellebbezésnél az elséfokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes, de a BED 2019B20-as
dontés szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag tényallasaban irtakat eliras vagy
szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott feliilbiralatra tekintettel annak
megalapozottsagat nem vizsgalja. Ez azonban érdemi valtozast nem eredményezhet. [Be. 453.
§ (1) és (6) bekezdés, 583. § (3) bekezdés a) pont, 590. § (3) bekezdés] A tényallashoz
kotottség ugyan teljes, azonban a kozhitelesség és a valosaghtiség érdekében a nyilvanvalo
leirasi hibak modositdsa nem melldzhetd.

[14] Terhelt] II. rendii vadlottat a Debreceni [télétabla Bf. 111.745/2012/23. szamu
hatarozatdval 2013. augusztus 27. napjan jogerére emelkedett Nyiregyhdzi Torvényszék
2012. szeptember 12. napjan kelt 2.B.496/2010/34. szamu itéletével 8 honap -
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett — borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre
itélte. A Fellebbviteli Foligyészség atiratdban észrevételezte, hogy idokdzben ezen itélet a
blinligyi nyilvantartasbol torlésre keriilt.

[15] A bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai
altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blinligyi
¢s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsarol sz6l6 2009. évi XLVII. torvény 18. § (3)
bekezdésére és a Btk. 100. § (1) bekezdés d) pontja alapjan Terhelt1 II. rendl vadlott esetében
a fenti elitélésére vonatkoz6 adatok 2024. augusztus 27. napjaval a bilinligyi nyilvantartasbol
torlésre keriiltek.

[16] Ugyanakkor a Kuria tobb hatirozatdban ramutatott arra, hogy a biniigyi
nyilvantartasbol vald adattorlése egy biintetdjogi szankcionak a szankcidhoz fiz6do
biintetdjogi jogkovetkezmények kotelezd alkalmazasdt nem szlinteti meg, mivel maga a
bliniigyi nyilvantartas kizarolag deklarativ jellegi (BH.2023.124. [21] bekezdés, Kuria
Bhar.I11.924/2017/21. szamu itélet [80] bekezdés). Megjegyzendd, hogy ezzel dsszhangban
pontositotta a Btk. 97. § rendelkezéseit a 2024. évi XVIII. torvény 11. § (2) bekezdése és
2024. augusztus 01.-ei hatallyal a Btk. 97. § (3) bekezdésében rogzitette, hogy a Btk. szerint a
korabbi elitéléshez fliz6do biintetdjogi jogkovetkezmények nem mindsiilnek a Btk. 97. § (1)
bekezdés szerinti hatrdnyos jogkovetkezménynek. A modositdé torvény indokolasa
kifejezetten ki is tér arra, hogy a Btk. 97. §-a szerinti hatranyos jogkovetkezmények alatt a
blintetdjogon kiviili hatranyos jogkovetkezmények értenddk (pl. kormanyzati szolgélati
jogviszony nem létesithetd bilintett eldéleti személlyel stb.). Mig a biintetdjogi
jogkdvetkezmények szempontjabol a kordbbi elitélés adminisztrativ nyilvantartasa
megsziinésének nincs kihatasa. Ebbol kovetkezik, hogy az elséfokil birdsag helytalloan
tlintette fel a 2024. november 27. napjan kelt itélete személyi részének [6] bekezdésében a
Terheltl II. rendli vadlott korabbi elitélései kozott, az idékozben 2024. augusztus 27. napjaval
a bliniigyi nyilvantartasbol térolt adatokat.
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[17] Miként az itélétabla utalt ra (torténeti tényallds) megalapozottsagat a
masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta, hatarozatat az els6foku birdsag altal rogzitett tényallasra
alapitotta a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az itéldtabla megallapitotta, hogy az
iranyadd tényallasba az els6fokil birésagnak a vadlott blindsségére vont kovetkeztetése
torvényes ¢és a vadlott cselekményének jogi mindsitése is kifogastalan. [Be. 590. § (1)
bekezdés c) pont]

[18] A masodfokl birosag a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgélta a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést, melynek sordn arra a meggydzddésre jutott,
hogy az els6fokon eljart birdsag alapvetden helyesen feltarta az iranyado enyhitd és sulyositd
koriilményeket és azokat sulyuknak megfelelden értékelte, melyet az itélétabla annyiban
egészit ki, hogy a vadlott javara enyhitd koriilményként értékelendé mar az iddmulasa is.
Figyelemmel arra, hogy a 2022. decemberében elkovetett blincselekmények o6ta mar tobb,
mint 2 év eltelt.

[19] A biintetés kiszabasa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcidnak a tettaranyos meghatarozasa. A biintetés kiszabdsa sordn a biintetéjog altalanos
elveire és az alaptorvénybdl fakadé alkotméanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni.
A Dbiintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a
sziikségszertiségnek ¢és ultima ratio elveinek (1214/B/1990. AB hatarozat). Tovabba a
biintetés kiszabasa soran az itéletnek kozvetitenie kell azt az tlizenetet is, hogy az a
blinelkovetd, aki megbdnd magatartasit a beismerd vallomason tal feltaro jellegi
vallomasaval is kifejezésre juttatja, valamint ezzel hozzajarul az id6- és koltségigényesebb
bizonyitasi eljaras elkeriilésére, érdemes arra, hogy a birosag ezen egyiittmiikddési torekveését
a kiszabott biintetésben is értékelje. Jelen esetben megallapithatd, hogy Terheltl II. rendii
vadlott mar elsd targyaldson, még a bizonyitasi eljaras megkezdését megel6zden beismerd
vallomast tett, lemondva a targyaldshoz valo jogardl és az altala elkdvetett biincselekményt
érintden megbanasanak adott hangot.

[20] Tény, hogy a terhelt kiemelt targyi sulyt biincselekményt kovetett el,
ugyanakkor a biintetés kiszabidsa sordan adott blincselekmény elkovetdi kozott is
differencidlandd a biintetés. A kabitoszer kereskedelem bintettét elkovetd esetében az
alkalmazott szankci6 meghatarozésa soran differencidland6 pl. milyen hosszl idén keresztiil
valositotta meg, hany személy részére értékesitett, mekkora anyagi haszonra tett szert stb.
Jelen esetben a kabitoszerkereskedelem a terhelt részérdl rovid ideig tartott €s a ,,vevdi” oldal
kizarolag két személyt érintett. Ezért az itélétabla nem tartotta indokoltnak a rendez6dd
¢letviteli vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
mellézését és a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat.

[21] Ugyanakkor Terheltl II. rendi vadlott blintettet elééletére figyelemmel a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje eredményes elteltéhez sziikségesnek latta a
rendszeres figyelemmel kisérését, ezért a probaidé tartamara Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja
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alapjan elrendelte a partfogé felligyeletét, azonban kiilon magatartasi szabalyt mar nem irt el
a szamara. Ezen intézkedés hatékony eszkdze a probaidd eredményes elteltének, mivel
Terheltl II. rendli vadlott olyan kontroll alatt all, mely életvitele egyensulyanak
fenntartasaban segit és egyben elharitja, hogy jbol blincselekményt kdvessen el. A partfogd
feliigyelet azért is jelent visszatartd erdt, mert szabalyainak sltlyos megszegése a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését eredményezheti [Btk. 87. § (1)
bekezdés c) pont]. Ezért figyelmezteti az itélétabla Terheltl II. renddi vadlottat, hogy a
partfogdjaval a kapcsolatot vegye fel és rendszeresen tartsa vele a kapcsolatot, mert ennek
elmulasztasa esetén az imént megjeldlt kovetkezményekkel szamolhat.

[22] Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatdban megallapitotta,
hogy az Alaptérvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény a
Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasanak, hogy a bir6 a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az elézetes birdsagi mentesités lehetéségét €s arrol
az itéletében rendelkezzen.

[23] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birdsag az elitéltet eldzetes mentesitésben
részesitheti, ha a szabadsdgvesztés végrehajtasat felfiiggeszti és az elitélt a mentesitésre
érdemes. A torvény eleve behatdrolja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, ezen beliil
pedig a birdsdg mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén a biintetés mértékén tilmenden alapvetden a terhelt személyének
jovobeli tarsadalomra vald veszélyessége mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi
feleldsségérdl valdo dontésrél van szo, hanem arrdl, hogy a blincselekménye ellenében €s a
kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére harulo, a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket (BH2018.135.).

[24] A vadlott anyagi ellentételezés mellett kovette el a blincselekményt és nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy mar kordbban is volt Osszetlizése a torvénnyel, ezért a
tarsadalom védelme érdekében az itéldtabla nem tartotta indokoltnak a vadlott eldzetes
mentesitésben torténd részesitését.

[25] Torvényesen rendelkezett az elsdfokt birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezd jarulékos kérdésekrol, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol,
annak elrendelése esetén a vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsanak lehetdségérdl, a
blinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltségrol, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt
rendelkezés sziikségessége nem mertlt fel.

[26] Ugyanakkor egyetértve a Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtakkal a 2024.
marcius 1. napjatol hatdlyos — 2023. évi XCVIL. torvény 82. §-aval modositott — Be. 321. §
(5a) bekezdése alapjan, abban az esetben, ha birosag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot
kiadni rendeli a dolog atvételére jogosultat fel kell hivni arra, hogy jogerdssé valt itélet
kozlésétdl szamitott 3 honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor az az allam tulajdonaba
kertil.
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[27] A kifejtettekre tekintettel az itélotdbla a torvényszék itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes €s torvényes rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] Az itélotabla hatarozataval szemben a tovabbi fellebbezést a Be. 615. § (5)
bekezdése kizarja.

Debrecen, 2025. julius 02.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Soros Laszlo sk. eldado biro, Dr. Toma Attila sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.425/2024/3. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.I1.34/2025/7. szamu masodfoku hatdrozatban irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. jalius 02.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



