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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

A meg nem fizetett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes néhai B. E-né (a tovabbiakban: 6rokhagyo) fidnak hazastarsa volt, akivel
a hazassaguk felbontasat kovetden is fennmaradt a személyes kapcsolatuk. A felperes korabbi
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hazastarsa emiatt, megbetegedésekor, a felperest kérte meg arra, hogy gondoskodjon az
orokhagyorol, segitsen neki gyogyszert, élelmiszert vasarolni és szlikség esetén Ot orvosi
vizsgalatra elvinni.

[2] A felperes volt hazastdrsa 2008. augusztus 29-én elhunyt. Az orokhagyo ekkor
onmagar6él még tudott gondoskodni, de szivesen fogadta mdasok segitségét, falubeliek,
ismerdsok, baratok tarsasagat kereste. A felperes a kordbbi kérésnek eleget téve, az
orokhagy6 szamara a gyogyszereket rendszeresen kivaltotta, sziikség esetén elszallitotta a
felperest a haziorvoshoz. Az 6rokhagyot a bevasarlasok lebonyolitdsaban a lakohelyén tobb
személy is segitette, de a nagyobb mértékli beszerzéseket — sziikség szerint gépkocsi
hasznalataval — a felperes intézte.

[3] 2011. julius 13-t6l kezdédden a T. Kozpont megbizasabol hazi segitségnyujtas
keretében az orokhagyonak személyi gondozast nyujtottak, igy vallaltdk flirdetését, ligyei
intézését, takaritast, bevasarlast. A gondozd az Orokhagyd életének utolsdé 5-6 évében
rendszeresen jart hozza, hétkoznaponként meleg ételt vitt, takaritott, de a fiirdetést kizardlag a
felperes segitségével tudta elvégezni.

[4] Hétvégenként a felperes rendszeresen vitt az orokhagyonak meleg ételt, de rajta
kiviil a szomszédja is vitt fott ételt az orokhagyonak.

[5] Az o6rokhagyo a fia hamvait a sajat hazdban egy kiilon elzart szobédban tartotta, ide
belépést csak a felperesnek engedett, takaritas céljabol. Emellett az 6rokhagyd nagy szamban
tartott hdzidllatai miatt sziikséges takaritast ugyancsak a felperes végezte el, tovabba az
Oorokhagy6 szamara ruhat vasarolt, azokat kimosta.

[6] Az egyes beszerzések, vasarlasok soran felmeriilt kiadasokkal az 6rokhagyo, illetve
az érdekében eljaro felperes tételesen elszamoltak.

[7] Az orokhagyd a részére nyujtott szolgaltatdsok ellentételezéseképpen hagyatéki
juttatasban kivanta részesiteni a felperest, aki ebben az igéretben bizva, dpolasi, gondozési
tevékenységét tartasi kotelezettsége hianyaban is folyamatosan, éveken at végezte.

[8] A felperes az 6rokhagyd haldlat megel6z0 héten csiitortoki napon telefonon felhivta
Dr. H.G. ligyvédet és téle egy végrendelet megszerkesztéséhez kért idopontot. Az iigyvéd
tajekoztatta a végrendelethez sziikséges okiratok beszerzésérdl €s a kovetkezd hét hétfdjére
adott iddpontot a felperesnek. A taldlkozasra azonban az 6rokhagyo idokozben bekovetkezett
halala miatt nem kertilt sor.

[9] Az Orokhagyo 2021. aprilis 17-én végintézkedés hatrahagyasa nélkiil hunyt el.
Torvényes 0rokose az alperes lett. A hagyatéki eljaras soran a felperes hagyatéki hitelez6i
igényt jelentett be az altala nyujtott tartas ellenértékének a megtéritésére hivatkozva.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében — hagyatéki hitelezéi igény cimén — 8.640.000 forint
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy 12 évig egyedill gondozta az
orokhagyot, aki ezért 6t orokosévé kivanta tenni, és ez csak azért hitsult meg, mert az
orokhagy6 kozvetleniil az eldtt hunyt el, hogy az iigyvéddel eldre egyeztetett id6pontban
végakaratat végrendeletbe foglalhatta volna. A tartas értékét 144 honapra vonatkozoan havi
60.000 forintban jelolte meg.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen eléviilési kifogassal élt.
Allitotta, hogy a felperes igénye kotelmi igény, amely 6t év alatt eléviil, igy 12 évre
visszamendlegesen tartas értékét nem kovetelheti.

[12] Vitatta, hogy a felperes gondoskodott volna az 6rokhagyorol, kiilondsen azért, mert

0 tartasra, gondozasra nem szorult, és részére az Onkormanyzat is biztositotta a fott ételt, egy
masik személy végezte a bevasarlast, illetdleg még a haldla eldtt két héttel is sajat magara
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f6zott. Masodsorban pedig a felperes személyes gondoskodast nem is nyujthatott, hiszen
nyugdijasként is dolgozott, igy a munkaideje mellett az altala allitott gondozast nem tudta
volna ellatni.

Az elsofoku itélet és a masodfoku kozbenso itélet

[13] Az elséfoku birdsag a 19.P.20.821/2022/23. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A masodfoku birosag a 2.Pf.52/2023/11. szamu végzésével az els6foka birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsagot 11j eljaras lefolytatasara, valamint j
hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku birdsag tévesnek tartotta az els6foku birosagnak
azt az okfejtését, amely szerint a felperes altal teljesitett, esetlegesen ellentételezés nélkiil
maradt munka csupan alkalmi és Onkéntes, szivességi szolgaltatas volt, és megallapitotta,
hogy e téves jogi allaspontbdl kiindulva a tovadbbiakban mar nem vizsgalta a felperes altal
hivatkozott, az orokhagyd részére teljesitett szolgaltatasok mibenlétét, idobeli kereteit,
gyakorisagat, a nyujtott szolgaltatdsok teljesitéskori aktualis, pénzbeli ellenértékét. Eldirta
ezért az elsOfoktl birosdgnak a felperes altal az orokhagyd részére nyujtott gondozési
tevékenység kereteinek feltarasat.

[14] Az elsofoku birésag a megismételt eljarasban, a masodfoku birdsag altal eldirt
bizonyitas lefolytatasat kovetden meghozott itéletével elutasitotta a felperes hagyatéki
hitelezdi igény cimén tdmasztott keresetét.

[15] Az elséfokll birdsag a bizonyitékok ismételt mérlegelését kovetden — a korabbi
eljarasban hozott itéletével 6sszhangban — véltozatlanul arra a jogi allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes hagyatéki hitelezdi igényként nem kovetelheti az altala az 6rokhagyd részére
nyujtott szolgaltatdsai ellenértékét, mivel azok koziil szdmos nem értékelhetd tartasi
szolgaltatasként, hiszen tobb alkalommal azokat nem a sajat koltségén biztositotta, hanem az
orokhagyo koltségén végezte, masrészt pedig nem allapithatd meg minden kétséget kizardan,
hogy 6t az 6rokhagyo hagyatéki juttatasban kivanta részesiteni.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az
elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes az Orokhagyo
hagyatéka tekintetében az alperessel szemben hagyatéki hitelez6i igény érvényesitésére
jogosult.

[17] Megallapitasa szerint az elséfoku birdsadg helytallban mutatott rd, hogy a tartasra
egyébként nem koteles személy, adott esetben a kizardlag az 6roklés reményében nyujtott
szolgaltatas ellenértékére alappal tarthat igényt. Ertékelése szerint az e korben lefolytatott
bizonyitas eredményeként azonban az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy nem allapithatd meg kétséget kizaréan, hogy az orokhagyd a felperest Oroklési
juttatdsban  kivanta volna részesiteni az 4ltala nyujtott tartdsi szolgaltatasok
ellentételezéseképpen, az els6foku birosdg ezekre vonatkozo hatdrozati megallapitasai
ugyanis nem dallnak Osszhangban a targyi kérdést illetden ismeretekkel rendelkezd tanuk
vallomaséaban foglaltakkal.

[18] Kovetkeztetése szerint azt, hogy a felperes hagyatékbol valo részesitésének igérete
csupan az Orokhagyd ,rossz szokason alapuld hitegetéseként” lenne értelmezhetd, a
tantivallomésok egyezden cafoljak. Ramutatott, hogy az 6rokhagydval hosszabb 1don at napi
kapcsolatot tartd tanuk vallomasai kovetkezetesen és egybehangzoan azt bizonyitjak, hogy az
orokhagyot komoly szdndék vezérelte akkor, amikor az 6t és egyébként a fiat hazassaguk
felbontasat kovetden is segitd felperest szélesebb korben is oOrokoseként emlitette, igy
megallapithatd, hogy az 6rokhagyo a részére nyujtott szolgaltatasok ellentételezéseképpen
hagyatéki juttatdsban kivanta részesiteni a felperest. Mindezek alapjan — hangstlyozta — az
orokhagy6 hagyatéki juttatassal kapcsolatban kinyilvanitott szadndékai olyannyira hatarozottak
voltak, hogy a felperes igéretében bizva 4polédsi, gondozasi tevékenységét tartdsi
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kotelezettsége hidnyaban is folyamatosan, sok éven at végezte az orokhagyd javéra. Kitért
arra is, hogy a hagyatékbdl torténd részesités igéretére nézve masok vonatkozasdban nincs
konkrét bizonyossagot jelentd peradat, ugyanakkor az ilyen, esetleges tovabbi igéretek a
felperes varomanyat énmagukban nem is érinthetik, az 6rokhagyonak ugyanis lehetdsége volt
a hagyatéka felosztasara.

[19] Nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes kifejezetten a gondozasi
tevékenységéért, csakis e munkdja fejében rendszeres ellentételezésben részesiilt volna az
orokhagyo részérdl, mivel a perbeli nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan csak az volt
megallapithatd, hogy az egyes beszerzések, vasarlasok soran felmeriilt kiadasokkal az
orokhagyo, illetve az érdekében eljard felperes tételesen elszamoltak. Mindezek okén téves
ténybeli kovetkeztetéseken alapuld helytelen jogi allaspontnak tartotta az els6fokt birosdgnak
azt a megallapitasat, amely szerint a felperes altal teljesitett, esetlegesen ellentételezés nélkiil
maradt munka csupan alkalmi és onkéntes, szivességi szolgaltatas volt.

[20] A kovetelés jogalapjanak jogerds elbirdlasara tekintettel eldirta az elséfokt
birésagnak, hogy a mar rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével kell a felperes altal
nyujtott tartasi, gondozasi szolgaltatasok tényszertiségét, mértékét, illetve annak dijazasa
kérdését megvizsgalnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A joger0s kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett elé — feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem mellett — fellilvizsgélati kérelmet, amelyben — annak tartalma
szerint — kérte a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen az elséfokt
birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan az tligyben eljart els6- vagy masodfoku
birosag 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara val6 utasitasat.

[22] Allitotta, hogy a jogerds kozbensd itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését,
369. § (3) bekezdés a) pontjat, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 7:94. § (1) bekezdésének c) pontjat.

[23] Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag, bar nem mindsitette okszerlitlennek az
els6fokt birosag altal foganatositott bizonyitds eredményét, mégis az elséfoku birdsagétol
eltérd jogi kovetkeztetést vont le, a perben relevans tényeket masként mindsitette, és ezzel
megsértette a Pp. 369. § (3) bekezdésének a) pontjat. Kifogasolta azt is, hogy a masodfoku
birésag nem mutatta ki, miben allt az elséfoku itélet okszeriitlen mérlegelése. Utalt arra, hogy
a tényallas megvaltoztatdsara a masodfoku birésdg nem jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas
eredménye ne lenne okszeriitlen vagy tovabbi bizonyitast ne folytatna le. E korben a Kuria
G1v.V1.30.254/2023/6. szamu és Gfv.V.30.250/2021/5. szdmu hatarozatara hivatkozott.

[24] Tovabbi okfejtése szerint az elséfokl birdsag részletes indokolast adott az egyes
bizonyitékok értékelésérdl, mig a madasodfoktl birésag csak a bizonyitékok egyszera
feliilmérlegelését végezte el, de nem hivatkozott jogszabalysértésre, igy a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésére sem.

[25] Kiemelte, hogy az elséfoku birésag a tényalldst a megismételt eljardsban a
masodfokil birésag irdnymutatasa figyelembe vételével, a felek személyes eldadéasa, a
meghallgatott tantik vallomésa és a rendelkezésre allo okiratok, valamint szakért6i vélemény
alapjan helytalloan allapitotta meg. A mindezeken alapul6 helytalléo dontés az, hogy hagyatéki
hitelez6i igényként a felperes nem kovetelheti az 6rokhagyo részére nyujtott, altala allitott
segitségeket, egyrészt azon okbdl, hogy azok tartasi szolgaltatasként nem értékelhetdk, hiszen
azt nem sajat koltségén biztositotta, masrészt nem volt megallapithatd minden kétséget
kizardan, hogy 6t az 6rokhagyd hagyatéki juttatasban kivanta részesiteni.
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[26] Hianyosnak és tévesnek tartotta a masodfoku birdsag dontését abban a tekintetben,
hogy a gondozisra nem szoruld6 oOrokhagyd tekintetében — az allitdlagosan gondozott
orokhagyo testi, szellemi allapotardl megallapitott részletes tényallas hidnyaban — allapitotta
meg a hagyatéki hitelezdi igény megalapozottsagat, valamint a hatarozat indokolasa az
allitélagosan sziikségessé valt gondozasi feladatokat sem részletezte. Hangstlyozta, hogy a
hagyatéki hitelez6i igény feltétele, hogy az 6rokhagy6 gondozésra szoruljon, ez azonban az
els6fokll birdsag szerinte helytallo értékelésének megfeleléen nem allapithatdé meg, mig a
masodfokl birésag — a feliilvizsgalati érvelés szerint — nem tarta fel az 6rokhagyé tartdsra,
gondozasra szorulé voltat. Ertékelése szerint a felperes altal a korabbi csaladi kapcsolatokbol
fakaddan nyujtott segitségnyujtas nem tekinthetd tartasnak.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Kiria eldljaroban utal arra, hogy a Pp. 408. §-ra figyelemmel az adott ligyben nem
volt sziikség feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztésére, igy azt nem kellett
elbirélni.

[29] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[30] A Pp. 406. § (1) bekezdésében ¢és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az igy
érdemi elbiralasara Iényeges kihatasa volt.

[31] A feliilvizsgéalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoku” eljaras, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, kivételes eszkoz a jogerd attorésére,
amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az abban megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a
kariai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat. A felperes a jogerds kozbensd itélettel szemben
mind eljarasi, mind anyagi jogszabalyok megsértése miatt ¢élt feliilvizsgalattal.

[32] Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a Kuria azt emeli ki, hogy a
felilvizsgalatnak, mint rendkiviili perorvoslatnak jogszabalysértés esetén van helye, igy
onmagéban a mérlegelés Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti hibgja a feliilvizsgélatot altalaban
nem indokolja. Kivételesen, akkor van mod a bizonyitékok feliilvizsgalati eljarasban torténd
feliilmérlegelésére, ha az eljart birésdgok mérlegelése nyilvanvaléan okszertitlen volt, ebben
az esetben ugyanis az egyébként szabad biréi mérlegelés szabalyai — a logika alapvetd
tételeivel szemben is — olyan mértékben sériilnek, hogy bar a bizonyitékokbol csak egy
bizonyos kovetkeztetés adodhat, a jogerds itéletet hozd birdsag mégis ettdl eltérd
kovetkeztetésre jut (Kuaria Pfv.21.265/2022/8.). Ez a szabaly azonban kizardlag a
feltilvizsgalati eljarasban érvényesiil, ilyen megkotés a masodfoku eljarasban nem all fenn: a
masodfokl birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a bizonyitds eredményét
okszerlitlennek mindsitve feliilmérlegelheti az els6fok birdsag 4ltal beszerzett
bizonyitékokat, akkor is, ha az elséfoku birdsdg mérlegelését nem tekintette nyilvanvaldan
okszerttlennek (Kuria Pfv.20.459/2023/5.).

[33] E feltételeknek a masodfoku birosag eljarasa, az annak eredményeként meghozott
jogerds kozbensd itélete eleget tett: hatarozataban — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol
eltéréen — a masodfoku birdsag részletesen indokolta az elsdfoktl birosagétol eltérd
mérlegelése szempontjait (a tanuvallomasok alabb részletezett eltérd értékelése), arra alapitott
megvaltoztatd kozbensd itéleti dontését, a feliilvizsgalati eljarasban pedig nem mertlt fel
olyan koriilmény, amely indokolta volna a masodfoku birdsag mérlegelésének nyilvanvaldan
okszerlitlenné torténd mindsitését.
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[34] Nem kovetkezik mas az alperes altal felhivott kariai dontésekbdl sem: a Kuria a
G1v.30.254/2023/6. szamu ligyben akként foglalt allast, hogy a masodfok birosag a tényallas
egy elemének megvaltoztatdsa soran nem vette figyelembe, hogy a Pp. e korben
korlatozasokat vezetett be, a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (régi Pp.)
gyakorlatdn alapuld korlatlan feliilvizsgéalati jogkort leszlikitette, a hatdlyos torvény
értelmében a tényallas megvaltoztatasara a masodfoka bir6sdg nem jogosult anélkiil, hogy a
bizonyitds eredménye ne lenne okszeriitlen, illetve ne folytatna le tovabbi bizonyitast. A
Kiria utalt arra, hogy hasonlo levezetés kdvetkezik a Kuria Gfv.30.250/2021/5. szamu itélete
[47] bekezdésébdl. Abban az ligyben a Kiuria azt fejtette ki, hogy a masodfokt birdsdg — a
csatlakozo fellebbezés korlatai kozott — feliilbiralhatta az elséfoku itélet anyagi jognak valod
megfeleldségét, amelynek sordn okszeriitlennek mindsithette a bizonyitas eredményét és
ennek alapjan modosithatta, kiegészithette a tényallast, valamint a megallapitott tényekbdl az
elséfokl birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhatott le, a megallapitott tényeket masként
mindsithette.

[35] Az adott jogvita az alperes altal hivatkozott dontésektdl azonban kiilonbozik, mivel a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds kozbensd itéletben a masodfoku birdsag — a
kozbensd itélet [29] és [39] bekezdésében — a per eldontése szempontjabol Iényeges
kérdésekben okszeriitlennek ¢és tévesnek mindsitette az els6foktl birdsag bizonyitékok
értekelésén alapuld dontését. A masodfokll birdsag koézbensd itéletében — minthogy az
els6fokl birdsag altal lefolytatott bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére lehetdsége volt
— azt vizsgalta, hogy az els6foku birosag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
egybevetése soran nem jutott-e okszertitlen kdvetkeztetésre, és e kdrben részletes indokat adta
annak, mely tantvallomasokat milyen okbdl tekintett iranyadénak a tényallas megallapitasa
szempontjabol. Ennek eredményeként — amint ezt a Pp. 279. § (1) bekezdésének megjeldlése
nélkiil, de egyértelmiien kifejezésre is juttatta — éppen a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt jogkorében eljarva allapitotta meg azt, hogy a felperes altal teljesitett, esetlegesen
ellentételezés nélkiill maradt szolgaltatasok ellentételezéseképpen az O6rokhagyd a felperest
hagyatéki juttatasban kivanta részesiteni.

[36] A masodfoku birésag a perben beszerzett tantivallomésok részletes értékelésével
mutatott ra az elséfoku birdsag itéletének ellentmondasaira; igy helytallo indokolasa szerint
az Orokhagydval szoros kapcsolatban allo tanuk vallomésa az 6rokhagyonak azt a kifejezett
szandékat tamasztotta ald, hogy hagyatéki juttatasban kivanta részesiteni a felperest.

[37] A jogerds kozbenso itélet alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a
masodfokil birésag a tanuvallomasok értékelése korében okszeritlennek mindsitette az
elséfokl birosag mérlegelését, amire egyébként feliilvizsgalati kérelmében — a feliilvizsgalat
okaként — az alperes maga is hivatkozott. A masodfoku birdésag az indokoldsdban kitért arra
is, hogy mely bizonyitékok alapjan, milyen — az els6éfoku birdsdghoz képest a hagyatéki
juttatds igérete korében eltéré — tényallast allapitott meg, €s részletesen levezette, hogy a
megallapitott tényallasra és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokra tekintettel, miért jutott ebben
a korben, és igy az ligy érdemében, a jogalapot illetden a rendelkezd részben foglalt
kovetkeztetésre, igy az adott ligyben a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének a sérelme sem
allapithaté meg (Kuria P{v.20.779/2023/7.).

[38] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben sérelmezte azt is, hogy a masodfokt birdsag
nem vizsgalta az 6rokhagyo tartasra, gondozasra szoruld voltat, a gondozasi feladatokat nem
részletezte, ez okbol a jogerds itélet indokoldsa téves €s hianyos. Ez a kifogdsa azonban a
perben rendelkezésre allo adatokra figyelemmel alaptalan, mivel az elséfoku birdsag altal
megallapitott és a masodfokl birdsag altal e korben itélkezése alapjaul elfogadott tényallas
része, hogy attol fliggetleniil, hogy vagyoni helyzeténél fogva nem szorult tartdsra és
szellemileg ¢ép wvolt, az Orokhagyot rendszeresen kellett orvoshoz szallitani, Ot
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bevasarlasokban, haztartasanak ellatasaban segiteni. Az els6fokll birdsag is utalt arra az
itélete indokolasanak [36]-[38] bekezdéseiben, hogy a felperes jelentds szerepet vallalt az
orokhagyo gondozasi feladataiban, ezeket nagyobb részt a felperes nyUjtotta az 6rokhagyo
javara. Mindezt pedig — ahogy arra a masodfokt birdsag kitért — rendszeres ellentételezés
hidnyéaban tette. Egyebekben a felperes altal nytjtott szolgaltatasok részletes értékelése — a
kozbensd itélet meghozatalat kovetéen — a Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan az elséfoka
birosag feladata lesz a folytatddo eljarasban. A masodfokl birésag kdzbensd itélete a fentiek
okan nem sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését, valamint a Ptk. 7:94. § (1) bekezdés c)
pontjat sem.

[39] A Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
— egyebek mellett — a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely
megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, ami kihatott az ligy érdemi
eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme
tehat a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az elobbivel
szemben az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgdlati kérelemben pontosan
jelolje meg a jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére
hivatkozik. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek [Kuria P£v.20.301/2015., megjelent: BH2015.304.,
Kuria Pfv.1.21.277/2022/10., Pfv.I1.20.094/2025/10]. Tekintettel arra, hogy az alperes a
feliilvizsgalati kérelemben a gondozadsra nem szoruld személy tekintetében a hagyatéki
hitelezdi igény megalapozottsaganak megallapitasat sérelmezte, de arra vonatkozdan nem
jelolt meg megsértett jogszabalyhelyet, e hivatkozasanak az érdemi vizsgalatira nem volt
lehetdség.

[40] A Kuria a kifejtettek alapjan az alperes altal megjelolt okbol nem jogszabalysértd
jogerds kozbenso itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[41] Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, de mivel a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a feliilvizsgéalati eljarasban felmeriilt
koltségekrdl — a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1)
bekezdésével 6sszhangban — nem kellett rendelkezni.

[42] Az alperes teljes személyes koltségmentessége miatt meg nem fizetett, az Itv. 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii feliilvizsgalati
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[43] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan megfeleléen
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

A masodfoku birésag a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitve feliilmérlegelheti az
elséfoku birdsag altal beszerzett bizonyitékokat, akkor is, ha az elséfoku birésag mérlegelését
nem tekintette nyilvanvaléan okszeriitlennek. A feliilvizsgalati eljarasban viszont csak
kivételesen, akkor van modd a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az eljart birdsagok
mérlegelése nyilvanvaléan okszeriitlen volt, ebben az esetben ugyanis az egyébként szabad
birdi mérlegelés szabalyai — a logika alapvetd tételeivel szemben is — olyan modon sériilnek,
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hogy bar a bizonyitékokbdl csak egy bizonyos kovetkeztetés adodhat, a jogerds itéletet hozo
birésag ettdl eltérd kovetkeztetésre jutott.

Zaro rész
Budapest, 2025. majus 28.
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