A Kuria
mint fellebbezési birdsag

végzeése

Az iigy szama:  Gf.V1.30.186/2025/2.
A tandcs tagjai:  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elnoke
Dr. Tibold Agnes el6adé bird
Dr. Déme Attila bir6
Dr. Farkas Antonia bir6
Dr. Madarasz Anna bir6
A felperes: névl (ciml)
A felperes képviseldje: Dr. Matrai Mihaly Jozsef ligyvéd (cim2)
Az alperes: cégl [cim3]
Az alperes képviselje: Szecskay Ugyvédi Iroda (cim4, ligyintézé: dr. Kiss Maté iigyvéd)
A fellebbezést benyt;jto fél: felperes
A per targya: tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
A fellebbezéssel tdmadott hatarozatot hozo birésag neve €s a hatarozat szama:

Debreceni {tél6tabla, Gf.I11.30.078/2025/5. szamu végzés

Rendelkezo rész
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A Kuria az itélétabla végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 395.010
(haromszazkilencvenotezer- tiz) forint masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes tagja. 2023. februar 9-én tortént bejegyzésétdl kezdédden 2024.
marcius 25-1g egyben az alperes vezeto tisztségviseldje is volt. Az alperes taggytilése a 2024.
marcius 25-én megtartott taggytilésén elfogadott hatarozatban tudomasul vette a felperes
iigyvezetoi tisztségérol torténd lemondasat, valamint 6t nevezte ki miiszaki igazgatonak. Az
alperes a felperes miiszaki igazgatoi tisztség ellatasara iranyulé munkaviszonyat 2024. jinius
30-an megsziintette.

[2] Az alperes a 2024. augusztus 9-én megtartott taggytiilésen — tobbek kozott — gy
hatarozott, hogy nincs sziliksége arra, hogy muszaki vezetdt alkalmazzon. Arrol is dontott,
hogy lehet6veé teszi az alperes részére, hogy birosagi eljarast kezdeményezhessen a felperes
alperesbdl valo kizarasa érdekében, illetve kartéritési pert kezdeményezzen a felperessel
szemben az ligyvezetoi tisztségének betdltése soran okozott 0sszes kar megtéritése irant.

[3] A felperes keresetében az alperes fenti, 1-8/2024 (08.09.) szamu hatdrozatainak
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[4] A Miskolci Torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest 22.860
forint perkoltség alperes részére torténd megfizetésére kotelezte.

[5] A torvényszék itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az itélet megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 1j eljarasra €s 11j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.
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[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.
Eldadta, hogy a jogi képviseldjének a masodfoku eljarassal kapcsolatban 180 euros oradijat
alapul véve az itélet részletes tanulmanyozéasa miatt 8 ora, a felperesi fellebbezés részletes
tanulmanyozasa cimén 5 6ra, a fellebbezési ellenkérelem elokészitésével €s benyujtasaval
kapcsolatban 22 6ra munkadija mertilt fel.

[7] A felperes a fellebbezését visszavonta. Allitotta, hogy a fellebbezés visszavonésa esetén
a fellebbezési ellenkérelem hatalytalannd valik, ezért kérte az ellenkérelemben felszamitott,
mind az idéraforditas, mind a kimutatott dijazas tekintetében jelentdsen tilzo6, az elvégzett
tigyvédi munkaval és az elséfokon egy targyalason elbiralt tigy bonyolultsdgaval ardnyban
nem allo perkoltség megitélésének a mellozéseét.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[8] A Debreceni itélétabla végzésében a fellebbezés visszavonasara tekintettel az iratokat
visszakiildte az elséfoku birdsagnak a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 368. § (2) bekezdése alapjan. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperes részére 2.026.360 forint masodfoku perkoltséget.
Réamutatott, hogy az alperesi perkoltségrol valéo dontés melldzésére iranyuld felperesi kérelem
megalapozatlan, ezért azt az ligyvédi munkadij mérséklésére iranyul6 kérelemként vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a felperes részletesen nem indokolta, hogy a kimutatott idéraforditas és
dijazas miért jelentdsen tulzo, ezért az itéldtabla — hivatkozva a Kuria Pfv.20.887/2023/6.
szamu hatarozataban foglaltakra is — az dradij mérséklésére nem latott lehetdséget. A
felszamitott 35 munkadraval szemben 22 munkaorat tartott aranyosnak, az tigyvédi munkadij
Osszegét ezért a fenti 6sszegben allapitotta meg.

A fellebbezési kérelem és az észrevétel

[9] Azitéldtabla végzésének a perkoltség viselésérdl rendelkezd része ellen a felperes
terjesztett eld fellebbezést, amelyben a teljesitési hataridé megvaltoztatasaval, annak 12
honapban torténd megallapitasat kérte. Kérte tovabba, hogy a Kuria allapitsa meg, a
torvényszék itélete a fellebbezése visszavondsara tekintettel jogerére emelkedett.

[10] Kérelme indokai szerint a per folyamédn mar korabban is eléadta, hogy az alperes a
felperes miiszaki igazgatoi tisztség ellatasara irdnyuld munkaviszonyat — munkabérét €s
jéranddsdgait a mai napig visszatartva — 2024. jinius 30-4n jogellenesen sziintette meg. Erre
tekintettel a felek kozott munkaiigyi per van folyamatban. Allitotta, hogy az alperes a felperes
ellehetetlenitése végett a tdrsasagbodl torténd kizarasa iranti pert is kezdeményezett, amely
szintén folyamatban van. A fentiekre figyelemmel korlatozottabb anyagi forrasokkal
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rendelkezik, ezért a jelen perben megéllapitott perkdltség egydsszegli, a timadott végzésben
szerepld teljesitési hataridoben torténd viselésére nem képes.

[11] Az alperes észrevételében az itélotabla végzésének helybenhagyasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A Kauria az itélétabla végzése ellen benytjtott fellebbezést Pp. 365. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan, kizarolag a fellebbezés targyaban és korlatai kozott biralta el és megallapitotta,
hogy a fellebbezés nem alapos.

[13] Mivel az itélotabla Gf.I11.30.078/2025/9. szamu végzésében megallapitotta, hogy a
torvényszeék itélete — a fellebbezés visszavonasa folytan — 2025. majus 15-€n, az itéldtabla
végzésének a perkoltségfizetési kotelezettséget és annak az 0sszegét megallapité rendelkezése
2025. junius 18-an jogerdre emelkedett, a Kuria el6tt a torvényszék itélete és az itéldtabla
végzése jogerore emelkedésének megallapitasara irdnyul6 része nem volt vizsgalhato.

[14] Jelen fellebbezési eljaras targya kizardlag annak elbiralasa, hogy az itéldtabla a
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan helyesen dontétt-e a perkoltség megfizetésére eldirt
teljesitési hataridé 15 napban torténd megallapitasarol, mivel a felperes fellebbezése kizarolag
a teljesitési hataridé megvaltoztatasara irdnyult.

[15] A Pp.344.§ (1)-(2) bekezdése szerint a birdsag a hatarozatban megallapitott
kotelezettség teljesitésére rendszerint tizenot napos hataridot szab. Ha ez a felek méltanyos
érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség természete miatt indokoltnak
mutatkozik, a bir6sag a hatarozataban tizenot napnal rovidebb vagy hosszabb teljesitési
hatariddt is megszabhat, vagy elrendelheti a kotelezettségnek részletekben torténd teljesitését
is.

[16] A Pp. 2. §-dban megfogalmazott rendelkezési elvbdl, valamint abbol adédoan, hogy a
felperes a masodfoku eljarasban az alperes altal felszamitott perkoltségben valo esetleges
marasztalasa esetére hosszabb teljesitési hataridé megallapitasara vonatkozé kérelmet nem
terjesztett eld, arrdl az itélétablanak a Pp. 344. § (1)-(2) bekezdései alapjan a rendelkezésére
allo adtatok figyelembevételével kellett dontenie.

[17] Az akoriilmény, hogy az alperes a felperes miiszaki igazgatoéi tisztség ellatasara
iranyuld munkaviszonyat 2024. junius 30-4n megsziintette, az it€l6tabla eldtt is ismert volt,
arra azonban, hogy korlatozott anyagi forrasokkal rendelkezik, a felperes az itélétabla
végzeése elleni fellebbezésben hivatkozott el6szor. Maga sem allitotta, hogy a fellebbezésében,
illetve a fellebbezést visszavond beadvanyaban a teljesitési id0 meghatarozasa szempontjabol
jelentds barmely koriilményre hivatkozott volna.
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[18] Erre figyelemmel a Kuria tigy itélte meg, hogy az itélétablanak a perkoltség
megfizetésére eloirt teljesitési hataridé meghatarozasa soran nem kellett észlelnie olyan, a
felperes méltanyos érdekeinek mérlegelése korében felmertiild koriilményt, amely indokolta
volna az 4ltalanos teljesitési hatarid6tol vald eltérést, attol hosszabb teljesitési hatarido
meghatarozasat, illetve a fizetési kotelezettség részletekben torténd teljesitésének
elrendelését.

[19] A Kuria mindezek alapjan az itéldtabla végzését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[20] Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandé 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol allo méasodfoku eljarasi
koltségének a megfizetésére. Annak mértékére — az itéldtabla végzésében is kifejtett
indokokra tekintettel — a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) 7. §-a alapjan e
jogszabaly rendelkezései irdnyadok. A Kuria az IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja €s 4.
§-a alapjan, az alperesnek fizetendo fellebbezési eljarasi koltséget az alabbi indokok miatt
mérsékelt, afat tartalmazo 6sszegben hatarozta meg.

[21] A kizérolag a teljesitési hataridé megvaltoztatasara iranyuld, 6sszesen masfél oldal
terjedelemben indokolt fellebbezés attanulmanyozésara felszamitott 2 munkadra, a
fellebbezésben megjeldlt jogszabaly felkutatasara és az azzal kapcsolatos joggyakorlat
tanulmanyozésara felszamitott 4 munkaora, valamint az érdemben 3 oldal terjedelmii
»fellebbezési ellenkérelem” elokészitésére és benyujtasara felszamitott S munkadra nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Azt a Kuria annak felében, 5,5
munkadra tekintetében talalta csak az elvégzett munka mennyiségével aranyosnak.

[22] A Kuria a végzését targyalason kiviil hozta meg.

[23] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[24] 2016. CXXX. torvény 344. § (1)-(2) bekezdés

A dontés elvi tartalma
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[25] A birosagnak az arra okot ad6 koriilmények hidnydban nem kell az altalanostol
eltéréen megallapitania a teljesitési hataridot.

Budapest, 2025. szeptember 17.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. biro, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézo



