Févarosi fté16tabla mint masodfokt birosag
2.Fkf.262/2023/64. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfokil birosag varos2en, a 2024. februar hé 6. és 2024.
februar ho 20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan 2024. februar hé 20. napjan meghozta
¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberrablds biintette ¢s mas bilincselekmények miatt Terhelt]l €s tarsai ellen inditott
biintetéligyben a birdésagl mint fiatalkoraak birdsaga 2023. marcius h6 24. napjan kihirdetett
17.Fk.86/2020/273. szamu itéletét Terheltl L.r., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r.,
Terhelt6 VLr. és Terhelt7 VILr. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

terheltl keresztnév Lr. vadlott cselekményeit 2 rb. emberrablés bilintettének [Btk.190.§ (1)
bekezdés a) pont (2) bekezdés d) pont], 6 rb, egy esetben folytatdlagosan, egy esetben
tarstettesként elkdvetett rablas bilintettének [Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés b) és
c) pontok], 2 rb., egy esetben kisérletként elkdvetett rablas blntettének [Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont (3) b) pont] és 2 rb., egy esetben kisérletként elkovetett rablas bilintettének
[Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés ¢) pont] mindsiti.

Btinosségének megallapitasat rablas blintette kisérletében [Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3)
bekezdés b) és c) pontok] melldzi.

Terhelt2 ILr. vadlott tekintetében a varos2i bir6sdg3 mint fiatalkortiak birdsaga 1.Bpk.
1346/2023/7. szama végzésének e vadlottal szemben a probara bocsatast kimondd
rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, a probara bocsatast megsziinteti.

E vadlott vagyon elleni erészakos cselekményeit tarstettesként elkovetett rablas blintettének
[Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés b) és c) pontok), 5 rb. blinsegédként, egy
esetben kisérletként elkovetett rablas buntettének [Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3)
bekezdés c) pont] mindsiti.
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Biindsségének megallapitasat blinsegédként elkdvetett rablas biintette kisérletében [Btk.365.§
(1) bekezdés a) pont (3) bekezdés b) és c) pontok] melldzi.

Terhelt3 III. rendli vadlott vagyon elleni erészakos cselekményeit

2 rb. blinsegédként, egy esetben kisérletként elkdvetett rablas bilintettének [Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont €s (3) bekezdés ¢) pont] mindsiti.

E védlott blindsségének megallapitasat rablds blintettének kisérletében [Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont (3) bekezdés b) és ¢) pontok] melldzi.

Terhelt4 TV. rendii vadlott vagyon elleni erészakos cselekményeit

2 rb. blinsegédként, egy esetben kisérletként elkdvetett rablas bilintettének [Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont], 2 rb. blinsegédként, egy esetben folytatdlagosan elkdvetett rablas
blintettének [Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) és ¢) pont] mindsiti.

Terhelt6 VI. rendii vadlott vagyon elleni erdszakos cselekményeit

2 rb. biinsegédként, egy esetben folytatolagosan elkovetett rablas biintettének [Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) €s ¢) pont] mindsiti.

Terhelt7 VII. rendl vadlott vagyon elleni erészakos cselekményeit

2 rb. blinsegédként, egy esetben folytatélagosan elkdvetett rablas buntettének [Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) €s c) pont] mindsiti.

Terhelt2 IL.r. vadlott halmazati bilintetését becsiiletsértés vétsége [Btk. 227.§ (1) bekezdés a)
pont] miatt is kiszabottnak tekinti.

Terhelt4 IV.r. vadlott a felfliggesztett szabadsadgvesztés probaideje alatt partfogo feliigyelet
alatt all.
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Terhelt3 IILr. vadlott helyesen 2020. szeptember ho 11. napjdig volt letartoztatasban, 2020.

szeptember ho 12. napjatdl kozigazgatasi teriiletre korlatozott blinligyi feliigyelet hatalya alatt
allt.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl ILr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4
IV.r,, Terhelt5 V.r.,, Terhelt6 VLr. és Terhelt7 VIL..r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Terhelt] Lr. vadlott lakohelye helyesen varos5.

Terhelt2 iranyitdszdm varos6, cim41 szdm alatti bejelentett lakhelye megsziint. Személyi
azonosito igazolvanyanak szama: szam.

Terhelt4 IV.r. vadlott cimSszam alatti lakcime megsziint, 1j lakcime iranyitdszam varoso,
cim42 Személyi azonosito igazolvanyanak szama: szaml.

Terhelt7 VILr. vadlott személyi azonositd igazolvanyanak szama: szdm2, magyar allampolgar.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A birosagl mint fiatalkortak birdsdga a 2023. marcius 24. napjan kihirdetett
17.Fk.86/2020/273. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb.
folytatolagosan elkdvetett rablas biintettében (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés b)
¢s c) pont), 3 rb., részben folytatélagosan elkovetett rablds blntettében (Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont (3) bekezdés c) pont), rablas biintettének kisérletében (Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont (3) bekezdés c) pont), rablas biintettének kisérletében (Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont (3) bekezdés b) €s c) pont), rablés blintettének kisérletében (Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont (3) bekezdés b) pont), rablas bilintettében (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3)
bekezdés b) pont), folytatdlagosan elkovetett emberrablas biintettében (Btk.190.§ (1)
bekezdés a) pont (2) bekezdés d) pont), ezért halmazati biintetésiil mint kiilénds visszaesot 15
¢v fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[2] Megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot akként, hogy egy napi eldzetes
fogvatartas egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.
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[3] Terhelt2 IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb., részben folytatolagosan
elkovetett rablds blintettében, mint blinsegédet (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés
¢) pont), rablés biintettében, mint biinsegédet (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés b)
¢€s c) pont), rablas biintettének kisérletében, mint biinsegédet (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont
(3) bekezdés b) és c) pont), rablas buintettének kisérletében, mint biinsegédet (Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont (3) bekezdés c) pont), emberrablas bilintettében, mint biinsegédet (Btk.190.§
(1) bekezdés a) pont (2) bekezdés d) pont), ezért halmazati biintetésiil 3 év fiatalkortiak
bortonére, és 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a fiatalkoru vadlott altal eldzetes
fogvatartasban, valamint ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben toltott idot akként,
hogy egy napi eldzetes fogvatartds egy nap szabadsagvesztésnek, mig 4 nap blniigyi
feliigyelet egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

[4] Terhelt3 IILr. vadlottat bindsnek mondta ki rablas blntettében, mint
blinsegédet (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés c) pont), rablads blintettének
kisérletében, mint biinsegédet (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés c) pont), rablas
blintettének kisérletében, mint biinsegédet, (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés b) és
c) pont), emberrablas blintettében, mint biinsegédet (Btk.190.§ (1) bekezdés a) pont (2)
bekezdés d) pont), ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette. Ugy
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén az elitélt legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot akként, hogy egy napi eldzetes fogvatartas
egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

[5] Terhelt4 IV.r. vadlottat biindsnek mondta ki rablas biintette kisérletében, mint
blinsegédet (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont), rablas biintettében, mint blinsegédet (Btk.365.§
(1) bekezdés a) pont) 2 rb., részben folytatélagosan elkovetett rablas biintettében, mint
blinsegédet, (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés b) és c) pont) valamint személyi
szabadsdg megsértésének biintettében, mint blinsegédet (Btk.194.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés f) pont), ezért 2 év fiatalkoruak bortonbiintetésére itélte, melynek végrehajtasat 5 év
probaidére felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagveszté végrehajtasa esetén a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[6] E vadlott esetében az itélet indokolasa tartalmazza, hogy a fk. vadlott a
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt partfogd feliigyelet alatt all, ezen
intézkedés azonban az itélet rendelkez6 részében nem keriilt feltiintetésre.

[7] Terhelt5 V.. vadlott bilindsségét 4 rb. blinsegédként elkovetett rablas
blintettében (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés c¢) pont) allapitotta meg, ezért 2 év
bortonbiintetésre  itélte, melynek végrehajtisat 5 év probaidére felfiiggesztette. Ugy
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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[8] Terhelt6 VIL.r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb., részben folytatdlagosan
elkovetett rablas biintettében, mint blinsegédet, (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés
b) és c) pont) valamint személyi szabadsdg megsértésének biintettében, mint bilinsegédet
(Btk.194.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés f) pont), ezért 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[9] Terhelt7 VILr. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb. részben folytatélagosan
elkdvetett rablas biintettében, mint blinsegédet (Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés
b) és c) pont) valamint személyi szabadsdg megsértésének buntettében, mint blinsegédet
(Btk.194.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés f) pont), ezért 2 év bortdonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Ugy
rendelkezett, hogy szabadsadgvesztés végrehajtidsa esetén a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[10] Az els6fokt birosag tani3 polgari jogi igényét érdemben elbiralta, tanu6 polgari
jogi igényét részben elbiralta, részben egyéb toérvényes utra utasitotta, tani7 polgari jogi
igényének érvényesitést egyéb térvényes utra utasitotta.

[11] Dontott még a bilinjelek tovabbi sorsardl €s a biliniigyi koltség viselésérodl is.

[12] Az itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére részben téves mindsités
miatt, és a biintetések sulyositasaért fellebbezett, az L.r. vadlott védoéje elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért, a IL.r. vadlott véddje az 1/a. és 1/b. pontokkal
kapcsolatban felmentésért, egyebekben enyhitésért, a III. r. vadlott védéje elsddlegesen
blincselekmény, madasodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésért, tovabba
enyhitésért, a IV.r. vadlott véddje felmentésért, az V.r. vadlott véddje tényallas téves
megallapitasa, téves jogi mindsités miatt és enyhitésért, a VLr. vadlott véddje a mindsités és
a biindsség megallapitasa miatt, a VILr. vadlott véddje felmentésért fellebbezett. Terhelt6
VL. vadlott teljeskoriien, felmentésért, illetve mas mindsités érdekében fellebbezett.

[13] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.761/2020/21. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést mas okbdl tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

[14] A fellebbezések elbirdlasa végett a Be.600.§ (1) bekezdésének
figyelembevételével targyalds kitlizését inditvanyozta, melyen az ligyész részt vesz.

[15] Az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat, koztiik
a fiatalkoruak elleni eljarasra vonatkozo6 specialis szabalyokat megtartotta, nem kovetett el
olyan eljarasi szabalysértést, mely a masodfoku eljardsnak akadalyat képezné.
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[16] Tekintettel arra, hogy a bizonyitasi eljaras jelentésebb része a COVID jarvany
ideje alatt volt folyamatban, a targyaldsokon nagyobb szamu vadlott, tani volt érintett, a
birdsadg a nyilvanossagot a 2020. évi LVIIL.tv.205.§ (1) bekezdését figyelembe véve kizarta,
majd a veszélyhelyzet elmultaval a bizonyitast ismét nyilvanosan folytatta.

[17] Utalt arra, hogy a védelem részérdl tobb észrevétel hangzott el a nyomozassal
illetdleg a vad torvényességével kapcsolatban, azok azonban nem olyan jellegliek, amelyek
relevanciaval birhatnanak. VI. rendi vadlott véddéjének gyanusitotti kihallgatast érintd
kifogasa sem fog helyt a Be.113.§ (4) és (5) bekezdését figyelembe véve.

[18] A torvényszék ligyfelderitési kotelezettségének a bizonyitasi inditvanyokat is
figyelembe véve eleget tett, a sziikségtelennek értékelt inditvanyokat alappal, helyesen
indokolva utasitotta el.

[19] Vizsgalta a fiatalkorti vadlottak koriilményeit, azoknak az eljaras folyaman
torténo esetleges valtozasat.

[20] A tényallast megalapozottan allapitotta meg. Az itéleti tényallast csak a
személyi részben inditvanyozta kiegésziteni a Be.592.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
okbol az ILr. vadlott eldéleti adatait érintéen az erkdlcsi bizonyitvany adatainak
figyelembevételével.

[21] A tényallasokbol kiemelenddnek tartotta az alabbi koriilményeket:

[22] Az 1/a tényallasnal azon koriilményt, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott tudta, hogy az
Lr. vadlott er0szakkal kabitoszert és egyéb értékeket kivan megszerezni, ezért értesitette
terhelt] névl3 Lr. vadlottat. Ezen tGlmenden 6 is a kabatjdba nyult, valamint szoban
megerositette, hogy az I r. vadlottnak van fegyvere.

[23] A 2/b tényallasbol azon koriilményt, hogy az L.r. vadlott a megfenyegetett tanul
sértett tiltakozasa ellenére ment be ¢jjel hajnali 1-2 dra koriil a csalad hazaba, ahol a sziilok
aludtak, s ott pakolta 0ssze a tényallasban szerepld, tobb személy tulajdondban allo targyakat,
s vitte magaval (148. szamu jegyz6konyv 19. oldal), mely koriilményt mar a vadirati tényallas
is tartalmazott. A hazba torténd behatolas mar olyan plusz koriilmény, mely értékelést nem
nyert. Sériilt az Gn. hazi jog, I. r. vadlott tevilegessége mar tulment a rablas keretein. (BH
1996. 291.) Ezen koriilményt azonban sem a nyomozd hatésag, sem az elséfoku birdsag nem
észlelte, ezért nem nyilatkoztattak tanu7t, hogy kivan-e magéninditvanyt eldterjeszteni. Ez a
hidnyossag azonban a sértett masodfoku birdsag altali idézésével €s nyilatkoztatasaval
potolhato.

[24] A 3. tényallasbol, mely a 2. tényallasbeli cselekményeket mintegy két honappal
kovette, kiemelenddnek tartotta, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott a sértettek megjelenésérdl
telefonon értesitette az I. r. vadlottat abbol a célbdl, hogy ismételten értékeket vehessen el. Az
L. r. vadlott az 6 tippadésa alapjan indult el, ha nem lett volna a telefonhivas, adott idépontban
nem kertiilt volna sor a rablasra.
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[25] A 4. tényallassal kapcsolatban kiemelte a szoros iddbeli Osszefiiggést az a) és b)
tényallas rész kozott, hiszen egy befejezett rablast kovet annak megkisérlése, hogy az I. r.
vadlott tovabbi értékhez juthasson, ezt azonban tantil édesapja megakadalyozta.

[26] Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék indoklasi kotelezettségének eleget
téve részletesen ismertette a vadlotti nyilatkozatokat, figyelmet forditva arra, hogy bar sajat
felelosségiiket nem akartdk a vadlottak elismerni, egymast ugyanakkor terhelték. A tantuk
vallomasait is kortiltekintéssel vizsgalta, figyelemmel volt arra, hogy az elhunyt tani10 sértett
illegalis tevékenységet folytatott, melyrél a kornyezete, pl. tanul is tudott, s hogy e
koriilmény befolyéasolta az elsddleges vallomasok tartalmat. Helyesen adott szamot arrol,
hogy a tényallast milyen bizonyitékokra alapitotta, s hogy miért els6sorban a sértetti
nyilatkozatoknak tulajdonitott relevanciat.

[27] A tényallasbol okszertien vont kdvetkeztetést az els6foku birésag mind a hét
vadlott blindsségére, cselekményeiket azonban részben tévesen mindsitette.

[28] Az ligyészi fellebbezés helyesen utalt arra, az elkdvetések kozotti idokozt és az
elkovetés koriilményeit figyelembe véve, hogy az elkiiloniilt szammal jelzett cselekmények a
folytatolagossag egységébe nem vonhatok, a kiemelt tényallasrészekkel is erre hivta fel a
figyelmet.

[29] Ezen tdlmenden a 4/b. pontban rdgzitett cselekmény az a/ pontnal értékelést
nyert, ezért L.r. vadlott vonatkozasaban a Btk.365.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zo és a (3)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiild rablds blintettének kisérletében torténd biindsség
megallapitast mell6zenddnek tartotta.

[30] A 1IL.r. vadlott terhére sulyosabb elkdvetdi alakzat allapitandd6 meg az 1/a.
tényallas kapcsan, mig az 1/b. pont kapcsan tovabbi mindsitd koriilmény allapithatdo meg.

[31] IV., VI. és VII. rendi vadlottaknak a tanal0 sérelmére elkovetett cselekménye
sulyosabban, emberrablés bilintetteként mindsiil.

[32] A hivatkozott indokok alapjan I. rendl vadlott terhére

2 rb. a Btk.365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
¢s blintetendd — tettesként megvalodsitott - felfegyverkezve elkdvetett rablas buntette (3. pont,
tan10 és tantl sérelmére), melybdl 1 rb. cselekmény (tanul0 sérelmére) kisérleti szakban
maradt, - 2 rb. tarstettesként megvalositott a Btk.365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a
(3) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé €és biintetendd csoportosan elkdvetett rablas blintette
(4/a. pont tanul0 és tanul sérelmére), melybdl 1 rb. cselekmény (tanul0 sérelmére) kisérleti
szakban maradt, - 6 rb. a Btk.365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés b) és c)
pontja szerint mindsiild €s biintetendd felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas biintette,
(1/a. pont, tanal0Q sérelmére, 1/b. tanul, tant3 és tant2 sérelmére, 2/a. tanul0 és tanul
sérelmére), ebbdl 3 rb. cselekményt mint tarstettes (1/a. és 2/a. vadpontok), valamint 3 rb.
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cselekményt mint tettest kovetett el (1/b. pont), s amelyekbdl 1 rb. cselekmény (tanul sértett
vonatkozasaban a 2/a. vadpont a 2/b. vadpontra tekintettel) folytatolagosan elkovetett, - 2 rb.
a Btk.190.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és az (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild és
bilintetendd felfegyverkezve elkovetett emberrablds biintette (2/b. és 4/b. tanul0 sérelmére)
valamint — ha tani7 kivan éIlni maganinditvannyal - a Btk.221.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a
(2) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiillé maganlaksértés biintette
rohato.

[33] Terhelt2 IL.r. vadlott blinossége 2 rb. a Btk.365.§ (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6z6 és a (3) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild €és biintetendd csoportosan elkovetett
rablas blntettében (4/a. pont tani10 és tantil sérelmére), melyeket mint tarstettes kovetett el,
s amelybdl 1 rb. cselekmény (tani10 sérelmére) kisérleti szakban maradt, - 4 rb. a Btk.365.§
(1) bekezdés a) pontjaba litkozé ¢és a (3) bekezdés b) és c) pontja szerint mindsiild
felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas blntettében (1/a., 1/b.), mely cselekmények
kozil 1 rendbelit tarstettesként (1/a — tanulO sérelmére), 3 rendbelit cselekményt mint
blinsegéd valdsitott meg, valamint a Btk.190.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6z6 és a (2)
bekezdés d/ pontja szerint mindsiild felfegyverkezve elkovetett emberrablas biintettében
allapitand6 meg, melyet blinsegédként kovetett el (4/b vadpont).

[34] Terhelt3 IILr. vadlott blinossége — egy esetben tarstettesként, egy esetben
blinsegédként elkovetett - 2 rb. csoportosan elkovetett rablas blintettében (Btk.365.§ (1)
bekezdés a/ pont és (3) bekezdés ¢/ pont — 1/a tényallas), melybdl egy rb. kisérleti szakban
maradt, valamint 1 rb. a Btk.190. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés d/ pontja szerint
mindsiild felfegyverkezve elkdvetett emberrablés biintettében allapitandd6 meg, mely utdbbi
cselekményt blinsegédként kovetett el.

[35] Terhelt4 IV.r. vadlott cselekményei 2 rb. a Btk.365.§ (1) bekezdés a/ pontjdba
itk6zo ¢€s a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé blinsegédként, felfegyverkezve elkovetett
rablas blntettének (a 3. tényallds esetében tani6 és tanul0 sérelmére), 2 rb. a Btk.365.§ (1)
bekezdés a/ pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés b/ és ¢/ pontja szerint mindsiild
felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas blintettének - melybdl 1 rb. cselekmény
folytatolagos (Id. 2/a. és 2/b. vadpontok), tovabba blinsegédként, felfegyverkezve elkdvetett
emberrablds blintettének (Btk.190.§ (1) bekezdés a/ pont és (2) bekezdés d/ pont (2/b.
tényallas tan110 sérelmére) mindsiilnek.

[36] Terhelt5 V.r. terhelt esetében is a folytatdlagossag helyett halmazat allapitando
meg, terhére 4 rb. a Btk.365.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés b/ és ¢/ pont
szerint mindsiilé felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas allapithaté meg (1/a. és 1/b.
tényallas), melyeket blinsegédként valositott meg.

[37] Terhelt6 VIL.r. vadlott biinossége 2 rb. a Btk.365.§ (1) bekezdés a/ pontjaba
itkoz6 és a (3) bekezdés b/ és c/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, felfegyverkezve,
csoportosan elkovetett rablas bilintettében (2/a. és 2/b. tényallas), melybdl 1 rb. cselekmény
folytatolagosan elkovetett, valamint a Btk.190.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6z6 és a (2)
bekezdés d/ pont szerint mindsiild, blinsegédként megvalositott, felfegyverkezve elkovetett
emberrablas biintettében allapitandd meg. (2/b tényallas)
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[38] Terhelt7 VILr. vadlott biindssége pedig 2 rb. a Btk.365.§ (1) bekezdés a/
pontjaba 1itk6z6 és a (3) bekezdés b/ és c/ pontja szerint mindsiil6 blinsegédként,
felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas biintettében (2/a. és 2/b. tényallas), melybdl 1
rb. cselekmény folytatolagosan elkdvetett, valamint a Btk.190.§ (1) bekezdés a/ pontjaba
itkoz6 és a (2) bekezdés d/ pont szerint mindsiilé blinsegédként, felfegyverkezve elkdvetett
emberrablas bintettében allapitandd meg. (2/b. tényallas).

[39] A Dbiintetés kiszabasa soran a torvényszék elsdsorban a vadlottak fiatal
¢letkoranak, a nevelési célzatnak tulajdonitott jelentéséget. Ezen tilmenden tgy itélte meg,
hogy a bir6i gyakorlatban el6forduld rablédsi cselekményekhez képest ezen cselekmények
enyhe sulyuak.

[40] Nem értékelte kell6en Terheltl Lr. vadlott fiatal kora ellenére igen kedvezdtlen
elééletét, kiilonos visszaesdi voltat, a cselekmények tobbszords halmazatit €s tobbszoros
mindsiiltségét, a feltételes szabadsag ¢€s bilintetdeljaras hatalya alatti elkovetést, az
elkovetésben betdltott vezetd szerepét, azt, hogy kornyezete huzamosabb idon 4t tartott téle a
magatartasa miatt, mely kifejezésre is jut az 1/a. tényallasban.

[41] Ezzel szemben enyhitd tényezd szinte nincs, e vadlott alapvetden biindzoi
¢letmddra rendezkedett be. tanul sértettet tartosan megfélemlitette, e sértett huzamosabb idén
keresztiil nem mert sz6lni sziileinek az 6t megkarositd cselekményekral.

[42] A tovabbi vadlottak esetében is nagyobb sulyt kell, hogy kapjon a halmazat még
akkor is, ha a cselekmények elkovetésére rovidebb 1d6 alatt kertilt sor.

[43] Ezen tilmenden IIL., IV., VI. és VILr. vadlottaknal is van olyan tényezd, mely
cselekményiik stilyosabb megitélését indokolja.

[44] Az itélet jarulékos rendelkezéseit alapvetden tOrvényesnek tartotta, azonban
IILr. vadlottal kapcsolatban észrevételezte, hogy az iratban 30. szam alatt elfekvd biintetés-
végrehajtas altal kiallitott értesitd szerint helyesen a letartoztatasbol 2020. szeptember 11.
napjan szabadult.

[45] Inditvanyozta a vadlotti cselekmények mindsitésének a fentiek szerinti
megvaltoztatasat, a bilintetések stlyositasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat.

[46] terhelt]l keresztnév Lr. vadlott masodfoku eljardsra meghatalmazott véddje
irasbeli fellebbezés indokoldsaban elsddlegesen arra mutatott ra, hogy véleménye szerint a
rablas Dbintetteként értékelt bilincselekmények helyesen Onbirdskodas biintetteként
mindsiilnek, mert L.r. vadlott részérdl nem volt jogtalan eltulajdonitasi szdndék, hanem egy
jogosnak vélt vagyoni igényét érvényesitette. L.r. vadlott és tani10 kozott megallapithatoan az
elsd rablasi cselekményt megel6zden aktiv kapcsolat alakult ki, L.r. vadlott kabitoszert
vasarolt tani10tdl, amely sordn 6t tanulO atverte, nem azt kapta, amiért fizetett. Ebbdl
fakadoan akarta jogosnak vélt igényét a késdbbiek soran érvényesiteni, a pénzét akarta
visszakapni. tan110 véllalta a kartalanitast, mely nem tortént meg. tani10 és tani6 sértettek
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egylitt mozogtak, de a baratsagon kiviil mas kapcsolat is volt kozottik, tani6 ugyanis a
kabitoszerkereskedésével kapcsolatos kérdésekre megtagadta a vallomast. Késobb tanul0
halala miatt a kapcsolat mar nem volt vizsgalhato.

[47] A védo vitatta a 2/b. és 4/b. tényallasi pontok kapcsan a tanulO sérelmére
elkovetett cselekmények emberrablas biintetteként értékelhetéségét is. Allaspontja szerint a
sértett a személyi szabadsagatdol nem keriilt megfosztasra, lehetdsége volt a gépkocsit
elhagyni, beliilrdl az ajtot kinyithatta, cigarettazni is kiszallt. Kovetelés teljesitése sem mertilt
fel vele kapcsolatban. Tényallasi elemek nem valosultak meg, legfeljebb személyi szabadsag
megsértése blintette lehet a helyes mindsités.

[48] Utalt a védd arra is, hogy nem ért egyet a rablasi cselekmények csoportosan
elkovetettként mindsitésével. A cselekmény el6tt, majd sordan a vadlottak kozott
kommunikéacié nem zajlott, L.r. vadlott utasitast senkinek nem adott, a szerepek sem voltak
leosztva. A biincselekmények ad hoc jellegliek voltak, a koriilményektdl fiiggdek. A terheltek
kozil senki nem részesiilt az L.r. vadlott altal megszerzett értékekben. A biinsegédi magatartés
allaspontja szerint kizarolag fizikai cselekvéssel valosithatd meg, a helyszinen allads nem
valdsit meg tényallasszerli magatartast, binsegédi elkdvetés szoba sem keriilhet. Biinsegédek
hidnyaban pedig a csoportos elkdvetés sem allapithatdé meg.

[49] Az egyes tényallasi pontokat részletezve a védd védence valloméasait alapul véve
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1/a. tényallas esetében rablas bilintette nem valosult
meg, részben a kordbban irtaknak megfelelden legfeljebb onbiraskodas allapithaté meg, mert
nem volt lenyligdz6 erdszak, akaratbénitd megfélemlités. A vadlottak és sértettek elmondasa
szerint mar dnmagaban a név6 név miatt féltek L.r. vadlottol. A csoport az ad hoc cselekmény
¢s a blinsegédek hianya miatt nem allhatott 6ssze.

[50] Az 1/b. tényallas kapcsan a védo azt fejtette ki, hogy a tantik vallomasa azt
tdmasztja ala, hogy nem tortént fenyegetés az L.r. vadlott részérdl, melyet a sértettek és Lr.
vadlott is megerdsitett. A sértettekben itt kizardlag azért alakulhatott ki a csoport képzete,
mert a terheltek egyiitt érkeztek, de aktiv kommunikacié kizardlag Lr. vadlott részérdl volt,
blinsegédi szerep tovabbi személyek részérdl nem volt megallapithatd. TerheltS ott 1étének
hatasa nem keriilt megfelelden feltarasra. Tovabbi sértettektdl is kizarolag azért kért pénzt Lr.
vadlott, mert azt a tdjékoztatast kapta, hogy a neki tartozo tanul0 pénze van naluk. Fegyver,
fegyvernek latsz6 targy nem kerilt eld, a felfegyverkezve mindsité koriilmény
megallapithatosagat is vitatta.

[51] A 2/a. tényallas kapcsan eldadta, hogy a masodik gépkocsiban utazoknak nem
kellett szlikségszertien tudniuk, mi torténik a Terhelt]l Lr. vadlott altal vezetett gépkocsiban.
Nincs adat arra, hogy a terheltek barmit eldre megbeszéltek volna, szerepek leosztasa sem
tortént. VLr. vadlott nyomozati vallomasidnak mell6zését kérte, mint torvényteleniil
megszerzett bizonyitékot, ahogyan arra az elséfokt eljarasban VILr vadlott véddje is
hivatkozott. Véleménye szerint legfeljebb onbiraskodas biintette allapithatdé meg L.r. vadlott
terhére.

[52] A 2/b. tényallas esetében ismét védence elmondasara alapitva vitatta a
megallapitott tényallas helyességét. Az L.r. vadlotton kiviili vadlottak nem tudhattdk, milyen
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céllal iiltette tanu6 és tanul0 sértetteket a kocsiba, igy segitségnytijtas sem keriilhet szoba.
Olyan kovetelés nem hangzott el Lr. vadlott részérdl, hogy tantl0 szabadon bocsatasat
kovetelés teljesitésétdl tette volna fliggdvé. Egy nd ilt az anyos iilésen, a masodik autd
sokkal tavolabb allt. tanu6sal elére meg volt beszélve, hogy kihoz valamit a hazbol, amit név2
hatarozhatott meg.

[53] A 3. tényallast illetden ugyancsak Lr. vadlott vallomésara alapozva utalt a védo
arra, hogy erdszak nem tortént, a sértettek ellentmondasos vallomast tettek. A sértettekkel
azért ment Lr. vadlott a vonat mellékhelyiségébe, mert meg akarta veliik beszélni, mikor
torleszti a tartozasat tantl0. Eszkozt nem hasznalt, fizikai erdszakot nem alkalmazott.
Terhelt4 TV.r. vadlott semmilyen médon nem nyujtott segitséget L.r. vadlottnak.

[54] A 4/a. tényallas kapcsan kizarolag Terheltl Lr. vadlott kommunikalt a
sértettekkel, az autdjaban {ilé tovabbi két vadlott nem, név3 ILr. és név IILr. vadlottak ugyan
kiszalltak a gépkocsibol, de semmilyen tevéleges magatartast nem tantusitottak. Csoportosan
elkovetett blincselekmény ez esetben sem valosult meg blinsegédek hianyédban.

[55] A 4/b. pont esetében emberrablds blintette nem valosult meg, mert a sértettek
akartak egyiitt belilni az autoba, éppen tani10nak kellett kiszallnia az autdbodl, hogy név2 is
kiszallhasson és bemenjen a hazba, igy nem volt korlatozva a mozgasi szabadsagaban.

[56] Utalt a védo arra is, hogy a sérttettek vallomasa az eljarasban kovetkezetlen volt,
azokra tényallds nem volt alapithat6. Ekorben azt hangsulyozta, hogy a sértettek nem
vallottdk be kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységiiket, amely az eljarasban enélkiil is
bebizonyosodott, ezért vallomasukra tényallas nem volt alapithato.

[57] Elsédlegesen L.r. vadlott felmentését kérte valamennyi biincselekmény vadja
alol, masodlagosan oOnbiraskodds biintettének megallapitasat, emberrablas blntette aldli
felmentést, harmadlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoktt birosag 1j
eljarasra utasitasat kérte.

[58] Terhelt2 IL.r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolédsaban a fellebbezését
fenntartotta, elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamanak enyhitését, harmadlagosan az els6fokli birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[59] Vitatta a megallapitott tényallas helyességét, mert alldspontja szerint a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt kétséget kizarhatéan megallapithato az,
hogy az 1/a. tanyallasban irt cselekménynél IL.r. vadlott telefonon értesitette I.r vadlottat arrol,
hogy a sértettek a vastutallomason tartdzkodnak.

[60] Hivatkozott arra is, hogy Il.r. vadlottnak nem volt olyan telefonja, melyben
kartya lett volna, csak jaték programok voltak letdltve.



Févarosi [télétabla 12
2.Fkf.262/2023/64-I1

[61] A 4/a. pont tényallasaban a torvényszék azt éllapitotta meg, hogy elkért
telefonon nézte meg ILr. vadlott, hogy mennyit ér tanu6 telefonja. Bar Lr. vadlott nyilatkozta,
hogy adott kartyat a telefonba, azonban ez hivéslistin nem jelenik meg, annak iddtartama
nincs rogzitve, nem allapithaté meg, hogy II. r. vadlottnal meddig volt feltoltott telefonkartya.
Ezen tal nagy sebességgel, varatlanul érkezett meg L.r. vadlott, aki néhai tanil10hoz ment,
besz¢élt vele, majd a sértett beiilt a kocsiba és elmentek. IL.r. és V.r. vadlott egy masik kocsival
kovette Oket, par méterre megalltak, nem szalltak ki a kocsibol, majd par perc mulva elhajtott
mindkét aut6 a helyszinrol.

[62] A sértett valloméasa a leghitelesebb, mely azt tartalmazza, hogy normal
hangnemben besz¢lt vele Lr. vadlott és dnként {ilt be a kocsijaba.

[63] Az, hogy mi hangzott el az autdban, a késObbiekben csak a sértett eléadasabol
¢s a tanuk vallomasabol volt megismerhetd.

[64] Hivatkozott a védo arra is, hogy a biinsegédnek tudnia kell a tettesi szandékrol
¢és ennek ismeretében, a tettessel szandékegységben kell segiteni a tettesi cselekmény sikerét.
Arrol, hogy mi hangzott el az Lr. vadlott autdjaban, mit vett el, mit iizleteltek, nem birt
tudomassal ILr. vadlott, igy szdndékosan biinsegédletet sem tudott nyujtani. Onmagéban az,
hogy személygépkocsival mentek utdnuk és megélltak, majd visszamentek, nem valdsit meg
bilincselekményt.

[65] Az 1/b. cselekmény tekintetében szintén arra utalt a védd, hogy védence nem
volt tudataban, hogy Terheltl Lr. vadlott mit fog csinalni, hiszen semmilyen megallapodas
nem volt, utasitds nem hangzott el, kiilon autoval érkeztek a vastutallomasra. tanil0 és tani6
vallomasat tartotta iranyadonak, akik szerint a masik két személy csak ugy ott volt, nem
csinaltak semmit, nem szoltak, mig a gyermekkoru sértettek azért féltek tdliik, mert rossz
hiriik volt, rdadasul ciganyok.

[66] Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen értékelte a bizonyitékokat, az
itéleti tényallas nem megalapozott.

[67] Ismételten hivatkozott arra, hogy a biinsegélynek a sértett védekezésére
bénitonak, a tettesre szdndékerdsitdé hatastnak kell lennie. Az eljaras sordn folyamatosan
vizsgalat targyat képezte, hogy a sértett tanuk hogyan értékelték a IL.r. vadlottal kapcsolatos
szubjektiv érzéseiket, benniik Terhelt2 Il.r. vadlott félelmet nem keltett, az Lr. vadlott
arnyékaban volt. Felhivta a figyelmet arra, hogy Terheltl Lr. vadlottat nem kellett méasoknak
erdsiteni, spontan cselekedett, nem volt szilksége megtamogatasra.

[68] A ILr. vadlott nem tudott a tettesi szandékrol, az elézetes megallapodas nélkiili
puszta jelenlét nem blinsegély.

[69] Az 1/a. és 1/b. tényallasokban leirt cselekmények vadja alél védence felmentését
kérte.
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[70] A tovabbi cselekmények vonatkozasaban is vizsgalni kell a ILr. vadlott
tudattartalmat, illetve, hogy cselekvdsége mire terjedt ki, mihez kivant segitséget nyuajtani. Lr.
vadlott reakcidja mindig spontan és hirtelen volt, kérdéses, hogy IL.r. vadlott felfogta-e,
egyaltalan mi torténik, a puszta jelenlétével segitséget nyujtott-e az elkovetonek. Amikor L.r.
kipattant a kocsibol, még ¢ sem volt tisztdban azzal, hogy mit akar mondani vagy csinélni.

[71] Az emberrablas bilntettének mindsitett cselekmény tekintetében 20.000 Ft
kifizetésének feltételéhez kototte Lr. vadlott a tanti6tol elvett telefon visszaadasat. Allaspontja
szerint nem tanil0 szabadon bocsatdsa volt az a feltétel, melyre kérte Lr. vadlott a pénz
megfizetését, hanem a telefon visszaadasa, mely viszont nem az emberrablds térvényi
tényallasaban meghatarozott.

[72] Allaspontja szerint nbiraskodas vagy a kényszerités biincselekménye valosult
meg. Kérte az emberrablas blincselekménye aldli felmentést, a maradék biincselekmény jogi
mindsitését, melyben IL.r. vadlott biinsegédi szerepe ugyancsak nem allapithaté meg.

[73] Masodlagos inditvanya kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy Il.r. vadlott a
cselekmények megkezdésekor még nem toltotte be 16. életévét, a sulyositd és enyhitd
koriilményeket valds sulyuknak megfeleléen kell értékelni, el kell keriilni a megtorld
joghatranyt. A pszicholégus megallapitasai szerint védencét gyermeki szemléletmod
jellemezte, nem tudott uralkodni hangulatain, erkélcesi ellendrzése gyenge volt, melyet kora
gyermekkori csalodas okozott, igy alakult ki a kapcsolataiban a tartdsnélkiiliség. Dominans
tarsai mellé allt, elismerésre, kozéjiik tartozasra vagyott, megfelelési kényszere volt. Ezek a
tulajdonsdgai nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy Terheltl L.r. vadlott baratsagat
kereste.

[74] Az elmult években ILr. vadlott jelentds személyiségi valtozason ment at,
kikeriilt a csaladi kornyezetbdl, masfél éve allando baratndje van, 6nallo lakorészt kaptak a
lany sziileinek kozelében, szigort ellendrzés alatt all, dolgozik, karos szenvedélye nincs.

[75] Mell¢kelte I1.r. vadlott munkaltatoi igazolasat.

[76] Mindezen koriilmények alapjan a kiszabott biintetés enyhitését, harmadlagosan
az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyésat, az 1iigyész sulyositidsra iranyuld
fellebbezésének elutasitasat kérte.

[77] Terhelt3 IIL.r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban a bejelentett
fellebbezését fenntartotta, az iigyész sulyositasra iranyuld fellebbezésének elvetését kérte.
Sérelmezte, hogy az ligyészi fellebbezés a IILr. vadlottra nem tartalmaz indokolést, illetve a
bizonyitékok mérlegelését tamadja.

[78] Allaspontja szerint az els6fokli birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta,
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott torténeti tényallast mérlegeléssel
allapitotta meg, indokolasi kotelezettségét teljesitette, és a tényallasokbol okszerlien vont le
kovetkeztetést.
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[79] Hivatkozott arra, hogy az atipikus rablasi és emberrablasi cselekmények miatt
nyomatékosan mérlegelni kell a valloméasokban elhangzottakat, mert az elkovetdk aktivan
nem vettek részt az elkovetésében.

[80] Kifejtette, hogy az emberrablds jogi targya a személyi szabadsag, a
kényszermentes cselekvéshez fiz6d6 tarsadalmi érdek. Az elkdvetési magatartdsok egymassal
cél-eszkdz viszonyban vannak, tehat a személyi szabadsagatdol megfosztas a kovetelés
teljesitésének kikényszeritése kell, hogy legyen. Az erdszak akkor tényallasszerii, ha az
személy elleni és akaratot megtord, fenyegetésnél kvalifikalt fenyegetésre van sziikség. Az
¢let, vagy testi épség ellen kell iranyulnia, kozvetlennek kell lennie. Az a kijelentés sértetti
oldalon, hogy ,,én jobbnak lattam, amikor beszallok az autdéba”, nem alkalmas e kritériumok
megallapitdsara. Az emberrablas korében meg kell kiilonboztetni a befejezettséget a
bevégzettségtol. A cselekmény bevégzetté valik, amikor az elkdvetd a kovetelés kifejezésre
Jjuttatasa utan szabadon bocsatja a passziv alanyt, vagy elszokik, vagy meghal. A tarstettesek a
passziv alanyt kozosen fosztjak meg a személyi szabadsagtol. Allaspontja szerint IILr. vadlott
nem vett részt a kozos személyi szabadsagtol megfosztasban. Tarstettesek azok is, akik koziil
az egyik elkovetd az eszkoz, a masik a célcselekményt valositja meg, felbujtasra és biinsegédi
alakzatra bevégzettségig keriilhet sor. A cselekmény célzatos, nem elégséges hozza a IIl.r.
vadlottra megallapitott tényallas, a szandékegység sem kimutathatd. IILr. vadlott passziv
jelenlévd volt, a tettes és kozte szandékegység nem volt a segitségnyujtasra vonatkozoan, a
tettes szandékat nem erdsitette, a sértettet nem bénitotta.

[81] A rablas blncselekmény csak egyenes szandékkal kovethetd el, kétszeresen
célzatos bilincselekmény, célja egyrészt a dolog elvétele, a jogtalan eltulajdonitds. Ha a
kétszeres célzat hidnyzik, a cselekmény nem mindsithetd rablasnak. Célja a dolog elvétele, és
jogtalan eltulajdonitasa. A telefon vonatkozasdban nem az volt a cél, hogy jogtalanul
eltulajdonitasra keriiljon, hanem az volt a cél, hogy azt visszaadjak, csak addig tartottadk meg,
mig helyette pénzt, vagy parfiimot hoz ki a sértett. Egy megvaltas torténik, onbiraskodas vagy
kényszerités biincselekmény valdsul meg. A jogtalan eltulajdonitdson tul a kényszerités célja
a lopott dolog megtartasa. Terhelt3 IIl.r. vadlott tudattartama e rabléasi cselekményre nem
terjedt ki.

[82]

A biintetés kiszabas korében kérte az ligyész altal megjeldlt tovabbi sulyositd koriilmények
mell6zését, felhivta a figyelmet arra, hogy védence biintetlen elééletii, mas eljaras nem folyt
ellene, biinsegédként kovette el a cselekményeket. Rendezett csaladi koriilmények kozott €1,
melyet maga teremt eld. Parja van, gyermeke sziiletett, bejelentve dolgozik. Az idémulés
nyomatéka nagy, a vadlott letartoztatasban is volt.

[83] Utalt arra, hogy az 56. BK vélemény kimondja, hogy a biintetést befolyasold
koriilményeket nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem az iigy tényeire
vonatkoztatva egymassal egybevetve kell értékelni. Nem a szdmuk, hanem hatasuk a dont6 a
biintetés meghatdrozasanal. A sértettek nagy része megbocsatott, kezet fogott, még az is
elnézést keért, aki ugyanazt mondta, hogy nem kovetett el semmit. A biintetés tovabbi
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enyhitésére, akar enyhitd szakasz alkalmazasara latott lehetdséget. Utalt arra, hogy biinsegély
esetén kétszeres leszallasnak is helye van.

[84] Terhelt4 IV.r. vadlott meghatalmazott védoje irasbeli fellebbezés indokolasaban
a bejelentett fellebbezését felmentésért fenntartotta.

[85] Allaspontja szerint a torvényszék itélete részben megalapozatlan, mert hidnyos
(Be.592.§ (2) bekezdés a) pont), részben felderitetlen (Be.592.§ (2) bekezdés b) pont), a
megallapitott tényallas ellentétes az ligyiratok tartalmaval (Be.592.§ (2) bekezdés c) pont),
valamint az elséfoku birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyteleniil
kovetkeztetett (Be.592.§ (2) bekezdés d) pont), tovabba a cselekmények jogi mindsitése is
téves. A torvényszek bizonyitékértékeld tevékenysége soran indokolasi kotelezettségének sem
tett megfelelden eleget.

[86] Tételesen hivatkozott azon bizonyitékokra, amelyek meglatasa szerint az egyes
tényallasi pontok tekintetében a rabldsok vonatkozasdban védence artatlansagét tdmasztottak
ala, a torvényszék bizonyiték értékelését tévesnek tartotta, €s nem kellden indokoltnak.

[87] Véleménye szerint a masodfoku eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobolése
lehetséges, nem jelenti a bizonyitékok ujraértékelésének tilalmat.

[88] A jogi indokolas korében felhivta a figyelmet arra, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott
puszta jelenlétét nem lehet biinsegédi kozremiikodésként értékelni. A BH.2003.139. szamon
kozzétett eseti dontés szerint ugyanis ,,nem értékelhetd pszichikai blinsegélyként a
blincselekmény elkovetésének helyszinén vald puszta jelenlétben megnyilvanulé olyan
passziv magatartas, amely a tettesre nem gyakorol szandékerdsitd hatast.

[89] A Btk.14.§ (2) bekezdése alapjan bilinsegéd az, aki bilincselekmény
elkdvetéséhez masnak szadndékosan segitséget nyujt. A fizikai bilinsegéd a tettesi
alapcselekmény kiilsé feltételeinek megteremtésében miikodik kozre. A pszichikai biinsegéd
pedig a tettesnek a biincselekmény elkovetésére iranyuld szandékat erdsiti, pl. tanacsokkal
latja el arra nézve, hogyan kdvetheti el a cselekményt, biztatja az elkdvetési magatartas
folytatasara, elozetesen megigéri neki, hogy a blincselekmény elkovetése utan segitséget nyujt
a menekiiléséhez vagy a blincselekménybdl szarmazo6 dolog elrejtéséhez.

[90] Az az eljaras soran nem deriilt ki, hogy az ligyészség ezek koziil melyik
blinsegédi alakzattal vadolta I'V. r. vadlottat, ez az itéletbdl sem deriilt ki.

[91] Biinsegély esetén csak szandékos segitségnyujtasrol lehet szo, ami azt jelenti,
hogy a bilinsegéd tudatanak at kell fognia azt a szdndékos bilincselekményt, amihez segitséget
kivan nyqjtani, tudnia kell, mit akar a tettes. A blinsegédnek tovabba tisztaban kell lennie
sajat tevékenységével és annak a tettesre gyakorolt hatdsaval. A biinsegéd tudatanak ki kell
terjednie a tettesi alapcselekmény tényallasi elemeire, valamint arra, hogy az ¢ magatartasa
alkalmas az alapcselekmény megvalositasanak eldsegitésére. Eseti dontés (BJD 3584) mondja
ki, hogy: ,,a passziv magatartds csak akkor lehet pszichikai blinsegély, ha vagy a sértett
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védekezésére hat bénitdan, vagy pedig a tettesre gyakorol szandékerdsitd hatast. A puszta
jelenlét a bincselekmény elkovetésének helyszinén nem  értékelhetd pszichikai
blinsegélyként.”

[92] Biintetdjogi feleldsség az elkdvetési magatartdst ki nem fejtd, jelen 1évo
személyt csak akkor terheli, ha tud a tettes biincselekmény elkdvetésére iranyul6 szandékarol,
a tettessel szandékegységben van, a jelenléte szdndékerdsitdleg hat a tettesre, mely IV.r.
vadlott tekintetében helyes mérlegeléssel megallapitott tényallas alapjan nem allapithato meg.

[93] A torvényszeék a blinsegédként tanul0 sérelmére elkdvetett személyi szabadsag
megseértése blintettében azzal indokolta a IV.r, VLr. és VILr. vadlottak biintetdjogi
felelosségének megallapitasat, hogy a IV.r., VLr. és VILr. vadlottaknak tudniuk kellett azt,
hogy tanil0 nem Onszantabol, hanem a korabbi fenyegetés hatasdra tartozkodik a
gépjarmiiben, tovabba azzal, hogy a IV., VI. és VILr. vadlottak tdmogato jelenlétiikkel a
sértett fogvatartasat elosegitették.

[94] A torvényszék nem indokolta azt, hogy a tanulO sérelmére megvaldsitott
blincselekmény elkovetésekor a masik gépjarmiiben tartozkodo Terhelt4 IV.r. vadlottnak miért
kellett volna tudomassal birnia arrdl, hogy tant10 sértett 6nszantabol, vagy Terheltl I. r.
vadlott kényszeritése miatt maradt-e a gépjarmiiben. A térvényszék azt sem jelolte meg, hogy
a tamogato jelenlét pontosan mit takar és azt Terhelt4 IV.r. vadlott mivel valdsitotta meg.

[95] Tekintettel arra a tényre, hogy Terhelt4 IV.r. vadlottnak nem volt tudomasa
Terheltl Ir. vadlott szandékarol, igy Terheltl Ir. vadlottal nem cselekedett
szandékegységben. Terheltl Lr. vadlott bement a hazba tanub6sal, igy Terhelt4 IV.r. vadlott
szandékerOsitdleg sem tudott hatni Terheltl I.r. vadlottra. A blnsegédi kozremiikddés
megallapithatosdganak feltételei Terhelt4 IVir. vadlott esetében a  torvényszék
megallapitasaival ellentétben a tanil0 sérelmére elkovetett biincselekmény esetében sem
valosultak meg.

[96] Mindezeken talmenden allaspontja az volt, hogy a tani6 sértett csaladjanak
hazéanal elkovetett cselekmények soran tani10 nem lett megfosztva a személyi szabadsagatol.
tan10 sértett kihallgatasa alkalméval nem tett emlitést arrol, hogy a masik kocsiban iild
személyektdl tartott volna, miattuk nem hagyta volna el a gépkocsit ¢s jelenlétiik barmilyen
tovabbi félelmet keltett volna benne. Ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsi nem volt zarva, de
nem akarta az tanult magara hagyni, ezért nem ment el onnan. Amikor Terheltl I. r. vadlott
tanu6sal visszaért, mar kiszallt a kocsibol.

[97] Személyi szabadsag megsértésének bilintette nem valdsult meg, igy ahhoz
Terhelt4 TV. r. vadlott nem is tudott segitséget nyujtani.

[98] Védence felmentését kérte a rablas bilintettek biinsegédi alakzatanak és személyi
szabadsag blintettének blinsegédi alakzata vadja alol.
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[99] Terhelt5 V.r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban foglaltak szerint az
elsofoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is
helytallo.

[100] A joghatrany tekintetében az els6foku birdsag gondosan mérlegelte az elkovetés
koriilményeit, aranyos biintetést alkalmazott a fiatal felnétt terhelt5Svel szemben. Hivatkozott
arra, hogy jelenleg is példas csaladi életet €1, tanulmanyokat folytat.

[101] Az V. 1. vadlott részletes vallomast tett €s ebbdl azt kell megallapitani, hogy nem
vitasan talalkozott egy barati tarsasdggal, azonban azt is hangstlyozni kell, hogy semmilyen
tevéleges magatartdsa nem volt a mindsitésben irt biincselekményekkel kapcsolatosan. Senkit
nem bantalmazott, senkit6l semmilyen targyat nem vett el, a magatartdsa nem volt kihivo,
nem volt félelemkeltd. A magatartdisa nem volt szandékegységben a tobbi vadlottal,
gyakorlatilag csak nézdje volt a cselekményeknek.

[102] Az ligyész sulyositasra irdnyuld fellebbezésének elvetését kérte. Az ligyészség
nem hozott fel olyan tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasara, igy annak helybenhagyasat inditvanyozta.

[103] Terhelt6 VLr. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban a 2/a. torténeti
tényallas hidnyossagara utalt, mert nem eldre kitervelt rablas volt, a talalkozéas spontan volt,
VLr. vadlott egyaltalan nem késziilt biincselekmény elkdvetésére. Hivatkozott ebben a korben
védence nyomozati vallomasara, miszerint ,,Mi nem allapodtunk meg az név4 abban, hogy
kozosen elvesziink névS barmit, vagy hogy fogjuk csindlni. Nem beszéltiink meg semmit
elore. Az név4 csak igy magatol elkezdte kiosztani a feladatokat és kész.”

[104] Ezt a vallomast targyalasi szakban is megerdsitette, miszerint: ,,név4 rogton
kiosztotta a szerepeket a vastutallomason. Amikor név4 kiosztotta a szerepeket, a terveit nem
arulta el nekiink.”

[105] A cselekmény megtorténtekor VLr. vadlott nem terhelt] mellett iilt, az & kés6bbi
tudattartalmat, kijelentéseit nem ismerhette. A két gépjarmii kozott semmilyen kommunikaciod
nem volt, egyszerlien az egyik gépkocsi a masikat kovette. VL.r. vadlott néve késobbi
elkovetési magatartasat sem ismerhette, nem tudhatta azt sem, hogy név6 erdszakot vagy
fenyegetést akar-e alkalmazni.

[106] A vadiratban megjeldlt cselkemények koziil VI.r. vadlott egy cselekményben vett
részt, ez csak arra utalhat, hogy a tobbiek gondolkodasat, cselekvéseit tapasztalati tudas
hidnydban nem ismerhette. Abban a helyzetben, melybe belekeriilt, egy dolgot akart,
kikeveredni onnan, benne volt egy szituacidban, melyben sajat maga is félt.

[107] A cselekményeket végig az L.r. vadlott iranyitotta, 6 volt az, aki a tobbiek késdbbi
helyzetét megallapitotta. Akkor, amikor a sértettek a gépkocsiba szalltak, ebben a
gépkocsiban nem volt bent VLr. vadlott. név7 azt vallotta, hogy név6 szinpadiasan egy videot
inditott el és bediktéltatta a sértettek neveit. ,,Olyan egyaltaldn nem volt, hogy név8 kiabalt
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volna at a masik kocsibol. Hideg volt, nem volt lehtizva az ablak és nem kiabalt senki
semmit”.

[108] Az itéletben az elséfoku birdsag nem allapitotta meg a vaddal ellentétben, hogy
VLr. vadlott atkiabalt volna az egyébként a hideg miatt felhtizott ablakot lehtizva, hogy ,,szét
lesz baszva a szatok”.

[109] A védelem allaspontja szerint a VLr. vadlott cselekménye rablas eldkésziileteként
értekelendd.
[110] A 2/b tényallasi pontban foglaltakhoz VIL.r. vadlott elkovetési magatartassal nem

jarult hozza, erre nézve a vadirat sem jelolt meg tettesi, de még részesi magatartast sem.

[111] Biinsegély esetén csak szandékos segitségnyujtasrol lehet szo, ami azt jelenti,
hogy a biinsegéd tudatanak at kell fognia azt a szandékos bilincselekményt, amihez segitséget
kivan nyujtani, vagyis tudnia kell, mit akar a tettes. A blinsegédnek tovabba tisztaban kell
lennie sajat tevékenységével és annak a tettesre gyakorolt hatdsdval. A blinsegéd tudatanak ki
kell terjednie a tettesi alapcselekmény tényallasi elemeire, valamint arra, hogy az &
magatartdsa alkalmas az alapcselekmény megvalositasanak elosegitésére.

[112] Az ligyészi perbeszédre reagalva kitért arra, hogy amennyiben igaz is lenne, hogy
VLr. vadlott részesedni akart az elvett dolgokbol vagy latta, hogy az egyik sértett értékeket
hoz ki a hazbol, akkor sem valdsit meg a cselekviséget illetden tettesi vagy részesi
magatartast. Barmely szandékerdsitd hatas ellen szol az is, hogy a cselekmény soran a I'Vir.
vadlott id6kozben atiilt abba a gépkocsiba melyben VI.r. vadlott iilt és a helyére a fiatal roma
szarmazasu nd, az Lr. vadlott ismerdse szallt be. Az L.r. vadlottnak semmilyen segitség sem
kellett a cselekmény elkdvetéséhez.

[113] A védo meglatasa szerint a VLr. vadlott magatartasa a 2/a. tényallasi tekintetében
lehet blinsegédi, részesi alakzat keretei kozott elmarasztald itéletet hozni, a 2/b. tényallasi
pont tekintetében az ellene emelt vad aldl fel kell menteni.

[114] Masodlagosan kérte az elsdfoku birosag méltanyos itéletének helybenhagyasat.

[115] Terhelt7 VILr. vadlott meghatalmazott véddje irasbeli fellebbezése indokoldsdban
védence felmentését kérte valamennyi tényallasi pontban terhére rott biincselekmény vadja
alol.

[116] Allaspontja szerint a megallapitott tényallas megalapozatlan, mert hianyos,
részben felderitetlen, nem felel meg az iratok tartalmanak és ténybdl tényre is helytelen
kovetkeztetést tartalmaz.



Févarosi [télétabla 19
2.Fkf.262/2023/64-I1

[117] A torvényszék altal megéllapitott tényalldss a masodfoktl eljarasban
megalapozotta tehetd. Részletesen felsorolta azon bizonyitékokat, amelyek alapjan VIL.r.
vadlottra felmentést megalapozo tényallas allapithaté meg.

[118] Sérelmezte, hogy a torvényszék a téves kovetkeztetések levonasanal és az
iratellenes megallapitasoknal indokolasi kotelezettségét is hianyosan teljesitette.

[119] IV.r. vadlott véddjével mindenben egyezd jogi indokoldst adott abban a kdrben,
hogy védence miért nem mindsiilhet pszichikai biinsegédnek sem a rablasi cselekménynél, a
puszta jelenléte, illetve, hogy az autot vezette, nem teszi lehetévé biintetdjogi felelésségének
megallapitasat. Kitért arra is, hogy VILr. vadlott miért nem lehet a személyi szabadsag
megsértése biintettének bilinsegéde, ebben a korben is V.. vadlott véddjével azonos jogi
indokolast adott. A blincselekmények hianyara utalas soran érvei azonosak voltak I[V.r. vadlott
véddjével, ugyanazon eseti dontéseket hivatkoztak meg.

[120] Az itélotabla az tligyet a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésre tlizte,
targyalds kitlizését tani7 tani maganinditvanyanak beszerzése végett nem tartotta
indokoltnak. Az ligyész bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[121] A birdsag a Be.6.§ (1) bekezdése szerint vad alapjan itélkezik. A (2) bekezdésben
irtak alapjan a vadrol kell donteni, azon til nem terjeszkedhet. A (3) bekezdés alapjan a
birésag csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A fellebbviteli
foligyészség inditvanyaban foglaltak szerint a vad tényei kozott szerepel, hogy L.r. vadlott
¢jjel bement tani7 sértett akarata ellenére annak lakasaba, tehat értelmezése szerint annak
ellenére bizonyitast kellett volna e cselekményrészletre lefolytatnia az elséfoku birésagnak,
hogy e bilincselekményt az ligyészség a vadban nem mindsitette, nem kérte e cselekményért a
vadlott biintet6jogi felel0sségre vonasat.

[122] Az itélotabla megitélése szerint — szemben a fellebbviteli f6ligyészség
allaspontjaval — nem szerepel a vadban az, hogy a hazijog sértettjének, tanu7 akarata ellenére
ment be Lr. vadlott annak lakasaba. Az szerepel, hogy kozolte L.r. vadlott tanulsal, hogy 6 is
bemegy vele a hazba koriilnézni, ezt a kk. tiltakozésa ellenére meg is tette, az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas is ezt tartalmazza.

[123] Az igen hosszi elséfoka eljarasban jelenlévd iigyész nem tett bizonyitasi
inditvanyt tan7 megnyilatkoztatdsdra a maganinditvany eldterjesztésével kapcsolatosan,
ekorben bizonyitasi inditvanya nem volt, vadat nem modositott.

[124] Mindebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy e cselekményért az ligyészség nem
kérte az Lr. vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasat annak ellenére sem, hogy tani7 tanuként
kihallgatasra keriilt, ¢és az {igyész nem intézett hozza kérdést a maganinditvany
el6terjesztésével kapcsolatban.

[125] A Btk.221.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
maganlaksértés blntette a Btk.231.§ (2) bekezdése szerint kizardlag magéaninditvanyra
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biintethetd. A (3) bekezdése szerinti tudomasszerzéstdl szamitandd 30 napos inditvanytételi
hatarid6 a Be.378.§ (4) bekezdése alapjan kitolodhat, attél a naptol kell szdmitani, amikor a
jogosult a hatdsdg felhivasardl tudomadst szerzett, tehat az a birdsagi eljarasban is
beszerezhetd.

[126] Az itélotabla megitélése szerint ugyanakkor ez nem torténhet meg a masodfokt
eljarasban. Jelen ligyben a vadat az ligyészség képviseli, a maganinditvany hianyat az ligyész
az elséfoku eljarasban nem sérelmezte, a hazijog sértettjének nyilatkoztatdsanak
sziikségességére nem hivta fel a birosag figyelmét, bizonyitdsi inditvdnya nem volt, e
cselekményért nem kivant biintet6jogi felelosségre vonast. A vad kiterjesztésére nem kertlt
sor, az pedig alapjog, hogy a vadlott tudomadssal birjon arr6l, hogy mely cselekmény miatt
emeltek vadat ellene, és mely cselekmény kapcsan kell védekeznie. A vad leir6 része azt
tartalmazza, hogy tanul tiltakozésa ellenére ment be vele a lakasba Lr. vadlott koriilnézni az
¢jszakai 6ran. Mindez automatikusan nem jelenti azt, hogy a birdsagnak kotelezo lett volna
nyilatkoztatnia hivatalbdl az édesapat, tani7t a maganinditvany eldterjesztése targyaban, az
elséfoku birdsag részérdl nem tortént eljarasi szabalysértés. A birésag partatlansagaba vetett
bizalom aldasasat jelentené, ha a birdsag kérne magéninditvanyt tanttol olyan cselekmény
kapcsan, amelyet az ligyészség nem pontosan irt koriil és nem mindsitett.

[127] A vad Kkiterjesztésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség a Be.538.§ (4)
bekezdése szerint, ezért az itélétabla az iligyészi inditvanyban foglaltak ellenére tani7t nem
idézte, targyalast nem tizott ki.

[128] Emellett kimondhat6 az is, hogy e cselekménynek a vad targyava tett sulyosabb
biincselekmény miatt sem lenne jelentdsége. Az eljarast a Be.567.§ (1) bekezdés f) pontjaban
irt jogcimen pedig azért nem sziikséges megszintetni, mert maganinditvany sem kertilt
eléterjesztésére tani7 részérél az elséfokt birdsag eljarasban az {ligydontd hatérozat
meghozatala elétt, ezért a masodfoku eljardsban nincs olyan tovabbi bilincselekmény a
maganinditvany nélkiil, amelyrdl a biintetdjogi fékérdést illetden érdemben donteni kellene.

[129] A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében az irasbeli atiratban
foglaltakat ismételte meg.

[130] Lr. vadlott védoéje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokoladsban
kifejtetteket megismételte, azzal egészitette ki, hogy az iligyész sulyositadsra iranyuld
fellebbezésének elutasitasat kérte.

[131] Utalt arra, hogy az Lr. vadlott altal elkdvetett bilincselekmények adott
biincselekmény kategorian beliil enyhébbnek mindsiilnek, erre helyesen az els6foktl birdsag is
utalt, L.r. vadlott esetében mégsem értékelte.

[132] Az itélet belsO aranyossagat is kritikaval illette, allaspontja szerint Lr. vadlott
eltilzottan sulyos biintetést kapott. Esetében az idémulés enyhitd koriilményként értékelése is
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elmaradt. Lr. vadlottnak gondoskodnia kell a csaladjardl, az eljards megindulasakor
héazasodott.

[133] Elsédlegesen felmentést, masodlagosan a biintetés enyhitését, harmadlagosan az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1 eljardsra
utasitasat kérte.

[134] ILr. vadlott véddje perbeszédében tajékoztatta az itélétablat arrdl, hogy ILr.
vadlottat a varos2i bir6sag3 a 2024. januar hé 19. napjan jogerds 1.Bpk. 1346/2023/7. szdmu
bilintetovégzésével becsiiletsértés vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta.

[135] Az irasbeli fellebbezés indokolasban irtakat fenntartotta, azt azzal egészitette ki,
hogy az ligyész sulyositasra iranyulo fellebbezésének elutasitasat is kérte.

[136] IILr. vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indokolasaban irtakat olvasta fel.

[137] Elsédlegesen felmentést, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy védence kedvezd személyi koriilményeire tekintettel megtorlast nem
érdemel, a vadlottnak gyermeke sziiletett, dolgozik, példas csaladi életet €l.

[138] IV.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasdban irtakat
fenntartotta, inditvanya az volt, hogy az itélétabla az els6fokul birdsag itéletét valtoztassa
meg, ¢és [V.r. vadlottat minden vad aldl biincselekmény hianyaban mentse fel.

[139] V.r. vadlott véddje perbeszédében az irdsbeli fellebbezés indokoldsaban irtakat
azzal egészitette ki, hogy V.r. vadlott az eljarasban részletes vallomast tett, talalkozott egy
ismerds tarsasaggal, rossz dontéseket hozott. Nem volt a jelenléte szdndékerdsitd, erre Lr.
vadlottnak nem 1is volt sziiksége. tanu6 sértett mindezt megerdsitette, elmondta, hogy V.r.
vadlott csak ott allt, nem csinalt semmit, csak nézdje volt az eseményeknek.

[140] Figyelemmel arra, hogy V.r. vadlott jelenleg példas csaladi életet él, kérte az
ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezésének elutasitasat, az els6foku itélet helybenhagyasat.

[141] Fellebbezését kizardlag enyhités érdekében tartotta fenn.

[142] VLr. vadlott védoéje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban irtakat
tartotta fenn.
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[143] VILr. vadlott véddje azt kérte, védencét az itéldtabla valamennyi vadpontban irt

blincselekmény vadja alol mentse fel, egyebekben az irasbeli fellebbezés indokolasban irtakat
fenntartotta.

[144] L.r. vadlott felszélalasdban bocsanatot kért a sértettektdl, vadlott-tarsaitol és a
tanuktol.
[145] ILr. vadlott felszolalasaban arr6l adott szdmot, hogy a cég3-névl2 Kft.

alkalmazasaban dolgozik.

[146] IL.r. vadlott felszolalasdban megvaltozott életkoriilményeire nyilatkozott,
eldadta, hogy 2023. aprilis ho 12. napjan név9 utdénevili gyermeke sziiletett, akit élettarsaval
kozosen nevelnek. Jelenleg az Kft.2 alkalmazasaban autéértékesitéként nettdé 250.000 forint
jovedelemmel rendelkezik, a munkaviszony kezdete 2023. oktober ho 2. napja. Eldadta, hogy
az elséfoku dontést tudomasul vette, sajnalja, hogy ott volt a cselekményeknél. Uj eljaras nem
indult vele szemben, példas életet él.

[147] IV.r. vadlott felszolaldsaban elmondta, hogy torekszik a jora, sajnalja, hogy jelen
volt az elkdvetésnél. Jelenleg munkahelye megsziinése miatt nem dolgozik, azonban a cégl
céghez beadta a palyazatat, visszajelzést még nem kapott.

[148] V.r. vadlott felszolaldsaban sajnalta a torténteket, igérte, hogy a jovoben nem fog
blincselekménybe keveredni. Jelenleg is élsportold, munkahelye azonos.

[149] VLr. vadlott eléadta, hogy 5 honapja a cég2 gydgyszeripari vallalatnal gépkezelo-
operator foglalkozasu, jovedelme 450.000 forint. Uj eljaras nem indult ellene, rendezetten él.

[150] A véadlottak koziil az V.. vadlott élt az utols6 sz6 joganak lehetdségével,
megbanasat fejezte ki amiatt, hogy belekeveredett a biincselekménybe.

[151] Az itélotabla IL.r. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatasra tekintettel a
probara bocsatassal érintett ligyet egyesitette jelen biintetdligyhdz a Be.486.§ (1) bekezdése
alapjan.

[152] A VLr. vadlottnak és a védéknek a fellebbezése a felmentésekre irdnyuldan és az
enyhitést célzd részikkben nem alaposak, az ligyészi fellebbezés a mindsités valtoztatast
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érintéen alapos, a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtak a mindsitést illetden
nagyobb részben helytalldak, a stlyositasra vonatkozo iigyészi fellebbezés nem vezetett
eredményre.

[153] A masodfokt birdsag a feliilbiralat targyat képezo itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal a Be.590.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta.

[154] A Be. 590.§ (2) bekezdése szerint, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a birdsdg arra tekintet nélkiil biralja feliil,
hogy ki milyen okbdl fellebbezett, jelen ligyben a feliilbiralat teljeskort.

[155] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, koztiik a fiatalkortiakra vonatkozo specialis szabalyokat is.

[156] Itt sziikséges utalni arra, hogy az eljaras korabbi szakaszdban Terhelt4 IV.r.
vadlott véddje hivatkozott a torvényes vad hidnyara, mert allaspontja szerint a vadlott
cselekményei nem voltak kellden koriilirva a vadban. A masodfoku birdsag megitélése szerint
fel sem vetddik, hogy a vad ne lett volna torvényes, ne keriiltek volna abban tételesen,
személyre szabottan meghatarozasra a vadlotti cselekvOségek €s tudattartalom.

[157] VI. rendli vadlott véddjének hivatkozasa az elséfoku eljarasban, és L.r. vadlott
véddjének utalasa a fellebbezés indokolasaban a VL. terhelt gyanusitotti kihallgatasan tortént
torvénysértéssel kapcsolatban nem fog helyt. A nyomozohatdésag a védd idézésével
kapcsolatban a Be.113.§ (4) ¢és (5) bekezdésében irtakat helytdlloan alkalmazta. E
torvényhelyek szerint, ha az eljarasi cselekmény silirgdssége indokolja, a terheltet érintd
eljarasi cselekmény esetén a védo idézése, értesitése oly mddon is kibocsathatd, hogy a védo
azt az eljarasi cselekmény el6tt két 6raval kapja meg. Az idézett hozzajarulasa esetén a (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott id6kdzon beliili id6pontra is kibocsathato az idézés, illetve az
eljarasi cselekmény ezen idépontokon beliil is megkezdhetd. A terhelt a védelem jogéatol nem
volt megfosztva, gyanusitotti vallomasat a bizonyitékok korébdl nem kell kirekeszteni.
Hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés az elséfoku eljdrasban nem
tortént.

[158] A torvényszék a bizonyitasi eljarast a Be.163.§ (1) bekezdésében irt jelentds
tényekre lefolytatta, tobbnyire megalapozott tényallast allapitott meg.

[159] Egyetértett az itélétdbla a 224-V. szamu végzésben irt tovabbi bizonyitasi
inditvanyok elutasitasaval is. Az informatikai szakértd kirendelésének elutasitasa azért is
indokolt volt, mert II. és IIL.r. vadlott telefonja altal mutatott képernyd id6 meghatarozasa
nem vitte volna elére a bizonyitast, mas is nézhette a telefont, az barmikor dtadhat6, masrészt
pedig a tovabbi bizonyitékok kizartdk annak a megéllapithatosagat, hogy II. és IIL.r. vadlott
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nem tudtak, mi zajlik koriilottiik, mert a telefonjukon jatszottak. A torvényszék indokolasaban
(itélet [306] bekezdés) helyesen ezt a lehetdséget kizarta.

[160] Az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlottakra vonatkoz6 személyi rész
kiegészitésre szorul a nyilvanos iilésen eldadottak és becsatolt dokumentumok, valamint az
erkolcsi bizonyitvanyok alapjan:

[161] Terheltl Lr. vadlottra vonatkozdan:

[162] A Go6dolloi Jarasbirosag a 2016. szeptember 28. napjan jogerdre emelkedett
7.B.3/2015/22. szamu  itéletével fogolyszokés vétsége miatt 8 ho, végrehajtasaban 2 évre
felfiiggesztett  foghazbiintetésre itélte, mely bilintetés végrehajtasit a  birosag2
8.B.10.059/2019/188. szamu hatarozataval rendelte el.

[163] A G0doll6i Jarasbirosag a 12.B.14/2020/23. szamu, 2020. oktober 13 napjan kelt
— a birosagl 5.BF.609/2020/6. szamu hatarozataval 2021. februar 17 napjan jogerdre
emelkedett — itéletével fogolyszokés vétsége miatt mondta ki bindsnek, mint visszaesot 1 év
bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint elrendelte a birosag2
10.B.32.208/2016/84. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honapi bortdnbiintetés végrehajtasat.

[164] A bir6sag2 a 2018. januar 27-¢n elkdvetett csoportosan elkdvetett rablds és mas
blincselekmények miatt 2020. szeptember 17. napjan kihirdetett 8.B.10.059/2019/188. szamu
— a Févérosi Torvényszék 27.BF.5388/2021/33. szamu 2021. jinius 18 napjan jogerdre
emelkedett itéletével 7 év fegyhazban letoltendd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte, elrendelte a G6do1161 Jarasbirosag 7.B.3/2015/22. szamu itéletével kiszabott 8
ho foghdzbiintetés végrehajtasat. A vadlott jelenleg ezt a szabadsagvesztés biintetését tolti.

[165] A bir6sdg2 a 2019. majus 3. napjan elkovetett lopas biintette miatt a 2021.
november 24. napjan kihirdetett 20.B.30.657/2021/7. szamu — a Fdvarosi Torvényszék
31.BF.IX.5219/2022/6. szam® 2022. junius 9. napjan jogerdre emelkedett — itéletével 1 év 6
hénapi bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[166] A birdésag2 a 2018. januar 18. napjan elkovetett lopas bilintette miatt a
16.B.30.501/2021/43. szamu 2022. februar 24. napjan kihirdetett — a Févarosi Torvényszék
24.BF.6852/2022/12. szamu hatarozataval 2022. szeptember 23. napjan jogerdre emelkedett —
itéletével mint kiilonds visszaesot 4 v bortonbiintetésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[167] A Budakornyéki Jarasbirosag a 2017. november 17. napjan elkovetett lopas
vétsége ¢és mas biincselekmény miatt mint kiilonds visszaes6t a 2021. méjus 10. napjan
kihirdetett 7.B.74/2019/60. szdml — a birésagl 1.BF.433/2021/18. szamu hatarozataval 2022.
oktober 10. napjan jogerdre emelkedett itéletével 2 év 6 hoénapi bortdonben letdltendd
szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.



Févarosi [télétabla 25
2.Fkf.262/2023/64-I1

[168] A G06dolléi Jarasbirésag a 2021. december hd 7. napjan kelt és jogerdre
emelkedett 25.B.46/2021/26. szamu itéletével a 2019. oktober ho 12. napjan elkovetett
garazdasag biintette miatt 90 nap elzarasra itélte.

[169] A Dbirésag2 ligyszam4 szamu itélete [61] a Foévarosi Torvényszék
22 FKF.6035/2015/5. szamu hatarozatdval emelkedett jogerdre. A szabadsagvesztés
kitoltésének napja 2017. szeptember 18.

[170] Az Esztergomi Jarasbirosag 5.B.339/2018/28. szamu, a Tatabanyai Torvényszék
10.BF.182/2019/10. szdmu hatarozataval 2019. oktober 1. napjan jogerére emelkedett
itéletével a 2017. november 26. napjan bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége
miatt 80 napi elzérasra €s 2 év jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[171] Az Ozdi Jarasbirosag a 7.BPK.14/2020/3. szamu, 2020. januar 31. napjan kelt,
2020. februar 24. napjan jogerdre emelkedett hatarozataval a 2019. majus 4-én elkovetett
kabitoszer birtokldsanak vétsége miatt 200.000 forint pénzblintetésre itélte, melyet a Miskolci
Torvényszék BV Csoportja a 8.BV.2862/2020/3. szamu hatérozataval szabadsagvesztésre
valtoztatott at.

[172] Az elséfoku birdsag altal a korabbi elitélések kozott feltiintetett, a birdsag2
ligyszam5 szamu hatarozataval kiszabott 100 6ra kozérdekii munka biintetés, valamint a
varos2i bir6sag3 ligyszam6 szamu itéletével kiszabott 300.000 forint pénzbiintetés
megjelenitését az itélotabla mell6zi a Btk.97.§ (2) bekezdése alapjan.

[173] Terhelt2 ILr. vadlottat a varos2i birosag3 a 2024. januar ho 19. napjan jogerds
1.Bpk.1346/2023/7. szamu végzéssel 1 rb. becsiiletsértés vétsége [Btk.227.§ (1) bekezdés a)
pont] egy év idOtartamra probara bocsatotta, megallapitotta, hogy partfogé feliigyelet alatt all.

[174] Jelenleg a cég3-név12 Kft-nél dolgozik.

[175] Terhelt3 IILr. vadlott egy kiskoru egy éves gyermek eltartasarél gondoskodik,
élettarsi kapcsolatban €1, az Kft.2 alkalmazasaban autoértékesitoként havi jovedelme nettd
250.000 forint.

[176] Terhelt4 I'V.r. vadlott jelenleg nem rendelkezik munkahellyel, mert az néhany hete
megszint, a cégl céghez nyujtott be palyazatot, ahonnan visszajelzést még nem kapott.

[177] Terhelt6 VIr. vadlott a cég2 gyogyszeriperi vallalt alkalmazasaban gépkezeld-
operator foglalkozasu, havi jovedelme 450.000 forint.
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[178] A G06dolloi Jarasbirdsag a 2023. julius ho 16. napjan jogerds 6.Bpk.411/2023/2.
szamu hatarozataval a 2022. oktober ho 20. napjan elkovetett ittas jarmiivezetés vétsége miatt
340.000 forint pénzbiintetésre, 1 év koziti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[179] Rogziti az itéldtabla, hogy II1. és V. rendii vadlott sem allt még birdsag eldtt.

[180] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas dontd részben megalapozott, az
a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma alapjan csak minimalis kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

[181] A torténeti tényallas 4/b. tényallasi pont masodik mondatat [120] kiegésziti azzal,
hogy Terhelt3 IIL.r. vadlott az anydsiilésen iilt. (vadlotti és sértetti vallomasok alapjan)

[182] IL.r. vadlott vonatkozasdban — a probara bocsatassal érintett — a varos2i birosag3
1.Bpk.1346/2023/7. szamu tigyében megallapitott tényallast az itélotabla a tényallasba emeli
az itélet [123] bekezdését kovetden:

[183] névl0 . rendii és Terhelt2 II. rendli vadlottak — akiket mas tligyben elrendelt
letartoztatasban a varos2 III. keriilet, Sz6l6 utca 60. szam alatt 1évo EMMI varos2i
Javitéintézetében tartottak fogva — 2021. november 21. napjan a délel6tti drakban a névll
nevelo altal vezetett tandoran obszcén, részben szexualis tartalmu, illetve munkakorének
ellatdsaval kapcsolatos becsmérlé megjegyzéseket tettek a sértettre. Ennek soran Ot
»deszkanak” és ,silécnek™ nevezték, kozolték vele, hogy neki ,nincs agya” ahhoz, hogy
résziikre foglalkozast tartson, illetve provokalasa és megalazasa céljabol tole azt kérdezgették,
hogy a ,,20 centis farok jo-e neki”, illetve Terhelt2 II. rendli vadlott 6t olyan mddon
provokalta, hogy felszolitotta, hogy legyen ,,nedves”, mire név10 1. rendli vadlott kozolte,
hogy a sértett ,,nem nedves, hanem széaraz”.

[184] A vadlottak magatartdsa sértette név11 neveld sértett emberi méltosagat.

[185] A tényallas e kiegészitésekkel a méasodfoku eljarasban iranyado6 volt a Be.593.§
(3) bekezdése alapjan.

[186] L., ILr., IV.r. és VILr. vadlott véddjének a tényallas megalapozatlansagi hibaival

kapcsolatosan kifejtett érvei nem fogadhatdk el, azok a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyulnak, melyre megalapozottan megallapitott tények mellett a masodfoku eljarasban nincs
mod. Utalni kell arra, hogy a védok altal felsorolt mérlegelési hibak nem voltak tetten
érhetéek. A torvényszék részérdl valamennyi, a Be.167.§ (1) és (2) bekezdésben irt
felhasznalt bizonyiték iratszeriien felsorolasra keriilt, a Be.167.§ (3) és (4) bekezdése szerinti
mérlegeld tevékenység helytalld, a logika szabalyainak — szemben a védoi érveléssel —
megfelel, példaértéki.
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[187] Az indokolasi kotelezettséget maradéktalanul teljesitette az elséfoku birdsag,
meggy0z6 indokat adta, hogy a vadlottak vallomésat miért nem fogadta el, és mely
bizonyitékok alapjan latta gy, hogy a vadlottak biindssége a vad targyat képezd
blincselekményekben megallapithat6.

[188] A torvényszék minden esetben - helyesen - a vadlottak javara mérlegelt akkor,
amikor kételye keletkezett valamely tény megallapithatosagaval kapcsolatban, tobb esetben
eltért a vad tényeitdél a vadlottak javara, amely enyhébben mindsiild biincselekmények
megallapitasat is eredményezte egyes esetekben.

[189] A tovabbi, védok altal is emlitett azon tudati tény pedig logikai kovetkeztetéssel
nem volt levonhatd, hogy az Lr. vadlotton kiviili vadlottak, kiilondsen azok, akik a kisérd
gépkocsiban iiltek, nem tudtak semmirdl, nem erdsitették L.r. vadlottat az elkovetésben, illetve
nem gyengitették a sértettek ellendllasdnak lehetdségét. Az sem volt megallapithatd -
szemben a védoi érvelésekkel -, hogy a vadlottak ne tudtak volna L.r. vadlott szandékairol, ne
lett volna kozottiikk semmilyen tudati kapcsolat.

[190] Lr. vadlott véddjének érvelése a bizonyiték értékelés korében valamennyi
tényallasi pont tekintetében, IL.r. vadlott véddjének pedig az 1/a és 1/b tényallasi pontokra
vonatkozdan az elséfoku birdsag altal mar elvetésre keriilt, az ezzel kapcsolatos allaspontjat
az elséfoku birdésag az itélet indokoldsdban részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku
bir6sag maradéktalanul egyetértett.

[191] Sziikséges hangsulyozni azt is, hogy nem fognak helyt azon védoi érvelések,
hogy a sértettek vallomasa alapjan sem lett volna tényként megallapithatd, hogy a tobb
elkdvetd félelmet keltett a sértettekben, és az ellenallas lehetdségét csdkkentette.

[192] Lr. vadlott véddjének érvelésével szemben tani6 sértett éppen ugy nyilatkozott a
200. szamu jegyzokonyv 12. oldalan, hogy a tobb ember miatt félelmet érzett. A 14. oldalon
rogzitetten azt vallotta, hogy azért voltak tobben, hogy erdsitsék egymast, ra ez hatassal volt.

[193] Az V.r. vadlott véddjének hivatkozdsaval szemben pedig a 148. szamu
jegyzOkonyv 10. oldalan rogzitetten e tant azt mondta, Terhelt5 ott volt Lr. vadlott mellett,
mint egy eréember.

[194] Azon védoi példalozasok a ténymegallapitasok korében, amelyek arra irdnyultak,
hogy masként kellett volna etekintetben a bizonyitékokat mérlegelni, nem fogadhatok el.

[195] Felmentésre biincselekmény vagy bizonyitottsdg hianyaban egyetlen esetben sem
volt torvényes lehetdség, biintethetdséget kizard vagy korlatozo ok sem volt megallapithato.

[196] Okszertien kovetkeztetett a torvényszék a vadlottak blindsségére valamennyi
blincselekmény vonatkozéasaban.
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[197] Terhelt2 Il.r. tekintetében az itélétabla a varos2i birésag3 mint fiatalkoraak
birosdga 1.Bpk. 1346/2023/7. szaml hatarozatanak a probara bocsatast kimondo
rendelkezését a Be. 564.§ (3) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte, az alkalmazott
probara bocsatast a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, mert a probara
bocsatott vadlottat a probara bocsatas elott elkovetett cselekmény miatt a probaidd alatt
elitélte, és vele szemben az ott megallapitott becsiiletsértés vétsége [Btk. 227.§ (1) bekezdés
a) pont] miatt is biintetést szabott ki. (54. BK vélemény a prébara bocsatas egyes kérdéseirdl)

[198] Ilyen esetben a probara bocsatast elrendeld itélet a tényallds, a biintetdjogi
feleldsség €s a jogi mindsités kérdésében - res iudicatat képezve - koti az utdbb eljard
birdsagot, minthogy e vonatkozasban a vad targyava tett cselekményt a probara bocsatast
alkalmazo birésag mar jogerésen elbiralta.

[199] Az ligyek egyesitése folytan a birosag hatarozatanak tartalmaznia kell a probara
bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott tényallast is, és valamennyi — a probaval
érintett, valamint az Ujabb ligy targyat képezé — blincselekmény miatt altalaban halmazati
biintetést kell kiszabni. (54. BK vélemény I1I/2. pont)

[200] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag itéletében csak mindsitésbéli hibat
kellett korrigdlni, egy rb. rablés bilntette kisérletében [Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés c) pont] (4/b pont) L., II. és IIL.r. vadlott bindsségének megallapitasat az itélotabla
mellézte, e cselekményeket az iligy€szség sem mindsitette, kiilon felmentd rendelkezés
meghozatalanak nem volt helye.

[201] A cselekmények mindsitésével kapcsolatos ligyészi és védoi észrevételek
ugyanakkor részben alaposak.

[202] Az ligyészi érvelés kapcsan kell ramutatni arra, hogy az els6foku birdsag tévesen
a folytatolagossag egységébe sorolta az aldbbi cselekményeket: az 1/b - 4/a pontok (tanul
sérelmére elkdvetett rablas), az 1/a — 2/a pontok (kk. tanulO sérelmére elkovetett rablas), a
2/b — 4/b pontok (kk. tanu10 sérelmére elkdvetett emberrablas).

[203] A Btk.6.§ (2) bekezdése szerint nem biinhalmazat, hanem folytatolagosan
elkovetett bilincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt egységes
elhatarozassal azonos sértett sérelmére, rovid idok6zonként tobbszor kovet el.

[204] Az 1. pontban irt cselekményt 2019. oktober végén, a 2. pontban jelzettet 2019.
novemberében, a 3. pontban feltiintetettet 2020. januarjaban, a 4. pontbélit 2020. marciusadban
kovették el a vadlottak.

[205] A folytatolagossaghoz sziikséges egységes akaratelhatarozas és rovid 1dokoz az
1/b és 4/a pontok esetében (a tanul sérelmére torténd elkdvetés) 5 honapos eltérést, az 1/a és
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2/a pontok esetében (a kk. tani10 sérelmére rablas) 1 honapos eltérést, a 2/b és 4/b pontok
esetében (a kk. tanul0 sérelmére emberrablas) 4 honap eltérést jelentenek.

[206] A torvényszék a folytatolagossag megallapithatosagat azzal indokolta, hogy L.r.
vadlott egységes akaratelhatdrozassal, folyamatosan igyekezett vagyoni haszonszerzés
céljabol biincselekményeket elkdvetni kk. tan110 €s tanil sértettek sérelmére, melyhez mas
vadlottak is csatlakoztak, amit a cselekménysorozat alatamasztott. Mivel a folytatolagossag
egységébe allaspontja szerint csak ugyanolyan mindsités mellett sorolhatok cselekmények és
kk. tana10 sérelmére a 3. pont és a 4/a pont kapcsan megallapithatd volt a felfegyverkezve
elkovetett, illetve a csoportos rablas, az eltéré mindsitésii rablasi cselekményeknél halmazat
keriilt megallapitasra. Ehelyiitt utal az itélotabla arra, hogy a birdi gyakorlat egységes
atekintetben, hogy nem csupan az ugyanugy mindsild cselekmények sorolhatok a
folytatdlagossdg egységébe, hanem az azonos torvényi tényallasba tartozd magatartdsok
sorolhatok ide, fliggetleniil att6l, hogy egyes részcselekményeket valamely mindsitd
koriilmény felmindsit-e vagy sem.

[207] Az itélétabla megitélése szerint a kiilonb6z6 tényallasok esetében az egységes
elhatdrozds sem volt megallapithatd, mert az egyes tényalldsi pontok esetében jol
érzékelhetden ad hoc modon keriilt sor a cselekmények elkovetésére, akkor, amikor a
kiszemelt sértetteket valaki a vadlotti korbdl olyan idOpontban és szituacioban észlelte, hogy
a blncselekmény elkovetésének feltételei adottak lehettek. Az nyilvanvald volt, hogy a két
kiszemelt sértett tan110 és tan6 volt, ugyanakkor sérelmiikre a biincselekmény elkovetése az
adodo alkalmakhoz igazodo volt.

[208] Az itélotabla osztotta az ligyészi allaspontot abban, hogy a kialakult bir6i
gyakorlatra figyelemmel, amennyiben azonos sértett sérelmére, azonos vagy hasonld
biincselekményt hosszabb iddbeli, egyes esetekben tobb honapos eltéréssel kdvetnek el, nem
folytatolagossag, hanem halmazat megallapitdsa indokolt. Mindezért az itélétabla csak az
azonos tényallas szammal, de eltérd alszammal jelzett pontok esetében latott
megallapithatonak folytatolagossagot.

[209] A 4/b pont esetében tanil sérelmére felfegyverkezve elkovetett rablas
blintettének kisérlete megallapitasara is sor keriilt az itéletben. Ezt az ligyészség kiilon nem
mindsitette, mert az volt az allaspontja, hogy a 4/a vadpont esetében tanul sérelmére
befejezett rablas blintettel vadolta a vadlottat, ami kdzvetleniil a 4/b vadpont elétti percekben
tortént és megszakitas nélkiil ment at a 4/b. vadpontba, a tovabbi értékek megszerzésére tett
kisérletet ennek részeként értékelte. Az itélotabla osztotta ezen allaspontot. A 4/b
tényallasban leirt cselekmény 0Onalldo rablasi cselekményként nem mindsithetd, ezért a
blinosség megallapitasat e cselekmény vonatkozasaban az 1., I1. és IIL.r. vadlottak tekintetében
mell6zni kellett, ekdrben egyes védoi érvelések is helytalloak.

[210] Ezen tal a Btk.190.§ (1) bekezdésben szabalyozott emberrablas biintette térvényi
tényallasaban az erdszakkal, illetve az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetés csakiigy, mint a rablds esetében tényallasi elem, ezért az emberrabldssal
halmazatban tovabbi rablas blntette kisérlete megallapitasa kétszeres értékelés lenne,
ahogyan erre helyesen egyes védok is hivatkoztak.
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[211] A ILr. vadlott vonatkozasadban a torvényszék az 1/a. tényallasi pont esetében
tarstettes helyett biinsegédként torténd elkovetést allapitott meg a rablas buntettében. Az
itéleti tényallas azt tartalmazza, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott is a kabatjaba nytlt, illetve szoban
megerositette, hogy Lr. Terhelt] vadlottnak van fegyvere. Figyelemmel arra, hogy a Btk.365.§
(1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerint a rablas torvényi tényallasat nemcsak
erdszakkal, hanem az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel is meg lehet
valdsitani, a II.r. vadlott magatartasa tarstettesi magatartasnak mindsiil. Bar a cselekvdsége L.r.
vadlott magatartasdhoz kapcsolodik, de oOnalléan is megfenyegette a sértettet, a zsebébe
nyulasa, azon latszat keltése, hogy abban valamilyen eszkozt tart, amit eldvehet, tovabba
annak megerdsitése, hogy Terheltl Lr. vadlottndl fegyver van, a sértett szamara az akaratat
megtord eredménnyel birt, mert a sértettnek tobbek kozott ezért sem volt esélye ellenalldsra.
Az itélotdbla az {igyészi allaspontot osztotta, e tényalldsi pontban ILr. fk. vadlott
cselekvdségét tarstettesként kell értékelni.

[212] A védelem érvelt azzal is, hogy a rablés biintette mellett az emberrablas biintette
nem valosulhat meg. Ez az érv részben helytallo, ezért a rablds blntette kisérletének
megallapitasat a 4/b. pontban az itélétabla melldzte.

[213] A védok egy része utalt arra is, hogy a rablasként mindsitett cselekmények
esetében az erdszak nem volt lenyligozd, az élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés pedig
akaratot bénito. Ezen érveléssel az itélotabla nem értett egyet.

[214] A rablasi fenyegetés a legstlyosabb hatranyt helyezi kilatasba (élet és testi épség
elleni), és kozvetlen, ami azt jelenti, hogy cimzettje a helyszinen tartozkodik, és a
fenyegetettnek szamolnia kell a kilatadsba helyezett hatrdny nyombani bekdvetkezésével arra
az esetre, ha nem engedelmeskedik.

[215] A fiatalkort sértettek az érték atadasara irdnyuld mindsitett kozvetlen fenyegetést
olyannyira lenyligoz6ként, az erdszakot akaratbénitoként élték meg, hogy hatdsira azonnal
cselekedtek ¢és atadtak a naluk 1évo értéktargyat és pénzt. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy kk. sértettek esetében a fenyegetés, er6szak még intenzivebben hat, illetve az elsd
alkalmat kovetd esetéknél mar amiatt is erdsebb félelmet €s bénultsagot éreztek, mert tudtak,
korabban hogyan bantak el veliik. Az ellenallast minden esetben lehetetlennek tartottak.

[216] Lr. vadlott véddjének érvelése kapcsan utalni sziikséges az 1. tényalldshoz
kapcsolddodan arra is, hogy a léfegyver az élet kioltasara alkalmas eszkoz. Haszndlatanak
kilatasba helyezésével az élet, testi épség sértésének azonnali bekdvetkezésével kell szamolni.
Ezen kockazat vallaldsa vagyontargy megtartasa, karenyhités érdekében nem varhato el. Az
az Lr. vadlotti magatartas, hogy a sértetteknek fegyverre hivatkozott, melynek hasznalatat is
kilatasba helyezte, akaratbénitd, lenylig6zé hatast. A fegyver 1étét IL.r. vadlott is
megerdsitette.

[217] A fegyver van nalam kifejezés onmagéban elégséges a kilatasba helyezett hatrany
azonnali bekdvetkezése lehet6ségének megallapitdsara, hiszen nem tudhatd, hogy azt az
elkovetd mikor, milyen modon fogja hasznélni.



Févarosi [télétabla 31
2.Fkf.262/2023/64-I1

[218] VL. r. vadlott véddje azzal érvelt, hogy védence cselekménye a 2/a tényallasi
pontban legfeljebb rablas eldkésziilete lehetne. A megalapozottan megallapitott tényallas
szerint Terhelt6 VL.r. vadlott és Terhelt4 IV.r. vadlott odamentek Terhelt7 VIL.r. vadlotthoz,
hogy idv6zoljék, majd az L.r. vadlottal egyeztették, hogy valamennyien azért jottek, hogy a
sértettdl erdszakkal értékeket vagy kabitoszert szerezzenek meg. A szandék, a tettesi
cselekményhez kapcsoldodas birdi bizonyossaggal megallapithatd volt, szemben a védoi
érveléssel. A tovabbiakban leirdsra keriilt a tényallasban VI.r. vadlott tettest erdsitd szerepe,
helyesen terhére pszichikai bilinsegédi magatartds keriilt megallapitasra. A megkezdett ¢és
befejezett cselekményben a VLr. vadlott blinsegéd volt. Az eldkésziilet a Btk. 11.§-a szerint a
még meg nem kezdett biincselekmény esetén az elkovetés céljabol az ehhez sziikséges vagy
ezt konnyito feltételek biztositasa.

[219] Tovabbi véddk is sérelmezték a rablas bilincselekményekhez kapcsoléddan
védenciik pszichikai biinsegédi szerepének megallapitasat, érvelésiik szerint a vadlottak csak
rosszkor voltak rossz helyen, nem segitették a tettes tevékenységét, mert Lr. vadlott
magatartasa egyrészt Otletszerli volt, ahhoz nem lehetett csatlakozni, masrészt stilusanal,
hirnevénél fogva Onalldan is végre tudta hajtani a cselekményeket, a sértetteket pedig nem
bénitotta tovabbi személyek jelenléte a helyszinen. Ez a védoi érvelés nem foghat helyt. A
megallapitott tényallas szerint egyes esetekben pszichikai, mas esetben helyesen fizikai
blinsegélyt allapitott meg a torvényszék, helyes indokolassal. Nem vitds, hogy amikor IV.r.
vadlott felhivta telefonon az Lr. vadlottat, hogy hol van a sértett, akirdl tudta, hogy Terheltl
L.r. vadlott értéket akar majd téle elvenni, nem felbujtdo (nem ¢ alakitotta ki I.r. vadlottban
blincselekmény elkovetésének szandékat), de mindenképpen fizikai blinsegéd.

[220] A tovabbi esetekben a tovabbi vadlottak egyrészt szandékerdsitd jelenlétet
jelentettek a véddi érveléssel szemben Lr. vadlottnak (ha sziikség lenne segitségre, toliik
megkaphatja), a sértettek vildgosan elmondtdk, milyen hatast gyakorolt rajuk a tobbes
jelenlét.

[221] IV.r. védo BJD 3584 jogesetre hivatkozasa helyes, eszerint a passziv magatartas
csak akkor lehet pszichikai blinsegély, ha vagy a sértett védekezésére hat bénitdan, vagy pedig
a tettesre gyakorol szandékerdsité hatast. A puszta jelenlét a bilincselekmény elkdvetésének
helyszinén nem értékelhetd pszichikai blinsegélyként. Feleldsség az elkdvetési magatartast ki
nem fejtd, jelen 1évé személyt akkor terheli, ha tud a tettes bilincselekmény elkovetésére
iranyuld szandékarol, a tettessel szandékegységben van, a jelenléte szandékerdsitdleg hat a
tettesre, mely I'V.r. vadlott esetében helyesen megallapitast nyert.

[222] IV.r. vadlott véddje azt sérelmezte, hogy nem keriilt az els6foku birdsag részérdl
indokolésra, hogy védence fizikai vagy pszichikai biinsegéd volt-e. Az itélet 70-72 oldalan e
kérdésekre a torvényszek indokolassal ellatott valaszt adott.

[223] Ahogyan azt az els6foku birdsag helyesen kifejtette, az L.r. vadlott a 2/b. és 4/b.
pontban irt cselekményei soran az altala korabban — a 4/b. pontban irt cselekmény esetében
mar tobbszordsen — megfenyegetett, és a 3. pont esetében bantalmazott sértettet a testi épsége
elleni ismételt kozvetlen fenyegetéssel személyi szabadsagatol megfosztotta azzal, hogy a
gépkocsiba 6t ilyen modon 6t bekényszeritette, majd mindkét esetben attol tette fiiggdveé,
hogy szabadon engedi-e, hogy tani6 megteszi-e, amire az L.r. vadlott utasitotta, azaz, hogy
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értekeket hozzon ki a hazukbol. Azzal, hogy az Lr. vadlott kinyilvanitotta, hogy milyen
feltételekhez koti tanulO sértett szabadon bocsatasat, a blincselekmény befejezetté valt.
Helyesen foglalt allast a torvényszék abban a korben, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a
kovetelést a sértett vagy az, aki felé azt megfogalmazzak a kovetelést, azt teljesiti-e.

[224] A sértett személyi szabadsagtol megfosztott allapota mindkét esetben a kovetelés
kozlésekor fennallt. A 2/b. pont esetében az Lr. vadlott az elkdvetéshez egy baseballiitd
formaju széklabat, a 4/b. pont esetében kést és gumibotot hasznalt, ezért a felfegyverkezve
elkdvetés mindsitd koriilmény is megallapithato.

[225] Nem osztotta ugyanakkor a térvényszék allaspontjat az itéldtabla a 2 cselekmény
(2/b — 4/b) folytatolagossag egységébe illeszkedését érintden. A 2 cselekmény kozott eltelt 4
honapos iddtartam, és az egységes elhatirozas Btk. 6.§ (2) bekezdésében irt feltétele
hianyzik.

[226] A TV,, VL. és VIL r. vadlott esetében a 2/b. pont tényallasi pontra vonatkozoan
személyi szabadsag megsértésének blintette keriilt megallapitdsra emberrablas bintette
helyett.

[227] Az els6foku birdsag helyesen értékelte igy — szemben a fentebb leirt ligyészi
érveléssel -, hogy az a harom vadlott, aki nem Terhelt] Lr. vadlott gépkocsijaban varakozott
¢s a menekiilés megakadalyozéasat biztositotta, birdi bizonyossaggal megallapithatoan nem
feltétleniil értestilt arr6l, hogy kk. tanil0 szabadon engedését a masik autoban feltételhez
kotottek. Az ligyészi érvelés nem fog helyt abban a kérben, hogy VIL.r. vadlott atkiabalt volna
a masik gépkocsibdl, ezt a torvényszék nem allapitotta meg tényként. Ezen til 6nmagéban a
I'V.r. vadlott masik gépkocsiba atszallasabol nem lehet levonni okszertien azt a kdvetkeztetést,
hogy tdle a tobbi gépkocsiban ild vadlott tudomast szerzett téle az Lr. vadlott javak
megszerzésére iranyulo tovabbi szandékarol.

[228] Ugyanakkor abbol a koriilménybdl, hogy IV., VI. és VILr. vadlottak a korabbi
rablasnak (2/a pont) részesei voltak, pontosan tisztaban voltak azzal, hogy a kiskora sértettek
miként keriiltek Terheltl Lr. vadlott gépkocsijaba. (Ejjel 23 orakor a vasitalloméason a két
gépkocsi megjelent, megalltak a sértettek mellett, I.r. vadlott kezében egy baseballiité formaju
sz¢éklabbal kiszallt, majd azt meglobalva utasitotta a sértetteket, hogy azonnal széalljanak be a
gépkocsijaba. A sértettek félelmiikben az L.r. vadlott altal vezetett autoba betiltek, 6ket varos1
teriiletétdl tavolabb egy kdlerakathoz szallitotta, ahol leparkolt, a masik gépkocsival &ket
kovetd Terhelt7 VILr. vadlott pedig az altala vezetett és Terhelt6 VL.r. vadlott altal utasként
hasznalt gépkocsival ellenkezd iranybol, jobbrol a Terheltl Lr. vadlott altal vezetett gépkocsi
mellé parkolt. Terheltl Lr. vadlott a mellette iil6 Terhelt4 IV.r. vadlott jelenlétében utasitotta a
hatso iilésen il6, megfélemlitett sértetteket, hogy tiritsék ki a zsebeiket, ami van naluk érték,
azt vegyék eld. Ezt kovetden az Lr. vadlott abbol a célbol, hogy azzal a sértetteket a
késobbiekben kényszerithesse, a fk. IV.r. vadlott mobiltelefonjaval videofelvételt készitett a
kabitoszert is kipakold sértettekrdl, amelyen a sértetteknek azonositaniuk kellett magukat. Ezt
kovetden megtortént Lr. vadlott részérdl a kk. sértettektél az értékek elvétele. A masik
gépkocsiban iilé Terhelt7 VILr. vadlott ekozben ugyancsak egy rovid videofelvételt készitett a
masik gépkocsiban zajlo eseményekrdl.)
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[229] A 2/b. pontban irt cselekménynél a masik autoban iilék azonnal kdvetni kezdték
az Lr. vadlott altal vezetett jarmiivet varoslba, Ok is kozvetleniil tanul sértett lakohelyénél
alltak meg, lattak, hogy tanu6 bemegy a hazaba, tani10 tovabbra is a masik gépjarmil hatso
iilésén marad, ahonnan nem tud kiszallni a hatul ajté nélkiili autobol, mert el6l Terheltl Lr.
vadlott és ndismerdse il tovabbra is. Ezen tényekbdl IV., VI. és VILr. vadlottaknak
tudomassal kellett birniuk arrdl, hogy tani10 a személyi szabadsagatol a fent irt folyamat
soran megfosztasra keriilt, nem hivatkozhatnak a véddk alappal arra, hogy ilyen koriilmények
kozott azt gondolhattak alappal védenceik, hogy az akaratanak megfeleld helyvaltoztatasi
szabadsaggal rendelkezik, és barmikor kiszallhatna Terhelt]l Lr. vadlott aut6jabol. Helyesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy IV.,, VI. és VILr. vadlottak személyi szabadsag
megsértésének biintette blinsegédi alakzataért felelnek.

[230] Kétségtelen tény az is, hogy a blinrészesség jarulékos jellegébdl kovetkezben a
blinsegéd cselekménye a tettesi cselekmény mindsitését koveti.

[231] Ervényesiil azonban azon altaldnos jogelv, hogy az elkévetd nem biintethetd
olyan tény miatt, amit az elkovetéskor nem tudott, marpedig a masik kocsiban iilé harom
vadlott nem tudott arrdl, hogy tantl10 sértett szabadon bocsatdsat Terheltl Lr. vadlott
kovetelés teljesitésétdl tette fliggdvé. Hibas a hivatkozés arra, hogy tanil0 elmehetett volna,
erre nem volt lehetdsége, a kocsibdl akkor tudott kiszallni, amikor tanu7 kiment, felelésségre
vonta L.r. vadlottat, a gépkocsija iivegét betorte.

[232] Ezért IV., VI. és VILr. vadlott cselekményét helyesen biinsegédként elkovetett
személyi szabadsag megsértésének mindsitette a torvényszék.

[233] A védoi érvelések kozott utalds tortént arra is, hogy valamiféle barter iizletrdl,
cserérdl lett volna sz, igy tanilO szabadon bocsatidsat nem kovetelés teljesitésétol tették
fliggdvé, nem valosult meg az emberrablas biintettének tényallasa. A megallapitott tényallas
szerint Lr. vadlott tan1 telefonjat rablas Utjan szerezte meg, és felhivta, hogy legalabb 20.000
forintot hozzon ki a hazbdl, hogy a telefont a pénzre cserélje, tiszként tanii10ot addig ott
tartotta, szabadon bocsatasat attdl tette fliggdvé, hogy a pénzt tanil a hazbol kihozza-e.
Ekorben Lr. vadlott véddjének érvelése sem helyes.

[234] A védok altal felvetett onbiraskodas, kényszerités blintettének mindsitése fel sem
meriilhet. A Btk.368.§ (1) bekezdése szerint, aki abbdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak
vélt vagyoni igényének érvényt szerezzen, madst erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, Onbiraskodast kovet el. A
mindsitéshez megkdvetelt célzat a helyesen megallapitott tények szerint nem allt fenn. Az L.r.
vadlott véddje altal irt tartozds a rossz kabitoszer vasarlasa kapcsan nem allt fenn, ilyet
helyesen az els6foku birosag tényként nem éllapitott meg.

A Btk.195.§-a szerinti kényszerités pedig szubszidiarius cselekmény, kizarolag akkor
allapithaté meg, ha mas blincselekmény nem valosul meg.

[235] Lr. vadlott véddje vitatta azt is, hogy a Btk.459.§ (1) bekezdés 3. pontjaban irt
csoportos elkovetés, mint mindsitd koriilmény egyes cselekményeknél megallapithatod lenne.
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E torvényhely szerint a csoport 1étrejon, ha az elkovetésben legalabb harom személy részt
vesz. A 2/2000. Biintetd Jogegységi hatarozat szerint csoportosan elkdvetettnek mindsiil a
cselekmény, ha harom vagy tobb személy a cselekmény helyszinén vagy annak kozelében
tettesként, tarstettesként, a tettes mellett részesként, azaz biinsegédként vagy onalléan nem
értékelhetd bilinsegédi magatartast is kifejtd felbujtoként részt vesz a cselekmény
elkdvetésében. A csoportos elkovetés megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége annak,
hogy a sértettek az elkdvetdk barmelyikének jelenlétét vagy a bilincselekmény elkdvetésében
valo részvételét észlelik-e.

[236] A védoi érvelés kapesan az itélotabla ramutat, hogy helyesen utalt a torvényszék
arra is, hogy Lr. vadlott tarsai cselekményiiket nem biintetdjogilag értékelhetd kényszer,
fenyegetés hatasa alatt kovették el, esetiikben biintethetdséget kizard vagy korlatozo6 ok nem
allapithaté meg. Az itélétabla ezzel kapcsolatosan az itélet 74. oldalan kifejtetteket osztotta.

[237] A biintetés kiszabas sordn iranyado koriilményeket a torvényszék feltarta.

[238] I. és IL.r. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény egy cselekményt érintéen
a tarstettesi elkovetoi alakzat.

[239] A cselekmények atmindsitése, a folytatdlagossag egyes esetekben torténd
mellézése kapcsan a halmazatban 1év0 biincselekmények szama L.r. vadlott esetében
novekedett, ez azonban az elséfoku birosag altal mar értékelt tobbszords halmazat sulyosito
koriilmény nyomatékat jelentdsen nem ndveli, mindsitésbeli kérdés, a folytatdlagos elkovetés
helyett keriilt megallapitasra.

[240] Enyhité koriilmény Lr, ILr. és IILr. vadlott esetében, hogy a halmazatban allo
rablasi cselekmények szama egy cselekménnyel csokkent, mert az itélétdbla 1 rb. rablas
blintette kisérletében biintetdjogi feleldsségiik megallapitasat melldzte.

[241] A kisebb targyi stly miatt kisebb mértékben sulyosit ILr. vadlott esetében, hogy a
halmazatban 1év0 cselekmények szama novekedett, mert becsiiletsértés vétsége miatt is
biintetést kellett kiszabni vele szemben a probara bocsatas megsziintetése kapcsan.

[242] Terhelt3 IILr. vadlott esetében mellozni kell a folytatélagossadg sulyositd
koriilményként tortént értékelését, esetében és TerheltS V.r. vadlottat érintden nem sulyosit az,
hogy cselekményiik tobb koriilménynél fogva is sulyosabban mindsiil.

[243] Azon vadlottaknal, ahol kisérleti szakban rekedt cselekmény is megallapithato
volt, hangstlyozni sziikséges, hogy annak nyomatéka elenyészo.

[244] Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében tovabbi enyhité koriilmény, hogy egy kiskora
gyermek eltartasarol gondoskodik.
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[245] Tovabbi nyomatékos enyhité koriilmény valamennyi vadlott esetében a 4 éves
idomulas.
[246] Osztotta a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat a masodfoka birdésag abban a

korben, hogy a fiatalkor vadlottak esetében a biintetlen eléélet enyhitd koriillményként nem
veheto figyelembe.

[247] Az erdszakos biincselekmények Pest varmegyében megnovekedett szamat azért
nem értékelte tovabbi sulyositd koriilményként az it€ldtabla, mert azt statisztikai adatok nem
tdmasztjak ald, errdl az itélétablanak sincs hivatalos tudomasa.

[248] Nem tévedett az elséfokt birésag a szabadsagvesztés biintetések tartamanak
meghatarozasakor, a bliincselekmények targyi sulyat és az alapvetdéen helyesen megallapitott
bilindsségi kortilményeket kellden figyelembe vette.

[249] Terhelt] Lr. vadlott kétségteleniil tobbszordsen biintetett eldéletli, a rablas
blintette vonatkozéasaban kiilonds visszaesd is. Jelen cselekményeit részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el, vele szemben jelenleg is kiilonbozo
biintetdeljarasok vannak folyamatban. Sulyositd koriilmény a kitartod, folyamatosan, részben
azonos sértettek sérelmére torténd elkovetés, melynek eredményeként a sértettek jelentds,
maradando lelki sériiléseket szenvedtek el. Terheltl Lr. vadlott irdnyitotta, biinbe sodorta
tarsait. Szemben az ligyészi érveléssel az a koriilmény ugyanakkor nem értékelhetd az L.r.
vadlott terhére sulyositd koriilményként, hogy kk. tan10 sértett azért, hogy a vadlottak ne
zaklassak tovabb ¢€s sérelmére tovabbi bilincselekményeket ne kovethessenek el, a masodik
gyanusitotti kihallgatasat kovetden ongyilkos lett. Az els6foku birdsag ebben a korben
helyesen allast foglalt, hogy az a tény, hogy az ongyilkossag emiatt kovetkezett volna be,
bir6i bizonyossaggal jelen eljarasban nem volt megéllapithato.

[250] Az enyhitd koriilmények koziil kizarolag az iddmulas, kisebb mértékben a
részbeni ténybeli beismerés vehetd figyelembe.

[251] Mindezen koriilmények sulyozasa az elséfoku birdsadg részérdél megfeleld volt,
tovabbi sulyositas, de enyhités sem indokolt. Az a véddi meglatés, hogy jelen cselekmények
az azonos blincselekmény kategdriaban ismert esetekhez képest nem képviselnek kirivo targyi
sulyt, megfelel a valosagnak, szigorubb biintetés kiszabasa mar megtorld jelleget képviselne.

[252] Ugyanakkor nem osztotta a védo allaspontjat az itéldtabla atekintetben, hogy az
itélet belsé aranyossdga ne lenne megfelel. Lr. vadlotton kiviili vadlottak részben
fiatalkoruak, részben fiatal felnottek voltak, akik tekintetében a biintetés kiszabasnal még a
neveld jelleg érvényesiil. A fiatal felndttek esetében is igyekezett a torvényszék a
kialakulatlan személyiséget figyelembe venni, feltarni a cselekmény elkdvetéséhez vezetd
koriilményeket, az etekintetben rogzitettekkel az itélétabla maradéktalanul egyetértett.
Terheltl Lr. vadlott e korszakon mar kiviil esett, szocializaciodja is jelentdsen eltért a tovabbi
vadlottaktol, ennek hangot is adott a cselekmények elkdvetése soran. Tarsait blinbe sodrd
szerepe, sokszorosan biintetett el0¢lete meghatdrozd. Ennek tiikrében a vele szemben
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alkalmazott biintetés szlikséges a visszatartdé hatds eléréséhez, kordbbi biintetései, a
lefolytatott biintetdeljarasok ugyanis nem érték el a céljukat.

[253] Sérelmezte az iligyészség, hogy ilyen targyi sulyt biincselekmények esetén, a
biintetés vadlottak szdmara ennyire kedvezd kiszabasa még fiatalkorban torténd elkovetés
esetén is csak kivételes esetben, csak a biincselekmények elkdvetési, és az elkdovetok személyi
koriilményeinek részletes ¢és alapos feltardsa utdn lehetséges, amit a torvényszéknek
megfelelden meg kell indokolni. Ezzel az itélétabla egyetért, ugyanakkor rogziti, hogy ez az
els6fokt eljarasban maradéktalanul megtortént. Valamennyi fiatalkoru és fiatal felndttkora
vadlottrol partfogd feliigyeldi vélemény keriilt beszerzésre, Il.r. vadlott tekintetében nagy
terjedelmil iratanyag keriilt becsatolasra javitointézeti tanulmanyairdl, ennek pedagdgusi
véleményezésérol. A védok szamtalan dokumentumot csatoltak be arrol, hogy a cselekmény
elkovetésekor még fiatalkoru és fiatal felndttkorti vadlottak esetében a gondolkoddsmod,
¢letszemlélet megvaltozott, életviteliiket rendezték, tobben koziiliikk tartdos parkapcsolatot
létesitettek, IIL.r. vadlottnak gyermeke sziiletett, dolgoznak, tanulnak. Bar VLr. vadlott ellen
ittas jarmiivezetés miatt elmarasztald hatarozat sziiletett idokozben, az itélotabla ugy itélte
meg, hogy a mas jogtargyat sértd blincselekmény miatt VL.r. vadlott biintetésének stlyositasa
sem sziikséges.

[254] Kizarolag IL.r. vadlott esetében nem lathaté a fejlédés. Bar a pedagogusi
vélemények alapjan idonként voltak céljai és jobban is tanult, a visszaesések gyakoriak
voltak, a nevel6kkel tiszteletlen volt, szamtalan alkalommal részesiilt valamilyen feddésben
az intézetben, és csak néhany alkalommal dicséretben. Esetében is elmondhatd ugyanakkor,
hogy édesanyja, torvényes képviseldje az eljaras menetében mindvégig jelen volt, fia életutjat
koveti és megprobal arra hatdssal lenni. A vadlott jelenleg dolgozik. Annak ellenére, hogy
jelen ligyben a probara bocsatds megsziintetése kapcsan a becsiiletsértés vétsége miatt is
biintetést kell kiszabni vele szemben, az itél6tabla nem tartotta indokoltnak szabadsagvesztés
biintetése tartamanak novelését a probara bocsatassal érintett cselekmény kisebb targyi sulya,
valamint a jelen ligyben bekovetkezett iddmulas miatt sem.

[255] Ertelemszeriien az itélétabla a szabadsagvesztés biintetések —tartamanak
csokkentésére sem latott lehetdséget, az elsdfoku birdsag altal megallapitott biintetési
tartamok rendkiviil méltanyosak, esélyt adnak a fiatal vadlottaknak arra, hogy életiiket mas
erkolcsi alapon épitsék fel.

[256] A rendelkezésre allo adatok alapjan a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre
itélt vadlottakkal szemben - az els6fokli birdsadg érvelésével egyetértve - nem sziikséges
szigorubb, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa. A végrehajtandd szabadsagvesztés
kizarolag IL.r. fk. vadlott esetében mondhato indokoltnak.

[257] A koziigyektdl eltiltas tartama igazodott a féblintetéshez a két végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében.

[258] Eszlelte az itél6tabla, hogy bar az indokolds tartalmazza, az itélet rendelkezd
része azonban nem, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt a torvény kotelezd rendelkezése folytan partfogd felligyelet alatt all, ezért ezt az
itélotabla potolta. (Btk. 119.§ (1) bekezdés c) pontja)
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[259] A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatdnak megallapitasa, a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idOpontjanak kimonddsa, a beszamitds egy vadlott
kivételével torvényes. Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is helyesen hivatkozott, a
beszerzett, és mar kordbban is rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megallapithatoan
Terhelt3 IILr. vadlott 2020. szeptember ho 11. napjdn szabadult csak a letartdztatas
kényszerintézkedésbol annak ellenére, hogy az errdl rendelkezd hatarozat egy nappal korabbi.
Az okiratok tartalmanak megfelelden az itéldtabla a beszamitast modositotta.

[260] Torvényesen rendelkezett a torvényszék a maganfelek altal eldterjesztett polgari
jogi igényekrdl, indokolasa azonban kiegészitésre szorul.

[261] A Be.571.§ (2) bekezdése alapjan, ha a birdésag az itéletben megallapitja a
blincselekménnyel okozott kar Osszegét, illetve a bilincselekmény elkdvetési értékét, ezen
Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralnia. Ezen feltétel
megvalosult a sértettektdl a rablas soran elvett pénzdsszegek tekintetében. Nem valosult meg
a feltétel a tanul altal eldterjesztett 600.000 forint (90. szamu jkv. 2. oldal) polgari jogi igény
tekintetében, mert a torvényszék az itélet [469] bekezdésben irt helyes indokolas szerint nem
tortént meg pergazdasagossagi okokbodl az elvett dolgok tulajdonjogédnak tisztazasa, és a kk.
sértettél elvett fémhdzas markanév9 laptop (2/b. tényallas) értékének meghatarozasa,
valamint tan17 maganf¢l altal eldterjesztett igény 224. szamu jegyzOkdnyv 9. oldal) esetében
is a kar 0sszegének igazolasa és nagysaga tovabbi bizonyitasi cselekményeket igényelt volna,
¢s a biintetOeljaras jelentds elhtizédasat eredményezte volna [470], ezért a Be.560.§ 1) pont
szerint helyes az egyéb torvényes utra utasitasa.

[262] A Kuria BK. 81. véleménye alapjan a Be.560.§ (1) bekezdésében irt ok nélkiili
egyeb torvényes utra utasitds sérti a Be.571.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést. A Kuria
allast foglal atekintetben is, hogy a torténeti tényallasban megallapitott Osszeg erejéig — az
eléterjesztett és a kétséget kizardan tisztdzott mértékili polgari jogi igényre vonatkozdan
kotelez6 a dontés, az ezt meghaladd Osszegre vonatkozo polgari jogi igény pedig egyéb
torvényes Utra utasitandd. Figyelemmel arra, hogy jelen iigyben a mindsités nem fiiggott a
rablas elkovetési értékétdl, nem kellett targyszakértdvel meghataroztatni minden elvitt targy
értekeét, elégséges volt a felsorolds, az értékek és tulajdonjog igazolas a meginditandd polgari
eljarasban torténhet meg.

[263] A lefoglalt biinjelekrdl és a buiniigyi koltség viselésérol is helytallo a rendelkezés.

[264] A fent irtakra tekintettel a torvényszék itéletét az itélétabla nyilvanos iilés
keretében eljarva a Be.606.§ (1) bekezdése szerint részben 1., II., III., IV., VI. és VIl
vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva
valamennyi vadlottra, igy Terhelt5 V.. vadlottra is a Be.605.§ (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.
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[265] A masodfoku birésag a vadlottak altal a nyilvanos iilésen kozolt adatok és
becsatolt, bemutatott dokumentumok alapjan rogzitette a megvaltozott személyi adatokat a
Be.184.§ (2) bekezdése és a Be.561.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan.

varos2, 2024. februar hé 20. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Késa Zsuzsanna

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Dbirosagl mint fiatalkoraak birésaga 2023. marcius hd 24. napjan kihirdetett
17.Fk.86/2020/273. szamu itélete a Févarosi [télotdbla mint masodfoku  birdsag
2.Fkf.262/2023/64. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. februar ho 20. napjan valamennyi
vadlott tekintetében jogerére emelkedett.

varos2, 2024. februar ho 20. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



