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A per targya: foldforgalmi iiggyel kapcsolatos kézigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 93. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Gyori Torvényszék - 9.K.700.586/2021/95. szamu

kiegészitd  itéletével  kiegészitett -
9.K.700.586/2021/

79. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyo6ri Torvényszék - 9.K.700.586/2021/95. szamu kiegészito itéletével kiegészitett
- 9.K.700.586/2021/79. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 18.000
(Tizennyolcezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- ¢és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket. A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 Névl Cim8, mint eladé és Név2 Cim9, mint vevd 2020.
szeptember 24. napjan adasvételi szerzodést kotottek az Ingatlanl Osszesen 9382 m?
alapteriiletti, 11,8 kataszteri tiszta jovedelmi értékii a) gylimdlesds, b) szanto, c) kert, d) kivett
udvar ¢és épitési jogilag rendezetlen épiilet, ) sz610, g) kert megnevezésu ingatlan 2204/9535
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tulajdoni hanyadanak adasvétele targyaban, a kolcsondsen kialkudott vételarat 2.650.000
forintban allapitottak meg.

[2] Az adasvételi szerzddés kozzététele 2020. oktober 5. napjan megtortént, igy a kozlés
kezddénapja 2020. december 6. napja, az eldvasarlasra jogosult jognyilatkozatanak megtételére
nyitva allé 60 napos hatarid6 utolsé napja 2020. december 4. napja. A kozzététel idOtartama
alatt a felperes, mint tulajdonostars a 2020. november 16. napjan kelt panasz és kivizsgalasi
kérelem targyl beadvanyaban bejelentette, hogy elévasarlasi jogaval szeretne élni, azonban a
vételar eltantoritd szamara. Kérte az adasvétel targyat képezd ingatlan értékbecsld altali
felmérését, és amennyiben bizonyossagot nyer, hogy az adasvételi szerzodésben feltiintetett
Osszeg feltind értékaranytalansagot mutat, akkor az értékbecslés szerinti vételaron élne
elévasarlasi jogaval. Ramutatott, hogy az Ingatlanl ingatlanbo6l altala parhuzamosan vésarolt
2205/9535 tulajdoni hanyadra 800 Ft/m? aron kotott szerzodést, valamint az 4ltala és a parja
altal tovabbi szomszédos teriiletek vasarlasa 240 Ft/m?, 422 Ft/m? és 417 Ft/m? aron valosult
meg. Alldspontja szerint az adasvétel targyat képezé ingatlanra az értékbecslé 400 Ft/m?
folotti értéket nem allapithatna meg, a telek jellemzdit tekintve redlisan 880.000 forint koriili
a vételar, amelynek kifizetését vallalna, ¢lve elovasarlasi jogaval.

[3] Az adasvételi szerz6dés jovahagyasara irdnyulo eljarasban az alperes megallapitotta,
hogy a szerzddés targyat képezd ingatlan a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarodl szolo
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) hatilya ald tartozik. A
benyujtott adasvételi szerzodést jovahagyasra alkalmasnak értékelte, ezért a 2021. januar 13.
napjan kelt 570211/2021. iigyszama végzésében megkereste a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara fold fekvése szerinti teriileti szervét (a
tovabbiakban: helyi foldbizottsag) allasfoglalas kiadasa c€ljabol. A megkeresésben rogzitette,
hogy eldvasarlasi jogrol lemondo, illetve vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozat nem érkezett,
ezért a Foldforgalmi torvény 23. § (3) bekezdése alapjan jegyzék nélkiil keresi meg a helyi
foldbizottsagot. A helyi foldbizottsag a 2021. februdr 1. napjan kelt KOMO01-00290-8/2021
iktatoszamu allasfoglalasaban az adéasvételi szerzddés jovahagyasat a szerzodés szerinti vevo
esetében tdmogatta. A tdmogatas indoka korében, a vételar tekintetében rogzitette, hogy ,,Az
ingatlan a belteriilet kozelében, felépitményes kornyezetben, felparcellazott hobbikertként
funkcionalé ovezetben helyezkedik el, bekeritett, épiilet taldlhatd rajta, kozmii ellatasa
biztositott, az adasvétellel csekély térmértékli foldrészlet keriil a vevOhdz, funkciojat és
elhelyezkedését tekintve elkiilonil a mezdgazdasagi ilizemi méretl kiilteriileti
foldingatlanoktol, a kiskertes hasznositds jellemzi, a vételar ezért térhet el a hasonldoan
kiiltertileti besorolast foldrészletekétdl. A foldbizottsag jelen vételarat nem tekinti a telepiilés
kiilteriileti, mez6gazdasagi miivelés alatt all6 termofoldek piaci forgalmi értékét meghatarozo
¢s szamitasba vehetd vételarként.”.

[4] Az alperes a 2021. februar 25. napjan kelt 570211/3/2021. ligyszdmua végzésében
ismételten megkereste a helyi foldbizottsagot allasfoglalas kiadasa céljabol, ezzel egyidejiileg
tovabbitotta a felperes kérelmét, tovabba rogzitette, hogy a panaszban megjeldlt koriilmények
a vételar alapos vizsgalatat tehetik sziikségessé. A helyi foldbizottsdg a 2021. marcius 22.
napjan kelt KOMO01-00910-8/2021 iktatoszamt allasfoglalasdban az adasvételi szerzédés
jovahagyasat a szerzddés szerinti vevo esetében tdmogatta. A tdmogatas indoka korében, a
vételar tekintetében rogzitette, hogy ,,Az ingatlan a belteriilet kozelében, felépitményes
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kornyezetben, felparcellazott hobbikertként funkciondld Gvezetben helyezkedik el, részben
bekeritett, épiilet és udvar talalhato rajta, kozmi ellatdsa biztositott, az adasvétellel csekély
térmértékli foldrészlet keriil a vevohoz, funkcigjat és elhelyezkedését tekintve elkiiloniil a
mezdgazdasagi lizemi méretli kiilteriileti foldingatlanoktol, a kiskertes hasznositas jellemzi, a
vételar ezért térhet el a hasonldan kiilteriileti besorolasu foldrészletekétdl. A foldbizottsag
jelen vételarat nem tekinti a telepiilés kiilteriileti, mezdgazdasdgi miivelés alatt allo
termo6foldek piaci forgalmi értékét meghatarozo és szamitasba vehetd vételarként, és ramutat
arra, hogy a vevd a szerzOdéssel megvasarolt részardnnyal a kiilterlileti mezdgazdasagi
miivelési agba sorolt teriiletek mellett az épiiletben és az udvarban is tulajdoni aranyt szerez,
ezért a vételarat nem tartja tilzottnak és aranytalannak.”.

[5] Az alperes a 2021. marcius 31. napjan meghozott 570211/5/2021. szamu
hatdrozataban - a helyi foldbizottsag allasfoglalasa alapjan - az adasvételi szerzodést
jovahagyta. Rogzitette, hogy az adasvételi szerzddés megfelel a Foldforgalmi térvényben
meghatarozott alaki és tartalmi feltételeknek, érvénytelenségi ok nem all fenn, tovabba a
Foldforgalmi torvény 27. §-aban meghatdrozott, a jovahagyas megtagaddsanak alapjaul
szolgalo egyéb ok sem allapithaté meg.

A kereseti kérelem, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[6] A felperes keresetében kérte a kozigazgatdsi hatdrozat megvaltoztatasat, az
adasvételi szerzOdés hatosagi jovahagyasanak megtagadasat. Allaspontja szerint a
kozigazgatasi hatarozat a Foldforgalmi torvény 21-24. §-dban foglaltakra figyelemmel
torvénysértd, mivel a jovahagyott adasvételi szerzddés szerinti 1.200 Ft/m? vételar jelentésen
eltér a helyben alkalmazott, és az alperes mas ligyben hozott hatirozatdban jovahagyott,
Helységl 2020. szeptember 5. napjan Név3 elado és Név4 kozott 1étrejott adasvételi
szerz6dés szerinti 877 Ft/m? vételartol, illetve tovabbi szomszédos ingatlanok vételaratol, az
eltilzott vételar sérti az eldvasarlasi jogat, ezért az adasvételi szerzddés jovahagyasat meg
kellett volna tagadni. Hivatkozott altala Gsszehasonlithatonak tartott vételdrakra, tovabba
okirati bizonyitékként Név5 ingatlan vagyonértékeld és kozvetitdé szakértéi vélemeényére,
amely szerint a perbeli adasvételi szerzodés targyat képezo, Ingatlanl alatt felvett ingatlan
2204/9535 aranyu tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke 818.090 Ft. Kérte igazsagiligyi
szakértd kirendelését, valamint a Kkeresetlevélhez csatolt, Osszehasonlitdé adasvételi
szerzddések okirati bizonyitékként torténd felhasznéalasat.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte,
allaspontja szerint jogszerien jart el. Ramutatott, hogy a Foldforgalmi toérvény 30. §-a
értelmében kozigazgatasi perben a birésag a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dontését nem
valtoztathatja meg, tovabba, hogy a felperes a nyitva all6 hataridében elfogad6 nyilatkozatot
nem tett, a helyi foldbizottsag allasfoglalasa megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, miutan a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, az allasfoglalds kialakitasahoz figyelembe
vett, illetve az azt alatdmasztd szempontokat az allasfoglalds tartalmazta, igy az allasfoglalas
megallapitdsai jogszerlien eredményezték a tulajdonszerzés tdmogatasat. Nem vitatta, hogy a
mez0- ¢és erdogazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd
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egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIIL torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 27. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a felperes eldvasarlasra jogosult
volt és tigyfélnek mindsiilt, azonban allaspontja szerint a 2/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 6.
bekezdése nyoman kereshet6ségi joggal nem rendelkezett, mivel elovasarlasi jogaval nem élt,
elfogadd nyilatkozatot nem tett, a szerz6dés szerinti vevd tulajdonszerzését pedig akkor
vitathatnd, ha érvényes és hatalyos elfogadd nyilatkozatot tesz.

[8] Az alperesi érdekelt kérte a kereset elutasitdsat, allaspontja szerint az alperes a
megeldzo eljarasban jogszerti dontést hozott.

A jogerdos itélet

[9] Az elséfoku birdsag a 2022. november 22. napjan meghozott - és a 2023. februar 22.
napjan  kelt 9.K.700.586/2021/95. szamt  kiegészitd itéletével kiegészitett -
9.K.700.586/2021/79. szamu itéletével a felperes keresetét, mint alaptalant, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan elutasitotta.

[10] A kereshetdségi jog tekintetében rogzitette, hogy a foldforgalmi iligyben tigyfélnek
mindsiilé felperes, akit a kifliggesztett adasvételi szerz6dés szerinti - altala tilzénak tartott -
vételar gatolt az elévasarlasi joga gyakorldsdban, s ezt a korliilményt a kozzététel idotartama
alatt benyujtott kérelmében sérelmezte, a szerzddéses vételar mértékével kapcsolatos
jogsérelmét kozigazgatési per keretében érvényesitheti.

[11] Az els6foku birdsadg a vételar, mint szakkérdés tisztdzdsara - a felperes bizonyitasi
inditvanyara - igazsagiigyi szakért6t rendelt ki, valamint a bizonyitasi eljards sordn az
ingatlanon taldlhaté felépitmény értéknek meghatarozasara tovabbi igazsagiligyi szakértd
bevonasat engedélyezte. A Névo kirendelt és Név7 eljarasba bevont igazsagiigyi szakértok
altal elkészitett szakértéi véleményre a felperes észrevételeket tett, amelyre figyelemmel az
elséfoku birdsag a kirendelt igazsagiligyi szakértét a folytatdlagos targyaldsra megidézte. A
kirendelt igazsagligyi szakértd a targyaldson nyilatkozatot tett, tovabba becsatolta a
tarsszakértd irasbeli nyilatkozatat, kifejtették, hogy Osszességében az észrevételek nem
tartalmaztak olyan szakmai érvet, amely alapjan a szakvéleményben rogzitett allaspontot
modositottak volna.

[12] A szakértéi vélemény a megbizds targyanak ismertetését kovetéen részletesen
bemutatta a piaci forgalmi érték meghatarozasra vonatkozo jogszabalyi eldirasokat és a
forgalmi érték meghatirozasanak lehetséges modszereit, ezen belill a piaci Osszehasonlito
elemzésre és a hozamszamitason alapulo értékelési modszerre vonatkozo szabalyokat. A piaci
- forgalmi érték meghatarozasa mellett dontott, amelynek keretében az ingatlan jogi jellegére
¢s annak tényleges haszndalatara vonatkozodan torténik a forgalmi érték megdllapitdsa. A
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szakvélemény elkészitését megelézden két alkalommal helyszini szemlére keriilt sor. A
tulajdonostarsak kozott fennalld birtokvitara és a perrel érintett ingatlanon allo hazat birtoklo
tulajdonostars nyilatkozasra tekintettel az elséfoka birdsag Ugy rendelkezett, hogy a
szakértonek, illetve a tarsszakértonek az ingatlan értékét a rendelkezésre alld informaciok, a
kiviilrél megallapithatd miiszaki paraméterek, épitési technologidk figyelembevételével az
ingatlanon talalhaté épiilet becsiilt értékét kiilsd szemrevételezéssel kell megallapitania. A
szakvéleménybdl kovetkezOen az ingatlan értékével kapcsolatos forgalmi érték-becslést a
vendéghaz belsd felmérésének elmaradasa nem befolyasolta.

[13] A szakértdi vélemény rogzitette, hogy az ingatlan a kozép-dunantuli régidhoz tartozod
kozigazgatasilag az Helységl Jarashoz tartozik, aktualis ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint
az ingatlannak Név4 5126/9535, Név2 (azaz a szerzodés szerinti vevd) 1102/9535, Név8
1102/9535, a Felperesl (azaz a felperes) 1103/9535, valamint Név9 1102/9535 aranyban
tulajdonosa, az ingatlanra bejegyzett vezetékjog jogosultja az Zrt.1 Az ingatlan megkdzelitése
Cim10 feldl a Ingatlan2 foldaton, vagy a Utcal feldl a Ingatlan3 foldaton lehetséges, az
ingatlan kozelében zartkerti kertes mezdgazdasagi teriiletek, illetve kiilteriileti mezégazdasagi
teriiletek talalhatoak. A telek kozel szabalyos téglalap alaku, E-K felé ersen lejtés. Az
ingatlanon a villany ¢és a viz kozmii bekotott, azon két gazdasagi épiilet talalhato, bekeritett,
hasznositasa rét, illetve legeld funkcidban torténik. Ovezeti besorolasa ,,Mk” kertgazdalkodési
teriilet. A keskeny, hosszukas kialakitasti kozbiilsé telken szabadon 4ll6 beépitett moddal
elhelyezve harom épiilet all, a helyszini szemle idOpontjaban ezek koziil a térképmasolat
szerint mar csak két épiilet volt meg, a D-K-i telekhatar melletti kisebb épiiletet elbontottak.
A szakvélemény részletesen bemutatta az ingatlanon taldlhatd, két részbdl allo, pince +
foldszint + beépitetlen padlastér szintosztasu, vélhetden az 1970-es években épitett pihend
épiiletet, annak foldszinti részét 30 m?-re, pincéjét 25 m?-re, az allattartd épiiletet 28,7 m?-re
becsiilte, a szamitasok soran figyelembe vett, korrigalt alapteriilet 6sszesen 45,37 m? volt. A
felépitmény értékének meghatirozasahoz bemutatta a Helyi Epitési Szabélyzat eldirasait,
majd ismertette a piaci elemzéshez sziikséges adatok korét. A vizsgalat soran részletesen
elemezték a NAV Megyeil Ado- és Vamigazgatosagtol igényelt ingatlanforgalmi adatokat.
Az adatgyljtésnél nagyszamu adatot tudtak azonositani ¢és elemezni, Helység
kiilteriileti/zartkerti kertes ingatlanok esetében 38 tranzakcio allt rendelkezésre, ezek kozel
fele épitménnyel is érintett volt.

[14] A szakértéi vélemény a kertes mezdgazdasagi Ovezetben szamitott felépitmény
nélkiili kertes mezdgazdasagi teriiletek atlagos értékét 517 Ft/m>-ben rogzitette, ennél az
Osszevetésnél az 1d6 mulasaval beallo aremelkedést még nem érvényesitette. A pontos
forgalmi érték meghatarozésa érdekében a szakvélemény a term6fold arvaltozasait is nyomon
kovette 2009-t61 2020-ig. Az Osszehasonlitd adatok korében 2020-bol 5 olyan ingatlant
vizsgalt, ahol a megvalosult addsvétel targyat hétvégi/pihend kertes mezdgazdasagi
ingatlanok képezték, 2021-bdl pedig 3 olyan megvaldsult adasvételt dolgozott fel, ahol az
adasvételi szerzddés targya felépitményes kertes mezdgazdasagi ingatlan volt. Ezen adatok a
szakvéleményben foglaltak szerint méretiik, foldrajzi elhelyezkedésiik és ovezeti besorolasuk
alapjan is Osszehasonlitasra alkalmasak voltak. Rogzitette, hogy a felépitményes jellegii
mezbégazdasagi ingatlanok esetében a telkek teriilete 800 m? és 1382 m? kozé esett, a
felépitmények alapteriilete 26 és 48 m? kozotti volt, a forgalmi érték pedig 3.500.000 és
6.000.000 Ft kozott valtozott.
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[15] A szakértd a piaci forgalmi ért€k meghatidrozasara a piaci Osszehasonlito adatok
elemzésén alapuld értékelési modszert, azon belill a paros Osszehasonlitdé modszert
alkalmazott, tovabba szamitasba vette az értéknoveld tényezdket (az ingatlan kertes
mezdgazdasagi Gvezetben taldlhatd, amely az altalanos mezdégazdasagi funkcion talmutatd
hasznalati és épitési jogokat, illetve ezzel kapcsolatos kotelezettségeket hordoz, az ingatlan
alapteriilete meghaladja a kertes mezdgazdasagi Ovezetben taldlhatd ingatlanok jellemzd
alapteriiletét és megoszthato, két utcafronttal rendelkezik, villany és viz kdzmiivel ellatott,
részben keritett, azon pihend épiilet és egykori allattartd épiilet is taldlhatd), valamint az
értékcsokkentd tényezdket (az ingatlan megkozelitése Helység kiilterlileti vagy zartkerti
kertes mezdgazdasagi ingatlanok esetében daltaldban tapasztalhatdé murvas, vagy
pormentesitett utakhoz képest kedvezotlenebb, az ingatlan lejtds teriileten fekszik, az azon
talalhato allattartd éplilet gyenge allapot, a pihend épiilet pedig kordnak megfeleléen
feltjitando allapott) is. A szakértéi vélemény 1. és 2. szdmu mellékletében csatolt paros
OsszehasonlitdO moddszer alapjan a korrigalt fajlagos alapérték az Helység Ingatlanl
mezbégazdasagi kert, mint osztatlan kozos illetdség esetében 698 Ft/m?, az Helység Ingatlanl
felépitményes ingatlan esetében az épiilet alapteriiletére vetitve 233.734 Ft/m?. Az ingatlan
piaci forgalmi értéke igy 10.604.512 Ft, kerekitve 10.600.000 Ft, a vizsgalt tulajdoni illetdség
piaci forgalmi értéke 2.450.000 Ft.

[16] A szakértd elvégezte az ingatlan hozamvizsgalatat is a Foldforgalmi térvény, valamint
a DCF (diszkontalt cash flow) alapjan. A 2019. és 2021. kozott vizsgalt adasvételi
tranzakciok stlyozott atlaga, azaz a helyben szokasos piaci forgalmi érték Mk kertes
mezdgazdasagi ingatlanok esetében 5.170.000 Ft/hektar volt. Az ingatlan jovedelemtermeld
képességét a szantd alrészletnek a 2021-re értelmezett, indexalassal meghatarozott 20 éves
termelési id6szakra vonatkozoan 1.455.000 Ft/hektar Osszegben hatarozta meg. Az egyes
alrészletek, miivelési agak forgalmi értékét nem tartotta meghatarozhatonak, mivel az ingatlan
olyan kornyezetben fekszik, ahol hétvégi pihend kertes hasznalat az uralkodd ¢és az
adasvételre keriild ingatlanok esetén az ingatlan-nyilvantartdsban megtalalhatdo miivelési ag
nem felelt meg a valdsagnak, illetve az arképzés a piaci adasvételek soran nem mivelési
aganként tortént. A szakértdi vélemény rogzitette, hogy egyebekben az ingatlan miivelési agai
sem feleltek meg a természetbeni allapotoknak, igy a miivelési ag szerinti értékelés nem volt
elvégezhetd. Utalt rd, hogy a birdsag iranymutatdsa alapjan gy tekintette, hogy a perrel
érintett adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjaban a tulajdonostarsak kozott nem volt
hatdlyban a terililet haszndlatdra vonatkozé megallapodas, ezért a teljes ingatlant kellett
értékelni, az ingatlanon talalhato épiiletek bels6 vizsgalatdnak melldzésével. A szakvélemény
szerint a vizsgalt ingatlan szantd alrészlete 7. mindségi osztalyu, joval gyengébb, mint a
megyei atlag.

[17] Az els6foku birosag a jogerds itéletben megallapitotta, hogy a szakértd teljeskoriien
eleget tett a kirendeld végzésben foglaltaknak, részletesen indokolt véleményt adott, amely
tartalmazza a jogszabalyban eldirt kotelezo tartalmi elemeket. Az elséfokl birdsag a tartalmi
megallapitdsok korében, a szakértdi vélemény 9.1. pontja alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a szakértd hétvégi/pihendkertes mezdgazdasagi ingatlanok koziil 2020-bol megvaldsult
adasvételek alapjan a perrel érintett ingatlan méretével nagysagrendileg Osszemérhetd
tertiletd, kert, szantd, gyliimolcsds, szO0l6 mivelési agn, kiilteriileti ingatlanokat vett
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figyelembe. Felépitményes kertes mezOgazdasagi ingatlanok esetében, amelyek a
felépitményes ingatlan forgalmi értékének meghatarozasara voltak alkalmasak, a szakértd a
felépitmény teriiletével nagysdgrendi hasonlosdgban allo kiilteriileti, Helységbol szdrmazo
ingatlanokat vett figyelembe, melyek esetében a szakvélemény az ingatlanndl mar kordbban
felsorolt teriileti jellemzdket, a forgalmi értékben jelentkezd eldnydket és hatranyokat az
¢szszeri hataron beliil korrekciés tényezokkel vette figyelembe. A jogerds itélet
indokolasdban rogzitette, hogy a szakértéi vélemény nem volt hidnyos, nem volt homalyos,
onmagaval, illetve a perbeli iratokkal ellentétes, helyességéhez nyomatékos kétség nem fért,
ezért aggalytalannak volt tekinthetd, ezért arra itéletet alapozhat. A szakértéi vélemény
szerint a per targyat képezd teljes ingatlan forgalmi értéke a hatdrozat meghozatalanak
idépontjara nézve 10.600.000 Ft volt, ebbdl a per targya szerinti tulajdoni hanyadra jutd
forgalmi érték 2.449.660 Ft volt.

[18] A jogerds itélet indokolasaban foglaltak szerint nincs altalanos szabaly arra nézve,
hogy a tényleges forgalmi értéktdl milyen aranyu eltérést mindsithet a birdsadg jogsértonek
azért, mert alkalmas lehet az eldvasarlasra jogosultak tavoltartasira az elévasarlasi joguk
gyakorlasatol. A peres felek elfogadtak a szakértd azon tartalmi nyilatkozatat, hogy a perrel
érintett években atlagosan 10% volt évente az ingatlanok dranak emelkedése, igy amennyiben
a becsiilt forgalmi értéket az adott tulajdoni hanyadra nézve 2020-ra allapitjuk meg, az igy is
kevesebb, mint 20 %-kal tér el az olyan, azonos jogi jellegli és Gsszehasonlitasra alkalmas
ingatlanok fajlagos m? aratél, amelyek egyébként tobb jellemzdjiikben (teriiletnagysag,
megoszthatésag, kozmiivel vald ellatottsag) elmaradnak a perrel érintett ingatlanok
jellemzo6itdl. Az els6foku birosag rogzitette tovabba, hogy a szakértének az ingatlan forgalmi
értekét az egész ingatlanra nézve kellett megadni, a perben pedig csak 2204/9535 tulajdoni
hanyad érintett, igy a megallapitott értéken az sem valtoztat érdemben, ha a szakértdi
vizsgalat az ingatlanon taldlhato feltjitasra szoruld felépitmény egyes részeivel kapcsolatban
a becsiilt értékekhez képest a pontosabb vizsgalat soran kis mértékben mas adatokat allapit
meg, illetve kovetkeztetésekre jut. Az elsdfoku birosag a felperes altal benytjtott adasvételi
szerzOdésekbol szarmazo adatok felhasznalasat melldzte, mert az ingatlan forgalmi értékének
meghatarozasa szakkérdés, igy a véletlenszerlien Osszegyljtott adatokbol a birdsag kelld
kompetencia hianyaban nem tud atfogd €s megbizhatd kovetkeztetéseket levonni. Az els6foka
birosag helyesnek értékelte a szakértdé azon kovetkeztetését, hogy a forgalmi érték
meghatarozasa soran a mezdgazdasagi hasznositasi céli hozamszamitas modszerét nem a
forgalmi érték elsddleges meghatarozasahoz, hanem a forgalmi érték piaci modszerrel torténd
meghatarozasakor az adatok nagysagrendi ellendrzéséhez kellett csak felhasznalni.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet megvaltoztatisat, a
szakvélemény aggalyosnak mindsitését, az erre alapozott jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat azzal, hogy a miivelés alol ki nem
vont termd6fold ingatlant a nyilvantartds szerint, a tényleges felhasznaldsa alapjan, a
Foldforgalmi torvényben foglalt szempontoknak megfeleléen értékelje, allapitsa meg az
adasvételi ar eltalzott voltat ¢és annak alkalmassdgat az eldvasarlasra jogosult
joggyakorlasanak korlatozasara. Jogszabalysértésként nevesitette a Folforgalmi térvény 21. §-
at, 23. §-at, a termdfoldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének
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meghatarozasara vonatkozé mddszertani elvekrél szold 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendeletet (a
tovabbiakban: PM rendelet), a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-at, 308. §-at, 315. §-at és 316. §-at.

[20] A felperes a feliilvizsgalati kérelem indokai korében eléadta, hogy az elséfoku
birdsag az ligyre vonatkozdan a szakért6i kirendelésben feltett szakkérdést, amelyre dontését
alapozta, nem a Pp. 308. § (2) bekezdésében eloirt, ligybevagd modon fogalmazta meg, ezzel
kizarta az adasvételben szerepld eladd 2017-es résztulajdon szerzéskori termdfold adasvétele
szerinti forgalmi érték szakértd altali indexalassal vizsgalatat. Hivatkozott tényszeriien
megallapithat6, a felmérés/becslés soran elkdvetett hibara a pince helyiség teriilete
vonatkozasdban. Sérelmezte a szakvélemény azon meghatarozéasat, miszerint a kiiltertileti
mivelés alol ki nem vont term6fold ingatlan zartkerti ingatlanként vizsgalandd, amennyiben
az adasvételben foglalt arat a teriilet jovedelmezéségébol nem lehet kitermelni. Allaspontja
szerint amennyiben egy term6fold ingatlan szomszédsagadban mas célu hasznositas zajlik, az
az ingatlan meglévé rendeltetését nem befolydsolhatja, igy nem vizsgalhatdé zartkerti
ingatlanként a term6fold. Az ingatlan teljes teriiletének 9,5%-a kivett udvaron elhelyezkedd,
még megmaradt, jelentds felyjitasi koltséget igényld felépitmények ¢Epités jogilag
rendezetlenek, azok ilyen modon sem keriilhettek volna alapteriiletiikben értékelésre, illetve
azok jarulékos rendezési koltségét a szakértd nem vizsgalta. Allaspontja szerint a
szakvélemény e mulasztasok miatt is onmagaval ellentmondésos, megtévesztd és alaptalan,
szakmai hibaban szenved, a Pp. 316. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjanak rendelkezései ide
vonatkozoan helytalléak. Sérelmezte, hogy a term6fold vonatkozast jovedelmezdségre
alapozott forgalmi értékbecslés soran a figyelembe vett aranykorona érték sulyos szamitéasi
aranytalansagot mutat, amely alapvetden ,assa ala” a szakvélemény hitelességét, ezért
nagyobb biztonsaggal allapithaté meg az illetéség értéke a 2017-es indexalt értékbol. Eldadta,
hogy eltantoritd6 mértékli az eltalzott vételdr, mivel szamara a teriilet adottsagai okan,
meglévé mivelésben belathato idon beliil kigazdalkodhatatlan.

[21] A felperes a joggyakorlat egységének kiegészitése korében hivatkozott arra, hogy a
hatdrozat ellentétes az 4altalanos agrarpolitikai ¢és foldbirtokpolitikai  érdekekkel,
mezOgazdasagi cél nélkiili, mas célu foldszerzést tamogat, korladtozza 6t, mint ténylegesen
gazdalkodni kivano gazdalkodot a versenyképességet biztositod birtokegység megdrzését célzd
foldszerzésében, igy az ilyen tulajdonszerzést meg kell akadalyozni. Ramutatott, hogy a fold
értekét a mindségre és a miivelési agra is figyelemmel, helyben kell meghatarozni, az egy év
alatt elérhetd haszon értékét sziikséges 20 évre eldre vizsgalni, ez a vételar vizsgalatanak
viszonyitdsi alapja, illetve a term6fold értékesitési aranak felsd hatara is. Emellett a
szabalyozas lehetdséget ad az egyedi iigyek ¢és alapos indok megléte esetén ettél valo
eltérésre, a rendelkezés kiilon kitér arra az esetre, ha az adott teriileten felépitmény talalhato.
E targyban hivatkozott a PM rendelet alapjan a poétlasi koltség alapa értékbecslés
alkalmazésara, ilyen szamitast azonban a szakvélemény nem tartalmaz.

[22] A felperes éallaspontja szerint az elmult évek birdsagi gyakorlata azt mutatja, hogy a
korabbi rendelkezések tekintetében vagy nem alakult ki egységes jogértelmezés, vagy pedig
az alapvetden ellentétes volt az eredeti jogalkotoi szandékkal, ezért figyelemmel kell lenni a
torvényben foglalt altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekekre, igy a
birtokviszonyok 4tlathatdsagara, a spekulativ foldszerzések megeldzésére, az ilizemszer(i
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miivelés alatt all6 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtok kialakitasara
€s megdrzésére, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére, az életvitelszertien
helyben lako és gazdalkodo foldmiivesek segitésére €s a mezdgazdasagban a generaciovaltas
eldsegitésére. Ramutatott, hogy a szerz6é fél az ingatlan birdsagi tton torténd feldarabolasat
mar kezdeményezte az illetékes Jarasbirosagon (40.P.20.466/2022). Eldadta, hogy
foldszerzéssel kapcsolatos visszaélés esetén a jogtalan szerzo6tdl, vételi joggal a jegyzékben
szereplé felperes vasarolhatja meg a foldet. Vallalja, mint az allattarto Ostermelé Csaladi
Gazdasag képviseldje vételi jog utjan 1) eljarasban, helyesen a termofold 20 éves
jovedelmezdségeén értékelt, a felépitmények nettd potkoltséggel kiegészitett termdfold
illetdség megvaltasat. Célja az egészséges stabil birtokszerkezet megtartasa és a visszaélések
visszaszoritasa.

[23] A felperes kifejtette, hogy a haszonbérleteknél mar 2022. julius 1-je 6ta alkalmazott
elony0s tulajdonsagokkal (pl. a f6ld mivelhetéség szempontjabol kedvezd alakja, fekvése,
elhelyezkedése, megkozelithetésége, kedvezd domborzati és lejtésviszonyok, vizjarasi
rendezettség, jo kulturallapot, ontdzhetdség, keritettség), amelyek a helyben szokdsos vételar
10%-ot meghaladé mértékét alapos indok nélkiil az adasvételben alatdmasztanak.

[24] Hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.172/2017/5. szdmu itéletére, amely elvi éllel
megallapitotta, hogy a fold adasvételéhez vald jovdhagyads tdmogatasdnak megtagadasa a
forgalmi érték és a vételar aranytalansagdra hivatkozva csak akkor jogszerli, ha egyben
igazolhat6 az is, hogy a vevO ezzel meghatarozott eldvasarlasra jogosultat vagy jogosultakat
tart vissza e joguk gyakorldsatol. Ramutatott, hogy hasonld érvelést tartalmaz a Kuria
Kfv.I11.37.349/2015/5. szama itélete is amely szerint az ilyen adasvétel nem a k6zos tulajdont,
hanem az elad6 és a vevo tulajdonkdzosségét sziinteti meg, a fold a tobbi tulajdonostars kdzos
tulajdondban marad. El6adta, hogy a Kuria az itéletében utalt a térvény indokolésara is, amely
szerint a tulajdonk6zdsségek megsziintetése olyan tamogatandé cél, hogy az azt eredményezd
adasvételbdl a harmadik személyeket indokolt kizarni.

[25] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat a Kp. 121. § (2) bekezdésében foglaltak szerint , tovabba a felperes kotelezését a
felmertilt perkoltség viselésére. A perkoltség megallapitdsait a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) alapjan kérte. Alldspontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban jogszertien
jart el, a hatarozatot feliilvizsgald jogerds itélet a jogszabalyokban foglaltaknak megfelel, nem
jogszabalysértd. Ramutatott, hogy a vételar aranyossagat a Kuria tobb dontésében
szakkérdésnek mindsitette, amelynek megvalaszolasara sem az alperes, sem az alperesi
érdekelt nem rendelkezik kompetencidval. Hivatkozott a Karia Kfv.I11.37.289/2017/5. szamu
hatérozatdra, amely a feliilvizsgalati dontés korlataira utalva megjegyezte, hogy altaldnosan
elfogadott elv, miszerint a bizonyitékok ujraértékelésének csak kivételes esetben van helye.
Az alperes allaspontja szerint a szakértd megfeleld érvekkel megindokolta azt, hogy az
értékelés soran milyen szempontokat vett figyelembe, az els6foku birdsag helyesen alapitotta
jogerds itéletét a kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleményére. Hivatkozott a Kiria
Kfv.37.768/2017/14. szamu hatarozatara, amely hangsulyozta, hogy a feliilvizsgélati eljarasra
specialis szabalyok vonatkoznak, amely sordn egyrészt ténybeli feliilmérlegelésre nincs



Karia 11
[.LKfv.37.191/2023/6

lehetdség, masrészt a torvényesen beszerezett és megfeleld alapokon 4allo igazsagiligyi
szakértdi vélemény nem melldzhetd.

[26] Az alperes a felperes altal nevesitett kariai hatarozatok vonatkozasaban kifejtette,
hogy azoktdl jogkérdésben valod eltérés nem all fenn, mar csak azon oknal fogva sem, hogy a
hivatkozott hatarozatok alapjat képezd tigyekben jelen perbelihez képest nem ugyanaz volt a
megvalaszolando6 jogkérdés.

[27] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelme - a kdvetkezdk szerint - nem alapos.

[29] A Kuria a 2. sorszamu végzésével a felperes feliilvizsgélati kérelmét a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjanak az alkalmazésaval befogadta. A Kuria a Kp. 115. §-
anak (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. §
(5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok ¢és bizonyitékok alapjan vizsgalhatja feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birésag bizonyitdsi eljaras eredményeként beszerzett és kiegészitett, okszerlien
indokolt szakértdi véleményt fogadott el itélkezése alapjaul, amelyre alapitottan helyesen
itélte meg az iigy érdemét. A felperes feliilvizsgalati érveivel Osszefliggésben a Kuria a
kovetkezOket emeli ki.

[30] A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a felperes az adasvételi szerzodés
kozzétételének iddtartama alatt érvényes €s hatdlyos elfogadd jognyilatkozatot nem tett,
hanem egy panasz és kérelem tartalmu beadvanyt nyujtott be a szerzddés szerinti vételar
tulzottan magas volta miatt. A tényallas e relevans elemére figyelemmel az elséfoku birdsag a
felperes kereshetdségi joganak vizsgalata korében (jogerds itélet [35] pont) rogzitette
egyrészt, hogy a felperes tigyfél volt, masrészt, hogy nem vérhatdo el az elOvasarlasra
jogosulttol, hogy a szerzdédésre vonatkozoan az altala tilzonak tartott vételara ingatlanra
elfogadd jognyilatkozatot tegyen, harmadrészt, hogy ilyen esetben az eldvasarlasi jog
jogosultjanak a megeldz6 eljarasban kell jelezni a szerzddéses vételar elttlzott voltaval
kapcsolatos észrevételét, és az eljards tovabbi szakaszaban igényét kozigazgatasi per
keretében érvényesitheti. Ebbdl kovetkezden tehat a felperesnek jelen perben a kereshetdségi
joga - figyelemmel arra, hogy eldvasarlasi jogadt nem gyakorolta, a torvényi kritériumoknak
megfeleld elfogad6 jognyilatkozatot nem tett - a szerzddés szerinti vételar talzott voltanak
vitatasara nézve all fenn és a felperes a keresetében e korben vitatta az adasvételi szerzodést
jovahagy6 kozigazgatdsi hatarozat jogszerliségét. A kereshetdségi jog terjedelmére és a
pernek a kereset folytdn behatarolt keretére figyelemmel jelen feliilvizsgalati eljaras sem
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terjedhet til az adasvételi szerzddés szerinti vételdr aranyos vagy ardnytalan voltanak
megallapitasan, mivel e koron kiviil esé kérdéseket az elséfoku birésag sem vizsgalt a jogerds
itéletben. A Kuridnak ezaltal a vételar aranyossdgan és az arra vonatkozd bizonyitasi
eljarason kivill es6, az agrarpolitikai célokkal kapcsolatos felperesi érveket jelen
feliilvizsgalati eljarasban vizsgélnia nem kellett.

[31] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben alapvetden a bizonyitasi eljarassal, a szakértoi
vélemény felhasznalhatosdgaval Osszefiiggd jogszabalysértésekre hivatkozva, valamint
kozzétett kuriai hatarozatoktol vald eltérés okéan vitatta a jogerds itélet jogszertiségét. A
szakértéi vélemény aggdlymentességének vitatasaval a felperes lényegében az itélkezés
alapjaul szolgalo bizonyiték értékelését tamadja. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata értelmében
a bizonyitékok ujraértékelésének feliilvizsgalati eljarasban csak kivételes esetben van helye,
az elséfoktl birésag van ugyanis abban a helyzetben, hogy a bizonyitékokat kdzvetlentil
megvizsgalja, a szakértéhoz kérdést intézzen, a szakértdi vélemény kiegészitésére
intézkedjen, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran szerzett tudomasa alapjan a dontését
kialakitsa. Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében e vonatkozasban helytalldan
hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.289/2017/5. szam0 hatarozatdra, amely mar rogzitette a
bizonyitékok tjraértékelésének kivételes jellegét.

[32] A Kuria rdmutat, hogy a bir6i joggyakorlat egységes abban, hogy foldforgalmi
iigyben akar az adasvételi, akar a haszonbérleti szerz6dés szerinti ellenérték (vételar, illetve
haszonbérleti dij) mértékének aranyossaga szakkérdés. Ennélfogva annak megvalaszoldsara a
peres feleknek és az alperesi érdekeltnek sincs kompetencidja. A felperes altal a vételar
meghatarozasa, indexaldsa korében kifejtett érvek ezért nem alkalmasak arra, hogy a
szakértdi véleményben szakmai ismeretek €s tapasztalatok birtokaban kidolgozott valaszok
helytallosagat, ezaltal az els6éfokl itélet jogszertiségét cafoljak. Jelen perbeli esetben a
kirendelt igazsagiigyi szakérté €s a bevont tarsszakértd specidlis ismereteire kiilonosen
sziikség volt, figyelemmel az adéasvételi szerz6dés targyat képezd ingatlan miivelési aganak
Osszetett jellegére, és egyedi jellemzdire. Az elséfoku birosdg a felperes bizonyitéasi
inditvanydra rendelte ki az igazsagiigyi szakértét, a szakértd kirendelése soran
(9.K.700.586/2021/39. szamu végzés) a jogvita érdemi kérdésére figyelemmel hatdrozta meg
a szakértd feladatat (a hatarozat meghozatala idépontjara nézve a perrel érintett ingatlan
forgalmi értékének megallapitasa), valamint - a kialakult bir6i joggyakorlattal 6sszhangban -
felhivta a figyelmet a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIII. torvény eldirasaira, ezt kdvetden
a koz0s tulajdontl ingatlan haszndlatdban fennallo eltérd allaspontok ismeretében a feladatot
az ingatlanon taldlhatd épiiletek vonatkozasdban pontositotta (9.K.700.586/2021/52. szamu
végzeés), ezaltal a Pp. 308. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésére alaptalanul
hivatkozott a felperes. A szakértd kirendelé végzés mind tényallasaban, mind a feltett
kérdésben megfelel a Kp., illetve annak rendelkezése folytan alkalmazand6 Pp.
kovetelményeinek.

[33] Az elséfoku birosag altal az itélkezés alapjaul elfogadott szakértdi vélemény tobbféle
megkozelités és vizsgalati modszer alapjan vonta le a végso kovetkeztetést és adott valaszt a
feltett kérdésre. A szakértdi véleménybdl a vizsgalati mddszer, valamint az ligy egyedi
jellemzoi folytan alkalmazott korrekcids tényezdk is megismerhetdek, ezek biztositottak a
komplex értékelést és az egyediesitést is, igy azokat okszeriien fogadta el az elséfoku birdsag.
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A vizsgalati modszer, az amellett elvégzett mas szempontl értékelések, valamint a korrekcids
tényezOk tekintetében egyarant részletes indokolast tartalmaz a szakért6i vélemény, amelynek
kiegészitésére, valamint a kirendelt igazsagiigyi szakértd meghallgatdsara is sor keriilt, a
felperes észrevételeire figyelemmel. A felperes altal hivatkozott PM rendelet a 2. § (2)
bekezdésében a hitelbiztositéki érték megallapitasanak alapjaul szolgalé piaci érték
meghatarozasara négyféle modszer alkalmazésat teszi lehetdvé, igy a piaci Osszehasonlitd
adatok elemzésén alapulo értékelést, a statisztikai alapt értékelést, a hozamszamitison
alapulo értékelést, valamint a koltségalapu értékelést. A felperes nem tamasztotta ald, hogy az
altala hivatkozott koltségalapt értékelés modszere a szakértdi vélemény elkészitése soran
alkalmazott modszerek mellett kotelezéen alkalmazando, igy a koltségalapu értékelés
mell6zése sem eredményez jogszabalysértést. A szakértdi vélemény az ardnyossag korében
elfogadhato eltérésnek is kellé indokat adta.

[34] A perben lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként beszerzett szakértdi vélemény
nem szenved olyan hibaban, amely folytan aggalyos, homalyos vagy onellentmondé lenne és
a szakvélemény mell6zése, vagy uj szakértd kirendelése indokolt volna, igy a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtettek nem tamasztjak ala a Pp. 315. §-anak és 316. §-anak a megsértését. Az
elsofoki birdsdg a jogerds itélet indokoldsdban szdmot adott azokrol a tényekrol,
koriilményekrol, amelyek alapjan a szakértdi véleményt aggalytalannak értékelte, ennek soran
nem végzett olyan kirivoan okszerlitlen mérlegelést, amely a bizonyiték ujraértékelését
sziikségessé tenné.

[35] Az elséfoku birdsag a Pp. 265. §-dban foglalt rendelkezést sem sértette meg, a
felperesnek fennallt a lehetdsége, hogy a szakvélemény elkészitése, majd kiegészitése €s a
kirendelt igazsagiigyi szakértd meghallgatdsa utan tovabbi bizonyitasi inditvanyt tegyen,
ugyanakkor a 9.K.700.586/2021/79. szdmu targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint a
felek tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett Kfv.IV.37.172/2017/5. és a
Kfv.I11.37.349/2015/5. szamu kuriai hatarozatok, valamint jelen perbeli ligy tényallasat és a
jogvitak érdemi kérdését Osszevetette, ennek soran megallapitotta, hogy azok tekintetében
ligyazonossag nem all fenn, a vitatott jogkérdés jelentdsen eltér. Az egyes kuriai hatarozatok
Osszehasonlithatosdga nem koveteli meg a teljes tényallasazonossagot, az ligyazonossag
akkor allapithatdé meg, ha azonos jogkérdést kell elbirdlni relevans tényallasi elemeiben
azonos vagy egymassal Osszevethetd tligyekben. A felperes altal hivatkozott
Kfv.IV.37.172/2017/5. szamu itélet alapjat képezd ligyben nem volt vitatott a vételar
aranytalansaga, hanem az képezte a jogvita érdemi kérdését, hogy a szerzddés
jovahagyasanak megtagadasdhoz a vételar aranytalansdga mellett konjunktiv feltétel-e az
eldvasarlasra jogosult tavoltartdsa e joga gyakorlasatol. A Kfv.I11.37.349/2015/5. szamu
hatarozat alapjaul szolgald tigyben vizsgalt kérdés a tulajdonkdzosségek megsziintetése, mint
tamogatand6 cél. Jelen perbeli esetben ezek a kérdések nem meriiltek fel, igy a felperes a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérést sem tamasztott ala a feliilvizsgalati
kérelmében.
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[37]  Jelen perbeli esetben a felperes a keresetében az alperes altal jovahagyott adasvételi
szerzOdés szerinti vételdr aranyossagat vitatta, igy az elséfokt birosagnak a vételar
aranyossagat kellett tisztdznia, amelyet helyesen szakkérdésnek itélt. Az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljards eredményeként rendelkezésre allo szakvéleményt helytalldan fogadta el
itélkezése alapjaul, a szakvéleménybdl - annak kiegészitését €s a kirendelt szakértd szobeli
nyilatkozatat is figyelembe véve - okszerli kdvetkeztetést levonva, érdemben helyesen itélte
meg a vételar aranyos voltat, ezaltal a kdzigazgatasi hatarozat jogszertiségét. Az ligy érdemi
elbirdlasara kihat6 jogszabalysértés, valamint a Kuria - felperes altal hivatkozott - kozzétett
hatarozataitol jogkérdésben eltérés nem all fenn.

[38] A Kuria a fentiekre figyelemmel az érdemben helyes jogerds itéletet a Kp. 121. §-
anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] A4 Foldforgalmi torveny hatdlya ala tartozo ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzodés
szerinti vetelar mértékenek aranyossdaga szakkeérdes.

[40] A BHGY-ban kézzétett, de a vitatott jogkérdés lényegi eltérése miatt nem
osszehasonlithato kuriai hatarozatokra alapitott hivatkozdas nem teszi megalapozottd a
feliilvizsgalati kérelmet.

Z7.4ro rész

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. §-dnak (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 107. §-anak (1) bekezdése szerinti kérelem hidnyaban, tovabba mert maga
sem latta sziikségét targyalas tartasanak, targyalason kiviil biralta el.

[42] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében feliilvizsgalati perkoltséget igényelt,
amelyet a Kuria 18.000 forint &sszegben allapitott meg, az IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel. A feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan a pervesztes felperest kotelezte.
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[43] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
70.000 forint, amelynek megfizetésére a Kuria a pervesztes felperest kotelezte, a Pp. 102. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel. A felperes altal a feliilvizsgalati
kérelemhez mellékelt, a GyOri Torvényszék szadmlajara a 9.K.700.586/2021/79. szamra
hivatkozva feliilvizsgalati illeték kozleményt tartalmazé (értéknap: 2023.01.30.) tranzakciora
vonatkozd dokumentumot a Kuria a feliilvizsgalati illeték lerovasa korében nem vehette
figyelembe, mivel az nem igazolja a feliilvizsgalati illeték jogszabalyban eldirt modon, az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara tortént megfizetését. A felperes a targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére, ezaltal id6 elott teljesitett, téves szamlara befizetett 70.000
forint Osszegll feliilvizsgalati eljarasi illeték visszaigénylése irant a Gydri Torvényszéknél
eljarhat.

[44] A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a jogszabalyi eléirdsoknak megfelelden, az
10032000-01070044-09060018 szamu, NAV Birosagi hatarozatban megallapitott eljarasi
illeték bevételi szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni.

[45] A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

[46] A Kauria a fizetend? illeték esedékessége idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan A4llapitotta meg, tovabba hatarozatdban rogzitette a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjdban
meghatarozott kotelezo tartalmi elemeket.

[47] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2023. junius 28.
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