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FOvarosi Torvényszék 10.G.40.425/2018/43. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendi és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1. rendii és a II. rendi felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott 1.333.400 (egymillio-haromszazharmincharomezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek 2007. december 28. napjan devizaalap kolcsonszerzodést kotottek az
alperessel, amelyben az alperes ingatlan épitéséhez vallalta kolcson nytjtasat. Rogzitették az
ingatlannal kapcsolatos munkalatok brutt6 koltségét (35.971.003 forint), a rendelkezésre allo
sajat erd Osszegét (15.971.003 forint) és a finanszirozasi igény dsszegét (20.000.000 forint),
tovabba hogy a kdlcson nyilvantartasanak devizaneme svéjci frank (CHF), a kdlcson Osszege
146.413 CHF, a torlesztorészletek szama 408, a szerz6déskotési dij 0 forint, a kolcson
kamatldba valtozd, jelenlegi mértéke évi 4,05 %, az elsO torlesztorészlet esedékességének
napja 2008. februar 15., a tovabbi torlesztérészletek havonta esedékesek. A torlesztorészletek
varhatd 6sszege az akkori annuitdsos szamitas kamatlab és kondiciok alapul vételével 661,43
CHF. A lejarat napja 2042. januar 15., az indul6 teljes hiteldij mutaté mértéke 4,38 % (THM).

[2] A szerzddés 4. pontja — az Egyéb rendelkezések kozott — tartalmazta, hogy a kdlcson
folyositasanak feltétele, hogy a felperesek a kolcson visszafizetésére kozjegyzd eldtt a
kozvetlen birdsagi végrehajtas lehetdségére vonatkozo rendelkezést tartalmazd egyoldala
kotelezettségvallalast tegyenek és azt az alpereshez benyujtsak. Tartalmazta tovabba az adott
szerzOdéses pont, hogy a felperesek a terhiikre fennalldé kolcson- és jaruléktartozas
tekintetében a banknal vezetett szdmlai és a bank vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzOi okiratba foglalt, a bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi tanusitvanyt
elfogadjak a terhiikre fennalld kolcson- és jaruléktartozas kozokirati tantsitasaként, és
alavetették magukat annak, hogy a terhiikre fennallo kdlcson- és egyéb jaruléktartozas
mértékeét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is az alperes felkérésére a
fenti médon kozjegyz6 tantsitsa.
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[3] Nyilatkoztak a felperesek a szerzddés adott pontjaban arrdl is, hogy a banki
felvilagositast, amely szerint a kolcson vonatkozasdban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig
nem devizaforrds, megértették és ezen informdacié tudatdban is igénybe kivanjak venni a
szerzOdésben meghatarozott kolcsondsszeget, illetve igénylik a deviza nyilvantartast.

[4] Rogzitette végiil a szerzddés, hogy az ott nem szabalyozott kérdésekben az alperes
mindenkori {izletszabalyzatdnak lakossagi hitelekre vonatkozo altalanos szerzodési
feltételeinek és a vonatkozo hirdetményének (ASZF-ek) a rendelkezései az iranyadok, azokat
a felek elfogadtak. A szerzédésben szereplé fogalmak az ASZF-ben irt jelentéssel birnak. Az
adosok a szerzddés alairasaval igazoltak egyuttal, hogy atvették, elolvastak, megértették és
elfogadjak az ASZF-ek valamennyi rendelkezését.

[5] A felperesek a szerzddéskotést megelézéen 2007. december 28. napjan kiilon
okiratban kockdazatfeltaré nyilatkozatot irtak ald, amelyben kijelentették, hogy megismerték a
bank 4ltal résziikre bemutatott iizletszabalyzatot és 4ltalanos szerzOdési feltételeket, a
kockézatfeltard nyilatkozatot elolvastdk, megértették és egy példanyat atvették. Kijelentették,
hogy tudomasuk van arrdl, hogy a devizaalapi K&H tizleti feltételli lakashitel konstrukciod
soran felmeriil a forint/svdjci frank arfolyammozgasokbol adoddan a veszteség kockazata,
emiatt ad résziikre az alperes a kdvetkezOk szerint tdjékoztatast. Tartalmazta az irat, hogy a
konstrukcio ki van téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak. A felperesek nyilatkoztak,
hogy tudomasuk van arrdl, hogy az altaluk kotott szerz6dés futamideje alatt a forint/svajci
frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa (azaz a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyaménak gyengiilése) esetén a svajci frankban megéllapitott torlesztorészletek
forintban megfizetendé ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet és ezzel az
arfolyamvaltozadsoknak ki nem tett forintalapti hitelekhez képest fokozott kockazatot
vallalnak. A felperesek nyilatkoztak tudomasukrol abban a korben is, hogy a svdjci frankban
fennallo aktudlis kolcsontartozas forintban szamitott Osszegének és a kolcson biztositékaul
szolgalod ingatlan forintban megallapitott fedezeti értékének ardnya a forint/svajci frank
arfolyam kedvezétlen valtozdsa esetén az alperesnek a konstrukciora vonatkozo
hirdetményében eldirt hitel/fedezetaranyt meghaladhatja. Tudomasul vették, hogy ebben az
esetben a bank tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a kdlcsont forintalapu kolcsonné
konvertalhatja a hitel/fedezeti arany tovabbi romldsanak elkeriilése érdekében. Kitért végiil az
irat arra is, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat csak figyelemfelkeltd és a konstrukcid
jellegébdl adodéan nem tartalmazhatja az {gyletkotés soran jelentkezd valamennyi
kockazatot és veszélyforrast.

[6] A felperesek 2007. december 29-én kozjegyzOi okiratban foglalt egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek a szerzédéses kotelezettségeikrol.

[7] Az alperes a felek kozti kolcsonszerzodésben alkalmazott tisztességtelen szerzodési
feltételekkel Osszefiiggésben a kiilon térvényen alapulo elszdmolasi kotelezettségének eleget
tett. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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[8] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a fenti kdlcsonszerz6dés
a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdésének b) és e) pontjaiba iitkdzik, ezért érvénytelen.
Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzodés 4. pontja , Egyéb
rendelkezések™ alatti, az arfolyamkockézatra vonatkoz6 kikotés, tovabba amely szerint ,, ... a
koleson folyodsitasanak feltétele, hogy az ados a koleson visszafizetésére iranyuld kozjegyzo
eldtt tett, a kozvetlen birdsagi végrehajtas lehetdségére vonatkozd rendelkezést tartalmazo
egyoldalu kotelezettségvallalasat a bankhoz benyujtja. A kozokiratba foglalas koltségei az
adost terheli ... 7, tovabba ,, ... az ados tudomasul veszi, hogy a terhére fennallé kdlcson- és
jéruléktartozas tekintetében a bankndl vezetett szamlai, €s a bank vonatkozd bizonylatai
alapjan készitett kozjegyzo6i okiratba foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy kézjegyzoi
tanusitvanyt elfogadja a terhére fennalld6 kolcson- és jaruléktartozds kozokirati
tanusitvanyaként, tovabba az ados alaveti magat annak, hogy a terhére fennallo kdlcson- és
egy¢eb jaruléktartozas mértékét esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is a
bank felkérésére a fenti modon kozjegyzd tanusitsa... ”, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése és a 18/1999. (1II. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korményrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan
tisztességtelen és semmis, mialtal az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében nem jelent
kotelezettséget a felperesekre. Az arfolyamkockdzatot rajuk telepitdé szerzddési feltételek
tisztességtelensége miatt a teljes szerzddésre kihatod érvénytelenség megallapitasat kérték és
az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat az altaluk csatolt tablazat szerint.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata
[10] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoka birdsag itéletét
helybenhagyta.

[12] Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, a kolcsonszerz6dés megfelelt az rHpt.
213. § (1) bekezdés a) és e) pontjai altal eldirt kovetelményeknek. E kdrben maradéktalanul
egyetértett az itéldtabla az elséfoku birosag altal kifejtett indokokkal, amelyek azon alapultak,
hogy a felek szerzddése kifejezetten tartalmazta a THM-et, az adds torlesztorészlet-fizetési
kotelezettségét pedig a szerz6dés maga a torlesztorészletek szdma, varhatd Osszege,
esed¢kessége megjelolésével, konkrét Osszegére a folyositasi értesitd tartalmara utaldssal
szabalyozta, az ASZF 10.2., 10.4., 9.2., 2.20., 2.7., 9.3. és 6.5. pontjai pedig kiszadmithatéva
tették.

[13] Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas korében elérebocsatotta az itéldtabla,
hogy az rPtk. tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd szabdlyai, illetve a
Korményrendelet a 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi iranyelv) harmonizalasat
szolgaljak, igy rendelkezéseiket az unids joggal dsszhangban, az unids jog elsobbségére és az
Eurépai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatara tekintettel kell
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alkalmazni. Az rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdése mellett utalt az EUB C-415/11. szamu
itéletében foglaltakra, illetve az rHpt. 203. § (7) bekezdésében foglaltak mellett a C-26/13., C-
186/16., C-51/17. szamu itéletek iranymutatasara. Kiemelte, hogy az adott feltétel érthetdsége
szempontjabol a tartalmanak olyannak kellett lennie, hogy az atlagos fogyaszto értékelni tudja
a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit. A
vilagos ¢és értheté megfogalmazas elvének nem megfeleld feltétel tisztességtelensége abban az
esetben allapithatd meg, ha a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével a fogyasztd hatranyara jelentds
egyenldtlenséget okoz [rPtk. 209. § (1) bekezdése]. A johiszemliség és tisztesség
szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a bank a lehetséges arfolyam ingadozasokkal és a
kiilfoldi pénznemben folyositott kolcsonben rejld kockazatokkal kapcsolatos szakértelme €s
ismeretei mire terjedtek ki (C-186/16.): amennyiben joval részletesebb tajékoztatast tudott
volna adni a kockéazatokrol, ismeretei elhallgatdsdval a johiszemiliség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével jar el. Mindez azonban Onmagaban a tisztességtelenség
megallapitasdhoz nem volt elegendd, ahhoz ugyanis azt is bizonyitani kellett volna, hogy ez a
felek jogaiban ¢€s kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idézett el6. Ennek és ezaltal a
semmisségnek a megéllapitdsat viszont kizarta a masodfoku birdsag allaspontja szerint az
ASZF 10.5. pontjanak rendelkezése, amely alapjan a felperesek jogosultak voltak arra, hogy
egyoldalu nyilatkozatukkal az arfolyamkockazatot, az arfolyam valtozasa folytan kialakuld
egyensulytalansagot elharitsak, és a devizaban nyilvantartott kolcsoniiket forintkolcsonné
alakitsak at. Kitért egyuttal arra is, hogy az arfolyamkockézat felperesekre torténd atharitasat
a szerzOdés a tajékoztatastol fliggetleniil is vilagosan tartalmazta, amelyet az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes, kortltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie.
Kizéarélag a kockazat atvallalasanak korlatlansaga lehet olyan kérdés, amelynek mentén a
kockazatvallalas tisztességtelensége vizsgalhatd, de ez nem meriilhetett fel az ligyben az
ASZF 10.5. pontjanak mar vizsgalt rendelkezése miatt. Az adésokat megilletd valasztasi
lehetéség azt is jelentette, hogy lehetdségiikben allt az darfolyam kockézatit a
forintkOlcsonokre iranyado feltételek szerint korlatozni, vagyis sajat dontésiik alapjan
mentesiilhettek az arfolyamkockazat korlatlanséga alol.

[14] Egyebekben a felperesek irdsbeli nyilatkozatukban kifejezetten maguk idézték, hogy a
2014/17/EU iranymutatas (helyesen: irdnyelv) a kockazat korlatozasanak egyik megengedett
modjaként szabalyozza ezt az esetet, amelynél a tisztességtelenség megitélése szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy az adoés a devizaelszamolast a kedvezdbb torlesztorészlet miatt
valasztotta. A szerz0dés pedig tartalmazta a forintositds varhato torlesztorészletét is, igy a
fogyasztoknak nem lehetett kétsége teljesitési kotelezettségiik lehetséges feltételeirdl. A
tartozas forintalapra valtasara és ezzel az arfolyamvaltozas kockdzatanak, valamint a kockazat
viselésébol eredd tobbletkotelezettségek €és egyéb érdeksérelmek megsziintetésére lehetdséget
ado feltétel mellett az arfolyamvaltozas kockdzatat teljes mértékben a felperesekre haritd
feltétel nem tekinthetd igy sem a johiszemiség és tisztesség kovetelményét sértének, sem
egyoldalu hatranyt okozonak. A tartozés forintalapra valtdsdnak lehetOsége megfeleléen
kiegyensulyozza a felpereseknek az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben reajuk
harito feltételbdl szarmaz6 tobbletkotelezettségét. Mindezek miatt a felperesek altal tdmadott,
az arfolyamkockazat viselését a felperesekre haritd szerzodési feltételek akkor sem
mindsiilhettek tisztességtelennek, ha nem volt megfeleld az alperes altal a felpereseknek adott
tajékoztatas az arfolyamkockazattal 6sszefiiggésben.

[15] A tovabbi kereseti kérelmeket illetden rogzitette a jogerds itélet, hogy a felperesek
kozjegyz0i okiratban tett nyilatkozata nem tigyleti okirat; a maganokirati formaban megkotott
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szerzOdéshez képest a kozjegyzOi okirat semmilyen egyoldali kotelezettségvallalast nem
tartalmaz. Az okirat ezaltal a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdés a) pontjanak, illetve a kozjegyz0krdl sz616 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kozjegyzoi tv.) 112. § (1) bekezdés a) pontjanak nem felel
meg, a tdmadott tovabbi kikotéssel egylitt sem alkalmas a végrehajtasi zaradékolasra. A
kolcsonszerzodés 4. pont elsé bekezdésének harmadik mondata értelmezéssel kapcsolatos
szabalyt nem tartalmaz, joglemondésként és tartozaselismerésként sem értékelhetd, mibol
kovetkezéen — az rPtk. 207. § (2) bekezdésében irt értelmezési szabaly, az EUB C-34/18., a
C-32/14. szamu ligyekben hozott itéletei, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 2017. december 31-ével hatalyon kiviil helyezett szabalyai
és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
végrehajtasi perekre vonatkozo szabalyai figyelembevétele mellett — nem tekintheté a
Korményrendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan sem tisztességtelennek. A
kifogésolt szerzOdési feltétel alkalmazasa esetén a felperes nem keriil kedvezdtlenebb
helyzetbe, mint a vizsgalt jogszabalyok megfeleld alkalmazasa esetén

[16] Rogzitette végiil az itélet, hogy nem volt indokolt a targyalds felfiiggesztése a
felperesek altal megjelolt eldzetes dontéshozatali eljarasokra tekintettel. A C-609/19. szamu
iigyben a nemzeti bir6sag a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének (1)
bekezdése értelmezését kéri ugyan a devizaalapu kolcsonszerzodés arfolyamkockazatara
vonatkozo szerzddéses rendelkezései vilagos és érthetd megfogalmazasat illetden, az EUB
viszont ugyanezt a kérdést mar megvalaszolta a C-186/16. szamu iigyben hozott itéletében
(41. és 51. pont), valamint a C-51/17. szamu ligyben hozott itéletében (78. és 83. pont). A C-
932/19. szamu ligyben a fogyasztéi iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmezésével a
fogyasztdé nyilatkozatanak  jelentdségér6l  kell 4llast foglalni az  arfolyamrés
tisztességtelenségének jogkovetkezménye korében. Az arfolyamrés tisztességtelenségének
kérdése azonba nem targya a pernek, mialtal az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban
hozand6 dontése nem hathat ki a jogvita érdemi elbiralasara.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[17] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével
¢s az elsofoku itélet megvaltoztatdsaval elsddlegesen a perbeli kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasat, és ennek jogkdvetkezményeként a csatolt tablazat szerint
a szerz6dés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat, masodlagosan a kdlcsonszerzodés
4. pontja elsd és harmadik mondatanak tisztességtelensége megallapitasat kértek.

[18] Kezdeményezték tovabba a feliilvizsgélati eljaras felfiiggesztését az EUB eldtt C-
932/19., illetve C-609/19. szdmon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig.

[19] Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1) és (3) bekezdésébe, az rHpt.
213. § (1) bekezdés b) és e) pontjaiba, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) és j)
pontjaiba {itkdzOen jogszabalysértd, nem felel meg az EUB C-415/11., C-42/15, C-448/17.,
C-511/17. szam itéleteinek sem.
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[20]  Eldadtdk, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja — a szerz6désnek a THM
feltiintetését illetd megfelelosége — kapcsan a jogerds itélet nem tartalmaz indokoléast. E
korben fenntartottdk, hogy egyrészt a THM azért nem lehet helytalld, mivel a szerzédés
csupan egyetlen 661,43 CHF torlesztorészletet tartalmaz, azt is ,,varhatéan” feltiintetve.
Masrészt mivel a szerz6dés a 2014. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.)
értelmében tisztességtelen arfolyamrést alkalmazza, a szerzodésben szereplé THM sem lehet
helyes. Kiemelték az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak fogyasztévédelmi jellegét, illetve
hogy az EUB joggyakorlata (C-448/17.) ¢és a Kuria korabbi gyakorlata szerint
(Pfv.V1.20.96762015/7.) csak a valosagnak megfeleld THM feltlintetése felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek.

[21] Fenntartottak, hogy a felek kozti szerz6dés semmissége megallapithat6 az rHpt. 213.§
(1) bekezdés e) pontja korében is, mivel csupan egy darab ,,varhatd” torlesztorészletet
tartalmaz. Az 1/2016 PJE hatarozatban szerepld kiszamithatosag csak akkor megfeleld, ha
ennek modja a kozosségi jognak megfelel, és egyedi megtargyalasra kertilt a fogyasztoval. Az
EUB C-415/11. szamu dontésébol is kovetkezden az atlagos fogyasztotél nem varhato el,
hogy az egyedi szerzddéstdl kiilonallo dokumentumokban szerepld utaldsok alapjan maga
keresse meg a ra vonatkozo rendelkezéseket, mindez kiviil esik az egyedi megtargyaldsra
vonatkoz6 kovetelményeken. A perbeli szerzdédésben a torlesztorészletek kiszamitdsat az
ASZF 10.2., 10.4.,9.2., 2.20., 2.7., 9.3. és 6.5 pontjai alapjan lehet megkisérelni, ez azonban
nem jelenti egyben azt is, hogy ezek alapjan pontosan kiszdmolhatoak a torlesztorészletek.
Utaltak ezzel kapcsolatban a Kuria 2019. aprilis 11-i tdjékoztatdsara, miszerint nem fogadhato
el, ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozd okiratban (pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény)
szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. Az allasfoglalas analdgia utjan iranyado
kell legyen akkor is, ha a fogyaszto a torlesztérészleteket hat-hét ASZF-ben szerepld tétel
alapjan kisérelheti meg kiszamolni.

[22] Az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatas tisztességtelensége kapcsan egyetértettek a
masodfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a perbeli par mondatos kockazatfeltaras sérti a
Johiszemiiség €s tisztesség elvét, valamint hogy nem oldja fel a fogyasztoi iranyelvben foglalt
informacios aszimmetriat a felek kozott. Allitottak ezen feliil, hogy a szerzddés a vizualis
értelemben vett és a kelld idoben tortént tajékoztatas elvét is sérti. Amennyiben a Kuria a
perbeli kockazatfeltaras elbirdlasakor az elséfoku birosag allaspontjaval értene egyet, kértek a
feltilvizsgalati eljaras felfiiggesztését az EUB C-609/19. szamu eljaras befejezéséig.

[23] A jogerds itéletnek az egyensulytalansag korében hivatkozott ASZF 10.5. pontjaval
kapcsolatban eldadtak, hogy amennyiben a fogyasztd forintban nyilvantartott termékre valtja
at a kolcsonét, Gigy az ott irt iizleti feltételek alapjan a 6/2013. PJE hatarozatban rogzitett
kamatelényt egyben el is vesziti. Az arfolyamkockazat vonatkozasaban a fogyasztot érd
bizonyos mértékli egyenstilyhidny — egy alkalommal — tehat kikiiszobolhetd lett volna,
azonban ezt ellensilyozza a forintkdlcsonok magas kamata, igy a teljes mértékben a
fogyasztora nehezedd indokolatlan hatranyt a kikotés nem oldja fel. A masodfokl birosag
allaspontja akkor lenne helytallo, ha a felperesek a szerzédésben meghatarozott kamat
mellett, az atvaltott arfolyamon folytathatndk tovabb a torlesztéseiket. Ennek hidnyéban a
tisztességtelenség a szerzédés 4. pontjaban szerepld tdjékoztatads miatt fenndll, ami a
szerzOdés érvénytelenségét okozza a rPtk. 239.§ (2) bekezdése alapjan.
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[24] A kozokiratba foglalast eldiro és ténytanusitvanyra vonatkozo kikotések tekintetében
hangsulyoztak, hogy a peres és a nemperes eljardsok kozti garancidlis viszony nem
hasonlithatd 6ssze. Mig a peres eljaras kontradiktorius, és a birdsag itéletének aggalytalan
bizonyitékokon kell alapulnia, a kozjegyz6i nemperes eljaras garancidja kimeril a
kozjegyzoére vonatkozo torvények eldirasaban. Ez a zdradékolas soran a Vht. 23/C. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt taxativ elemek ellenérzését jelenti. Sem a kdzokiratba foglalas, sem
a ténytanlsitvany, sem pedig a Vht. 23/C. §-a nem elegendd a zaradékolashoz, ahhoz
mindezek egyiittes megléte sziikséges. Ahhoz pedig, hogy a zaradékon szerepld Osszeg
aggalytalan is legyen, a banki nyilvantarts tanusitasanak elfogadasa is sziikséges a fogyaszto
részér6l. A Vht. 23/C. §-abol vagy kozjegyz6i torvényekbdl viszont egyaltalan nem
kovetkezik, hogy a szolgaltaté az altala meghatdrozott dsszegekre jogszerlien indithatna a
fogyasztd ellen végrehajtasi eljarast. A vizsgalt kikotés tartalmdban és az egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozattal egyiitt hatdsdban a jogkdvetkezményt tekintve azonos a
tartozaselismeréssel, igy megallapithatd, hogy a bizonyitast megforditja, a Korméanyrendelet
1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik. Amiatt pedig, hogy a szolgéltatd sajat értelmezése
alapjan gyakorolhat végrehajtasi jogot, egyoldali hatalmassdga van a szerzédés
értelmezésére, a kikotés joghatdsat tekintve az a) pontba is litkdzik.

[25] Az rPp. 369. § a) pontja és a Pp. 528. §-dnak Osszevetésével eldadtak, hogy a
fogyasztonak a Pp. hatdlya alatt teljesiild helyzetére tekintettel, kiemelten amiatt, hogy
végrehajtasi perben nem hivatkozhat a tisztességtelenségre és ebben a perben nem kérheti a
végrehajtas felfliggesztését sem, nem a C-32/14. szamu hatarozat, hanem a C-407/18. szamu
dontés megallapitasai az iranyadok.

[26] Az arfolyamrés kikotését tekintve arra mutattak rd, hogy kozvetleniil valoban nem volt
targya a pernek, tisztességtelenségének jogkovetkezményét a DHI tv. 3. § (2) bekezdés
rendezte, mégis felmeriil, hogy a birdsag a fogyasztd érdeke ellenére, illetve a fogyasztoi
iranyelv és az EUMSZ 169., 267. cikkének sérelmével is koteles-e alkalmazni a hivatkozott
szabalyt. Utaltak az rPtk. 239. § (2) bekezdésére, az EUB el6tt C-932/19. szamon indult
elézetes dontéshozatali eljarasra. Amennyiben a DHI tv. 3. § (2) bekezdése ellentétes a
fogyasztoi iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével, Gigy a nemzeti jognak e rendelkezését a
birdsdgnak hivatalbdl figyelmen kiviil kell hagynia, és amennyiben a fogyasztd6 nem mond le
az iranyelv adta védelemrdl, tigy a vételi és eladasi arfolyamok kiesése a szerzddés teljes
érvénytelenségét eredményezi. Mivel pedig ez az érvénytelenség okan kapcsolodik a per
targyahoz, igy a C-511/17. szamu itélet alapjan a birdsag e korben a vizsgélatot hivatalbol
koteles lefolytatni.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokoldséaval.

[28] A Kuria a feliilvizsgélati eljaras 2021. janudr 19-én tartott targyaldsidn jogegységi
eljarast kezdeményezett, és annak befejezéséig a feliilvizsgalati eljarast felfliggesztette.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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[29] A Kuria elséként azt rogziti, hogy az EUB el6tt C-609/19. szdmon kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras 2021. junius 10-én, a C-932/19. szamon indult eljaras pedig a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kovetden, 2021. szeptember 2-an befejezddott, amivel
megszint a feliilvizsgalati eljards felfiiggesztésének lehetdsége a megjeldlt eldzetes
dontéshozatali eljarasok okan és sziikségtelenné valt a felperesek vonatkozo kérelmének
érdemi elbiralasa [rPp. 152. § (2) bekezdés, 3/2005. (XI. 14.) PK-KK vélemény].

[30] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt az ott megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[31]  Eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogkérdések dontd
tobbségében a Kuria — az aldbbiakban részletezettek szerint — mar allast foglalt: kialakult
itélkezési gyakorlatat jelen ligyben is iranyadonak tekinti.

[32] A Kiria a devizaalapu kodlcsonszerzédések érvényességét nem csak a kolcson Osszege,
de azzal egyiitt a torlesztérészletek meghatarozottsdga szempontjabol is vizsgélta tobb
jogegységi hatarozataban: iranymutatast adott a 6/2013. PJE jogegységi hatarozaton til az
1/2016. PJE jogegységi hatarozatban is. A deviza alapu kolcson Iényegébdl, vagyis abbol
kovetkezden, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik és igy keriil megéllapitasra, a
kolcson folyodsitdsa és torlesztése pedig egyarant forintban torténik, az ados forintban
teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint er6sodésétol, gyengiilésétol fligg. A devizaalapa
kolesonszerzddés jellege — a kirovo és a lerovd pénznem eltérése és ebbdl adodo 1ényege —
nem zarja ki ugyanakkor a torlesztés Osszegének meghatarozottsagat a szerzddéskotés
idépontjaban. A devizaalapu kdlcsontartozas éppolyan egyértelmiien meghatarozott, mint az
effektivitasi kikotéssel ellatott devizakolcson. Amellett, hogy az ados tartozdsa mindkét
esetben a szerz0déskotés idOpontjaban egyértelmlien rogziil a kirovd pénznemben
meghatarozott Osszegben, a kirovdo és a lerovd pénznem eltérésébol ugyanakkor
sziikségszerlien fakad, hogy a szerz6déskotés idOpontjaban nem lehet megmondani, hogy a
lerovas (szerzédéskotéskor nem is sziikségszeriien ismert) pénznemébdl mennyit kell adni
ahhoz, hogy az adoés teljesitsen. Ez azonban a kirott tartozas egyértelmii meghatarozottsagat
nem érinti (6/2013. PJE III/1. indokolas).

[33] Megfelel a devizaalap kdlcsonszerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban
irtaknak, ha rogziti a torlesztérészletek szamat, azok pontos szama, vagy a futamidd ¢és a
torlesztés gyakorisiga megadasaval, meghatdrozza a torlesztOrészletek Osszegét a szamitas
modja és az ehhez sziikséges adatok egyértelmii megadasaval, tovabba tartalmazza a
torlesztési idOpontokat, vagyis az egyes torlesztorészletek esedékességét, akar annak
naptarszeri megjelolésével, akar annak mas, egyértelmii meghatarozasaval (pl. mig az els6
torlesztorészlet a folyositast kovetd napon esedékes, addig a tovabbi torlesztorészletek
havonta, az elsd torlesztés napjdnak megfeleld naptari napon esedékesek; kiszamithaté a
torlesztorészletek esedékessége akkor is, ha a szerzodés azt tartalmazza, hogy az adés minden
hoénap 5. munkanapjan koteles teljesiteni). Nem érvényességi kelléke a szerz6désnek, hogy
tételesen tartalmazza a torlesztorészletek O0sszegét akar a kirovd, akar a lerovd pénznemben,
mint ahogy az sem, hogy datumszeriien rdgzitse az irdnyadd atszamitasi idépontot.
Kiszamithatonak mindsiil a torlesztorészletek Osszege, ha az az atszamitds szerzodésben
rogzitett késobbi iddpontjdban pontosan meghatarozhato. Az elézdekben ismertetett elvaras
teljesiil a perbeli kolcsonszerz6dés alapjan a szerzddés 1. pontja és az ASZF vonatkozé
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rendelkezéseinek egybevetésével: maga a szerzOdés hatarozta meg a torlesztorészletek
szamat, az egyenletes (annuitisos) torlesztést, a torlesztérészletek esedékességét, az ASZF
2.20., 10.2., 10.4., 2.20. és 6.5. pontjai pedig a torlesztérészlet elemei és a forintra valtas
szabalyozasaval kiszamithatova tették a torlesztorészleteket (1/2016. PJE jogegységi
hatérozat IV/1. és 2. pont).

[34] Itt jegyzi meg a Kuria a feliilvizsgalati kérelem el6zéekhez kapcsolodd — az rPp.
megfeleld rendelkezésének (221. §) megjelolése nélkiil ugyan hidnyos — tovabbi
hivatkozasaval kapcsolatban, hogy az rPp. 254. § (3) bekezdésben foglalt szabalybol
kovetkezOen nem vezet az indokolési kotelezettség megsértéséhez, ha az ligyben masodfokon
eljart birdsadg hatdrozata indokoldsdban kiilon nem tér ki az ligyben relevans, akar a
fellebbezésben is felhozott kérdésekre, hanem csupan visszautal az els6foku itélet vonatkozo,
altala helyesnek talalt és elfogadott indokaira.

[35] Tévesen utalt a feliilvizsgalati kérelem az adott szerzodéses tartalom kikovetkeztethetd
jellegébdl adodo hibgjara. A Kuria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-1 allasfoglaldsanak,
amelyre a felperesek idetartozoként hivatkoztak, egyediil az ott kiemelt érvénytelenségi ok —
a tisztességtelenség — vizsgalata korében és a szerzddés fOszolgaltatasara vonatkozo
szerzOdéses kikotésre, vagyis az arfolyamkockazat viselését szabalyozo feltételre
tulajdonithatd irdnymutaté tartalom, az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjadban meghatarozott
semmisségi ok értelmezéséhez nem.

[36] A THM mikénti feltiintetését illetden a Kuaria a 6/2021. PJE jogegységi hatarozataban
értelmezte az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat: a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés
akkor tekinthetd semmisnek az rHpt. hivatkozott rendelkezése alapjan, ha az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza. Csak a THM hianya
¢s nem annak téves (hibas) megjeldlése eredményez tehat semmisséget az rHpt. értelmezett
szabalya alapjan.

[1] Az arfolyamkockdzat mibenlétét ¢és viselését szabalyozd szerzddéses feltétel
atlathatosaga tekintetében az alperes altal a perbelivel azonos tartalommal adott tdjékoztatd
megfeleloségét a Kuaria korabban a Gfv.VII.30.372/2020/10. szamu itéletében mar vizsgalta.
A szerz6dést megel6zd kockazatfeltdrd nyilatkozatnak és a megkotott kdlcsonszerzédés
vonatkoz6 szabalyozasanak az rPtk. 205. § (3) bekezdésébodl, 209. § (1) és (2) bekezdésébdl
fakado egyiittes jelentdsége alapjan, egyiittesen meghatdrozott tartalmuk értékelésével
(2/2014. PJE jogegységi hatarozat, EUB C-186/16.szamu itélete), egyben az
arfolyamkockéazat mibenlétét szabalyozo szerzddéses feltételek atlathatdsagaval kapcsolatban
a fogyaszt6i iranyelvben és az iranyelvet a hazai jogba atiiltetd szabalyozasban megjelend, és
az EUB-nak a fogyasztoi irdnyelvet kotelezd jelleggel értelmezd — a Kuria jogegységi
hatarozataiban is figyelembe vett — itéleteiben megadott kovetelményrendszer alkalmazasaval
[C-26/13., C-51/17., C-186/16., 2/2014. PJE, 6/2013. PJE jogegységi hatarozatok]
megallapitotta, hogy az alperes altal adott tajékoztatd teljesitette az alaki, nyelvtani
szempontbol elvart érthetdéség kovetelményét, hiszen mind a kockazatfeltard nyilatkozat,
mind pedig a vizsgalt szerzddéses pont szerkezeti elhelyezésébdl €s megszovegezésébol
adododan is attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien azonosithatd és értékelésre alkalmas,
érthetd tartalommal jelent meg a fogyasztd szamara. Ezen feliil tartalmilag is megfelelt a
vilagos ¢és érthetdé megfogalmazds kovetelményének: biztositotta a szerzddéskotés
kovetkezményeinek megismerhetdségét.
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[37] A felperesek részérél a kolcsonszerzodés megkotését megeldzden alairt
kockézatfeltard nyilatkozat vizsgéalataval megallapithatd ugyanis, hogy az irat szemlélteto, a
forint arfolyamanak a szerzédésben kikotott devizahoz képest lehetséges valtozasara részletes
¢s informativ szoveges magyarazatot adott a devizaalapu kolcsoniigyletekben rejlé — a
forintiigyletektdl eltérd — kockazatokra. A vizsgalt kockazatfeltard nyilatkozat — a személyi
adatok és az irat atvételének rogzitését kovetden — az elsd bekezdésben kiemelt helyen,
félreérthetetlentil tartalmazta a konstrukcioval jaro, a forint/svajci frank arfolyammozgésabol
adodo veszteség kockazatat. Ezt részletezték a kdvetkezd megallapitasok: a konstrukci6 kitett
a devizaarfolyamok piaci mozgéasanak; fokozott kockéazatot jelent és a felperesek azt vallaljak,
hogy az éltaluk kotott szerzddés futamideje alatt, a forint/svdjei frank arfolyamanak
kedvezétlen valtozasdval — a forintnak a folyositas napjadn érvényes arfolyamhoz képest
eléallo gyengiilésével — a svajci frankban megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentésen is emelkedhet. Kitért az irat az elézéek tovabbi, a
felperesek  aktualis  tOketartozdsat ¢€s  tovabbi  fizetési  kotelezettségét — érintd
kovetkezményeként arra is, hogy amennyiben a forint/svajci frank arfolyam kedvezdtlen
valtozasa miatt, a felperesek svdjci frankban fennallo aktudlis kdlcsontartozasanak forintban
szamitott Osszege és a kolcson biztositékaul szolgald ingatlan forintban megallapitott fedezeti
értéke Osszevetésével a kettd aranya meghaladja az alperes altal elfogadott hitel/fedezet
aranyt, az alperes tdliik tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a kolcsont forintalapt
kolcsonné konvertalhatja. Vildgosan tartalmazta tehat a vizsgélt irat a devizaalapa
konstrukcioval jaro, a felpereseket érintd és Oket a teljes futamidd alatt veszélyeztetd
kockazatot, ami a forint/svajci frank kedvezdtlen elmozdulasdbol adoddan nem egyediil az
esedékes torlesztorészlet fizetési kotelezettségiikre hathatott ki és emelhette azt meg akar
jelentds mértékben, de aktualis tdketartozdsuk alakuldsa a biztositékszolgaltatasi
kotelezettségiiket is érinthette.

[38] Megalapozatlanul hivatkoztak a felperesek a vizudlis érthetdség sérelmére is. A
szovegesen adott tajékoztatds mellett a vizualis abrazolds kovetelménye — ugy a hazai
itélkezési gyakorlatban, mint az EUB gyakorlatdban — nem elemi elvards a pénziigyi
intézményt terheld tdjékoztatds tartalmaval szemben: a vizudlis szemléltetés lehetdsége csak
kiegészitd jelleggel és azzal a kiilon elvarassal fogalmazodik meg, hogy ne rontsa le a
szovegesen adott tdjékoztatas tartalmat.

[39] A felek kozott megkotott devizaalapt kdlesonszerzddés egyértelmiien utalt a kirovo és
a lerovo pénznem eltérésére: a forintdsszegben meghatarozott finanszirozasi igény alapjan
svajci frankban meghatérozott és nyilvantartott kolcséndsszegre, az ASZF 10. pontja alatt a
torlesztések  pénznemeként a forintban torténd  teljesitésre. A felperesek az
arfolyamvaltozasokbdl eredd kockazat jellegét — kiilon nyilatkozatuk szerint — megértették, a
devizaban nyilvantartott kolcson folyositasat erre figyelemmel is kifejezetten kérték a
szerz6dés vizsgalt 4. pontjaban.

[40] Mindebbdl kovetkezoen a felek kozti kdlcsonszerzodés ismertetett kikotései, valamint
a szerzOdéskotés elott aldirt kockazatfeltard nyilatkozat egylittesen meghatarozott tartalma
alapjan a felperesek — az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes €s kortltekintd atlagos
fogyasztd mércéjén keresztil — nemcsak azt vehették szamitdsba, hogy a perbeli
kolcsonszerzoédéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismerjék annak konkrét
Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy
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kockézatviselésiiknek nincs felsd hatdra, az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat
viselésére vonatkozodan az alperes részérdl nyujtott tajékoztatas teljesitette a vilagos €s érthetd
megfogalmazas, illetve az 4tlathatésag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt
megallapithatd a keresettel tdmadott fOszolgaltatast megallapitd szerzodéses kikotés
tisztességtelensége [rPtk. 209. §].

[41] Az el6zéekhez kapcsolodoan rogziti egyuttal a Kiria, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili
perorvoslat jellegébdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, nem lehet targya — az egységes ¢€s régota kialakult joggyakorlat értelmében — sem olyan
tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek
korabban nem hivatkoztak (BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). Ebbdl kovetkezden
a feliilvizsgalati eljaras korlatai [rPp. 272. § (1) és (2) bekezdés, 275. § (1) és (2) bekezdés]
kizartak a feliilvizsgalati kérelem vizsgalatat abban a részében, ami az arfolyamkockazati
tajékoztatd idobeliségére vonatkozott, mivel a felperesek a megjelolt koriilményre kordbban,
az eljards megel6zd szakaszaiban nem tettek utaldst, a felvetett kérdés nem volt targya a
megeldzd eljarasi szakaszoknak. Ramutat ugyanakkor a Kuria, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatd megismerhetové tételének ideje kapcsan hivatalbél sem volt jogsértés
megallapithato: az I. rendl felperesnek a szerzodéskotés koriilményeire kiterjedd személyes
meghallgatasabol kitliinik egyrészt, hogy a perbeli szerzddés megkotésére hitelkdzvetiton
keresztiil kertlt sor, a szerzodéskotést igy egyeztetések elézték meg, kideriil tovabba az is,
hogy a felpereseknek volt idejilk ra és el is olvastdk a szerzédés arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezéseit és magat a kockazatfeltard nyilatkozatot. A feliilvizsgalati eljaras
jelzett korlatai miatt nem volt érdemben vizsgalhato a felperesek részérdl a feliilvizsgalati
targyalason ujonnan eldadott, a Magyar Nemzeti Bank 2004. évi stabilitasi jelentésére,
valamint az ERKTT 2011. évi ajanlésara, illetve az arfolyamkockazati tajékoztatd el6zéekre
kiterjedo tartalmanak sziikségességére vald hivatkozas sem.

[42] Tobb alkalommal vizsgalta a Kuria a folyositasi feltételt eldird, valamint a kdzvetlen
végrehajtds alapjdul szolgdldo ténytanusitvanyra vonatkozd szerzddéses feltételek
érvényességét, és megallapitotta, hogy a vizsgalt tartalmu kiktések nem tisztességtelenek
[rPtk. 209. § (1) bekezdés].

[43] A Gfv.VIL.30.409/2018/7. szamu itéletében kimondta: a kolcsonszerzodésnek a
kolcsonodsszeg folyodsitasa feltételeire vonatkozd szabéalyozésa, ideértve tobbek kozott azt is,
ha a szerz8dés eldirja az adds szamara kozjegyzOi okiratba foglalt kotelezettségvallalo
nyilatkozat megtételét a kolcsonszerzodésben meghatarozott fizetési kotelezettségére,
alapvetden az adosok részérdl — szerzddéses ellenszolgaltatasuk biztositdsara — szerzOdést
biztositd mellékkotelezettségek vallalasat jelenti. A hitelezd oldaldn a kolcsonszerzodés
megkotésével egydsszegben bedlld, az adosok részérdl viszont jellemzden tobb évtizedes
futamidé alatt részletekben teljesitendd fizetési kotelezettség nyilvanvald idébeli eltérése
miatt, az addsok szerzddéses kotelezettsége biztositasara kikotott folyositasi feltételek a felek
jogai és kotelezettségei megfeleld egyensulyanak biztositasat szolgaljak, mérsékelve a
hitelezd sziikségszerli kockazatat a hosszu tava kolcsonkotelemben. A kozjegyzoi okiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo (sok esetben ,tartozaselismerd’) nyilatkozat 1ényegét az
elvart tartalom szempontjabol nem az rPtk. 242. §-dban szabalyozott jogintézménynek
megfeleld — avagy meg nem feleltethetd — tartozaselismerés, hanem a kolcsonszerzédésben
vallalt fizetési kotelezettségre vonatkozd elem, a szerzédéses kotelezettségvallalas késObbi
megerdsitése jelenti. Az addsok utobb megteendd egyoldali nyilatkozata 06nalld
kotelezettségvallalasnak nem mindsiil, csupan a kdlesonszerzddésben vallalt kotelezettségeik
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kozjegyzd elott tett, sziikségképpen a szerzddéskotést kovetd megerdsitése (Kuria
G1v.VIL.30.287/2017/6.).

[44] Az adosok egyoldali nyilatkozataval szemben megkovetelt alakisag, a kozjegyzoi
okiratba foglalds a feltételeiben konnyitett végrehajtdas meginditasanak lehetdségét, a
végrehajtasi zaradékolast hivatott biztositani az adosok szerzédéses kotelezettségvallalasa
nem teljesitésének esetére. A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres
ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabalyozas az Alkotmanybirdsag
1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, €s az EUB C-32/14. szamu ligyben hozott hatarozata
szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztoi iranyelv fogyasztovédelmi kdvetelményeivel
sem.

[45] A kolcsonkotelem alanyainak idOben jelentdsen elvald kotelezettségeire, ebbdl
adddoan a hitelezé hosszu tavu kitettségére tekintettel a vizsgalt kikotés nem értékelhetd a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelmeényének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tdmasztdjaval szerzédést kot fél hatranyara megallapitd szerzddéses feltételként, az eldirt
alakisag ¢és az attdl vart joghatas miatt sem. Megallapithato egyebekben az is, hogy a jelzélog
fedezete mellett kotott kolesonszerzddés vizsgalt szerzodéses feltétele — amely nem all ugyan
a jelzélog-hitelintézetrdl €s a jelzalogleveélrdl szold 1997. évi XXX. torvény hatalya alatt, de —
a jelzalog-hitelezéssel Osszefiiggésben kidolgozott toérvényi megoldassal (6. §) azonos
tartalma.

[46] A perbeli kdlcsonszerzddésnek a keresettel tdmadott 4. pontjaban foglalt tovabbi
kikotése tisztességtelenségét illetden a Kuria az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi
elvi hatdrozataban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében irdnyadonak tekinti. Az
adott iigyben a perbelivel a tartalmat és a Iényegét tekintve megegyezd szerzodéses
rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy az a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok
kimutatasara, és a szerz0dd felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési
lehetdségét sem. Dontésének jogi indokolasaban hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-
aban, az rHpt. 206. §-dban, Vht. 21. §-aban, a Kozjegyzo6i tv. 111. § (1) bekezdésében, a
Korményrendelet 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaiban irtakra. A vizsgalt szerzédéses kikotés
nem értékelhetd az adds részérdl joglemondasként sem, és nem tartalmaz a felek
szerz6désében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében a hitelezd az igénye alapjaul
szolgalo, valamely egyébként bizonyitast igényld tényt egy attol kiillonboz6, masik tény
bekovetkezésével és igazoldsaval bizonyithatnd, és igy képes lenne elhdritani bizonyitasi
kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd tényre nézve. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése
értelmében az igényérvényesitésrdl vagy a vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és
hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjeszt tartalmu értelmezésének
(BH1993. 673.).

[47] Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a felek kozti szerzddésbol eredd
kovetelését a felperesekkel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. §
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(1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal
jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositott a felperesek részére, a sajat
nyilvantartdsaban rogzitett felperesi torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperesekkel
szemben fenndll6 kovetelése. Az alperes erre vonatkozod tényallitdsai — maga a
ténytanusitvany is — nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapul, vita esetén azonban perben
az alperesnek be kell mutatnia a nyilvantartas elszamolési elveit, mddszereit és adatait,
szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperesek mindezeket kovetden is azt allitjak, hogy az
alperesi elszdmolds nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas
hibas, vagy arra hivatkoznak, hogy résziikr6l nagyobb Osszegli teljesités tortént,
ellenbizonyitassal élhetnek. Amennyiben pedig a felperesek azt allitjak, hogy tulfizetésiik
keletkezett és ebbdl eredden igényt érvényesitenek az alperessel szemben, az alperes
nyilvantartasaban szerepld — a jogvita eldontése szempontjabol relevans, bizonyitasra szoruld
— tényekkel kapcsolatban a bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézménye birdsagi gyakorlatban
kimunkalt elveinek alkalmazéasa mertilhet fel.

[48] A vizsgalt kikotés nem befolyasolja a kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelés kapesan a
végrehajtasi zaradék kidllitasanak feltételeit, tehat nem ¢érinti a szerzddd felek
igényérvényesitési, illetve védekezési lehetOségeit, €s nem hat ki a végrehajtasi zaradék
alapjan indult végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perekben a bizonyitasi
kotelezettség alakuldsara sem. A Vht. felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1)
bekezdése, illetve a jelenleg hatdlyos 23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi
zaradékkal lathato el a kozjegyzOi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra ¢és
ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) €s jogcimét, valamint a
teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétodl fiigg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont
bekovetkezését kozokirat tantsitsa. E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcson-
vagy lizingszerz0dés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozdsanak mar
lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzdédés felmondéasa esetén a teljes
tartozds Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtast kérd kozokirattal igazolja a szerzddés felmondasat az ados szerzddésszegése
miatt. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzOdésszegés valoban bekovetkezett-e és igy az emiatt
kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem elbiralasa
soran érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast kérd egyoldala
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.[.21.783/2016/5.).

[49] Az adoés szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a
végrehajtast kérd nyilvantartasai szerint fenndlld tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kozjegyzdi tv. 111. §-adban szabalyozott kdzjegyzoi
okirat nem f{igyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitdé ténytanusitd okirat
(kozjegyz6i tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitdsat a végrehajtast kéré akkor is kérheti a
kozjegyzo6tdl, ha errél az adodssal kotott szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek,
illetve az ados elézetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kérd
nyilvantartasaban régzitett adatok a ténytantsitvany kiallitasanak alapjaul szolgdlhatnak. A
kozjegyzOi ténytantsitvany kiadllitdsat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a
végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hidnyaban is ugyanilyen modon ¢€s tartalommal
kérhetné.
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[50] A végrehajtas kozjegyz6i okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres Ut igénybevétele
nélkiili elrendelését lehet6vé tevo szabalyozas pedig az Alkotmanybirosag korabban mar
jelzett hatarozatai (1423/B/2010.AB ¢és 1245/B/2011.AB szdmu hatarozatok) szerint nem
alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, és az EUB C-32/14. szamu
hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztéi irdnyelv fogyasztévédelmi
kovetelményeivel sem.

[51] Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adds a tartozasat valoban csak az
rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korldtozasa iranti perben vitathatja.
Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzdi tanusitvany jogintézményére vonatkozo, a
fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott létrejott
kolcsonszerzodés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve
nem ro tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amely az irdnyadé jogszabalyok alapjan
Ot egyébként megilletné, illetéleg terhelné. A bizonyitasi teher az rPp. 369. §-a szerinti
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is az rPp. 164. § (1) bekezdésének
megfelelden alakul. Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakuldsa korében
tehat a kolcsonszerzodés tamadott rendelkezésében foglaltak a felperesek jogi helyzetét nem
érintik, semmilyen médon nem teszik hatranyosabba.

[52] Habar az rPp. rendelkezéseivel szemben a 2018. januar 1-jével hatalyba Iépett Pp. 528.
§ (2) bekezdése a végrehajtasi per keretei kozott valoban nem teszi lehetdve a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala esd okirattal elrendelt végrehajtéas
megsziintetését és korlatozasat a kovetelés érvényes létrejottének hidnyara hivatkozéssal,
mégsem vesz el jogot az addstdl az 0 szabalyozds mindezzel, nem zarja el attol, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényes l1étrejottét perben vitassa tegye, €s ennek megallapitasa
irant pert kezdeményezzen. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a végrehajtas elrendelését
nem elézte meg a kovetelés érvényes fennalldsanak érdemi elbirdlasa, az ados az 4ltalanos
szabalyok szerint meginditott, a kdvetelés érvényes 1étre nem jottére alapitott perben kérheti a
sérelmezett jogviszony anyagi jog szabdlyai szerinti rendezését. Ebben a perben pedig a Pp.
129. §-a alapjan ugyanolyan feltételek mellett kérheti a perbirdsagtdl a folyamatban 1évo
végrehajtas felfiiggesztését, mint az rPp. hatdlya alatt a 370. § szerint tehette. Az ligyben
megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel sem lehet tehat alappal olyan
jogkdvetkeztetésre jutni, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés elzarja a fogyasztot az
igényérvényesitéstdl, vagy ezt érdemben korlatozna.

[53] A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja — ahogy azt a Kuria tobbek kozott
a Gfv.VIL.30.073/2018/5. szamu itéletében is kifejtette — a fogyasztoéi szerzédés azon
rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely valamely (barmely) szerzodéses feltétel
értelmezésére a fogyasztoval szerz6do felet jogositja egyoldaltian. Ennek megfeleld, illetve e
korbe vonhatd tartalommal azonban a perben vizsgalt szerzddéses kikotés egyaltalan nem
rendelkezik: sem kozvetlen, kifejezett tartalma alapjan, sem egyéb uton nem azonosithato a
felek értelmezési jogat rendezd szabalyként. A tdmadott szerzddéses feltétel nem befolyasolja
a szerzddéses nyilatkozatok értelmezése mikéntjét és alakulasat az rPtk. 207. § (1) és (2)
bekezdései szerint.

[54] Utal végiil a Karia a BH2018. 146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben kifejtette,
amennyiben a kolcsonszerzédés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna egyértelmiien
megallapithato, az rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa
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véalna sziikségessé. Aszerint a vitas tartalmu altalanos szerzdédési feltétel — vagy fogyasztoi
szerzOdés — tartalmat a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A
kolesonszerzodés vizsgalt pontjaban foglalt szerzddéses feltétel értelmében a kozjegyzoi
tanUsitvany pusztan az alperes egyoldali — az adosok teljesitésével Osszefliggésben
nyilvantartott adatokra vonatkozé — nyilatkozatdhoz kapcsolodik. A per targyava tett
kikotésnek tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithaté olyan
tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési ¢és bizonyitasi lehetOségeire,
kotelezettségeire.

[55] Végil az arfolyamrés kérdését illetden arra mutat ra a Kuria, hogy az EUB a
feliilvizsgalati kérelem és a felperesek feliilvizsgalati eljarasban utobb eldadott érvelésével
ellentétesen foglalt allast az arfolyamrés €s az arfolyamkockazat 6sszefliggéseirdl. A C-51/17.
szamu tigyben hozott itéletbdl kitinden az EUB értelmezése szerint nem terjed ki a fogyasztoi
iranyelv hatalya a kotelezd érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikkr6z0 azon
feltételekre, amelyek a kdlcsonszerzodés fogyasztoval torténd megkdtését kovetden valtak a
szerzOdés részévé, ¢és amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatarozott
arfolyamot eldirva mas szabalyt 1éptessenek a szerzddés valamely semmis feltétele helyébe;
ugyanakkor az arfolyamkockazatra vonatkozo, az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlo feltétel e
rendelkezés értelmében nincs kizérva az irdnyelv hatalya alol. A C-932/19. szam itélet pedig
egyértelmiivé tette, hogy nem ellentétes a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az
olyan nemzeti szabalyozas — mint a DH1 tv. eljarasban vizsgalt 3. §-a —, amely a fogyasztdval
kotott kolcsonszerzodéseket illetden semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozd,
tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezd nemzeti
birosagot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos arfolyam alkalmazasat eldird
rendelkezésével valtsa fel, anélkiil hogy e birosagnak lehetdsége lenne az érintett fogyaszto
azon kérelmének helyt adni, amely a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének
megallapitdsara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birdsdg is ugy itéli meg, hogy e
szerzOdés fenntartasa ellentétes lenne a fogyasztdé érdekeivel, kiilonds tekintettel az
arfolyamkockézatra, amely a fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése értelmében
tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birdsag az 0Onalldé mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében ¢s anélkiil hogy az e fogyasztd altal kifejezett szdndék elsdbbséget
¢lvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti
jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hidnyaban lett
volna.

[56] A fenti megéllapitasok egyben sziikségtelenné tették a feliilvizsgalati kérelem tovabbi
hivatkozasanak vizsgalatat, a jogerds itéletnek az ASZF 10.5. pontja és a 2016. marcius 21.
elott kotott hitelmegallapodasokra nem iranyad6 2014/17/EU iranyelv értelmezésével kifejtett
allaspontjat érintd részében.

[57] A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.
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[58] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a felperesek egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az alperes iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése
szerint. Az ligyvédi munkadij afaval novelt 6sszegét a Kuria a kifejtett tigyvédi tevékenység
mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.
A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam viseli.

[59] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



