Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.12/2022/43. szam

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Gydrétt, 2022. majus 25. és 26. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan 2022. méjus 26. napjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2021. oktdber 5. napjan kihirdetett 17.B.254/2019/358. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 Il.r. védlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds Osszege helyesen 200.000
(kettdszazezer) Ft és 90.000 (kilencvenezer) Ft.

Egyebekben Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6
VL.r., Terhelt7 VILr. és Terhelt8 VIILr. vadlottak vonatkozdsdban helybenhagyja azzal, hogy
Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IlIlL.r., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6 VI.r., Terhelt7
(helyesen) VILr. vadlottak tekintetében a vagyonelkobzés és a biiniigyi koltség biztositasa
céljabol torténd visszatartasra a bilnjelek lefoglalasanak megsziintetése és a lefoglalast
szenvedonek torténo kiadasa mellett keriil sor,

Terhelt7 VILr. vadlott 2021. oktober 5. napjatdl buniigyi feliigyelet alatt all, mig Terhelt8
VIILr. vadlott 2021. augusztus 25. napjatol szabadlabon van.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r.,
TerheltS5 V.., Terhelt6 VIr. vadlottak vonatkozasdban beszamitja az elséfoku birosag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2021. oktdber 5. napjan kelt 17.B.254/2019/358. szamu
iteletével Terheltl Lr. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés). Ezért 9 év fegyhazbiintetésre €s
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az ILr. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az L.r.

vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot. A toérvényszék az Lr. vadlottal szemben
220.000 Ft, illetve 68.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 Il.r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés). Ezért 12 év fegyhazbiintetésre €s
10 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az Il.r. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a IL.r.
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t. A torvényszék a ILr. vadlottal szemben
300.000 Ft és 90.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el.
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[3] Terhelt3 IILr. véadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés). Ezért 10 év fegyhazbiintetésre ¢s
10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az IILr. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a IIL.r.
vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot. A térvényszék a IILr. vadlottal szemben
200.000 Ft és 30.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Terhelt4 IV.r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés) és tarstettesként elkovetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében (Btk. 184.§ (1) és (2) bekezdés). Ezért 13 év
fegyhazbiintetésre, 8 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy az IV.r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani rendelte az IVir. vadlott 4ltal eldzetes
fogvatartdsban toltott 1dot. A torvényszek az [V, vadlottal szemben 4.000.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Terhelt5 V.r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés). Ezért 9 év fegyhazbiintetésre és 9
¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az V.. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az V.r.
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[6] Terhelt6 VLr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés) és 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés biintettében (Btk. 184.§ (1) és (2) bekezdés). Ezért 10 év fegyhazbiintetésre és 10
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a VILr. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a VL.r.
vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6t. A torvényszék a VLr. vadlottal szemben
337.500 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

[7] Terhelt7 VILr. vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem buintettében
(Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés). Ezért 7 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 8 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az VILr. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte az VIL.r. vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott id6t. A torvényszék a VILr. vadlottal szemben 519.000 Ft és
275 eurd vagyonelkobzast rendelt el.

[8] Terhelt8 VIILr. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem vétségében
(Btk. 176.§ (1) és (5) bekezdés a/ pont). Ezért — mint tobbszords visszaesét - 1 év 6 honap
bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a VIILr. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[9] A torvényszék rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol,
valamint a felmertilt blinligyi koltség viselésérdl.

[10] Az celséfoku itélet ellen az I-II-IIL.r. vadlottak és véddik a mindsités
megvaltoztatasaért és enyhitésért, IV.r. vadlott felmentésért €s enyhitésért, IV.r. vadlott véddje
a mindsités megvaltoztatasaért, a tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
miatt felmentésért, illetve enyhitésért, V.r. vadlott enyhitésért, V.r. vadlott véddje a biintetd
anyagi jogszabalyok megsértése, téves mindsités és részbeni megalapozatlansag miatt, VL.r.
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vadlott részben eltérd mindsitésért, felmentésért és enyhitésért, VLr. vadlott véddje részbeni
felmentésért és enyhitésért, VILr. vadlott és védoje eltérd mindsitésért és enyhitésért, VIILr.
vadlott véddje els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

[11] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészséeg a BF.282/2019/30-1. szamu dtirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[12]  Ramutatott, hogy a feliilbirdlat az I-VIILr. vadlott vonatkozasaban a Be. 590.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan teljes kort.

[13]  Allaspontja szerint a bir6sag a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le az els6foku eljarast. A tényallast tilnyomoérészt megalapozottnak tartotta, de a
személyi részt a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel kiegészitendOnek tartotta
Terhelt2 (304/1., 305. és 305/1. sz. utdiratok). Ezen korabbi elitélésekbdl ugyanis latszodik,
hogy ILr. és VIILr. vadlottak két folyamatban 1évd biintetdeljaras hatalya alatt valositottdk
meg Ujabb terhiikre rétt biincselekményiiket.

[14] A ténydllas torténeti részét a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel
kiegészitenddnek tartotta az I-IV. és VI-VILr. vadlottaktol a hazkutatdsok alkalmaval lefoglalt
pénzosszegek megjeldlésével.

[15] Aziigyész kifejtette, hogy a torvényszék logikai hiba nélkiil értékelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, bizonyitékértékeld kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A
tényallasbol helyes kovetkeztetést vont a vadlottak blindsségére, a vadlottak terhére rott
blincselekmények jogi mindsitése is helytallo.

[16] Kiegészitendonek tartotta az itélet indokolasat azzal, hogy a torvényszék valamennyi
vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskori bilintetd torvényt alkalmazta, mivel I-II-II1., V., VII.
¢s VIILr. vadlottak vonatkozasdban az elkovetéskori és az elbiralaskori kodex relevans
rendelkezései kozott nincs kiilonbség, mig Terhelt4 IVir. és Terhelt6 VILr. vadlottak
tekintetében az elbiralaskori kodex nem biztosit kedvezobb elbiralasi lehetoséget.

[17]  Kismértékii korrekciora szorulnak a biintetéskiszabasi koriilmények, mivel Terhelt2
Lr. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilmény, hogy nevezett fogyasztotta is a
kabitoszert (nyom. irat 2587-2588. oldalain elfekvd igazsagiigyi toxikologiai szakértoi
vélemény), Terhelt3 ILr. vadlott vonatkozasdban tovabbi sulyositd koriilmény, hogy nevezett
fogyasztotta is a kabitoszert (nyom. iratok 1943-1945. oldalain elfekvd igazsagiligyi
toxikoldgiai szakvélemény), emellett kiilonosen jelentds mennyiséget meghalad6 volt a IL.r.
vadlott kereskeddi magatartdsa, illetve nevezett két folyamatban 1évd bilintetdeljaras hatalya
alatt valositotta meg ujabb terhére rott blincselekményét.

[18]  Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozasaban mell6zendd az enyhitd koriilmények kozil a
beszamitasi képességet nem érinté személyiségzavar, Terhelt8 VIILr. vadlott esetében viszont
tovabbi sulyositd koriilmény, hogy nevezett két folyamatban 1€v6 blintetdeljaras hatalya alatt
valositotta meg jabb terhére rott blincselekményét.

[19] Azligyész rogzitenddnek tartotta, hogy a jelentds mennyiség also hatardhoz képest az
egyes vadlottak kereskeddi magatartdsa pontosan milyen aranyok szerint alakul, mivel ez
fontos biintetéskiszabasi szempont. Erre figyelemmel megallapithat6, hogy a kiszabott
biintetések aranyban allnak az egyes vadlottak altal megvaldsitott blincselekmények targyi
stulyaval ¢és nevezettek személylikben rejlé kiemelkedéen magas tarsadalomra
veszélyességevel.

[20] A beszémitésra, a feltételes szabadsagra bocsatasra, a vagyonelkobzasra, a biinjelekre
¢s a bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket torvényesnek tartotta.
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[21]  Fentiek alapjan az ligyész inditvanyozta, hogy az itéldtabla a Tatabanyai Torvényszék
itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[22] Terheltl Lr vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban a mindsités
megvaltoztatasa és az enyhités irdnyaban bejelentett fellebbezését fenntartotta. A tényallast
nem tamadta, viszont kérte a bizonyitékok korébol kizarni a fedett nyomoz¢ altal szolgaltatott
adatokat, mert allaspontja szerint az eljarasa megsértette a Be. 224.§ (4) bekezdésében irtakat.

[23] Kifejtette, hogy a fedett nyomoz6d mast biincselekmény elkovetésére nem birhat ra és
nem terelheti anndl stlyosabb biincselekmény elkovetése felé, mint amilyet eredetileg
tervezett. Jelen tigyben ezt a torvényi korlatozast a fedett nyomozok atlépték, mivel Terheltl
csak kisebb mennyiségili kabitoszer eladasara torekedett, a fedett nyomozdok azonban a
jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladoé pikot rendeltek. Ezért nem torvényes bizonyitasi
eszkoz a fedett nyomozok jelentése.

[24]  Kérte, hogy a masodfoku birdsdg a mindsitést a fedett nyomozok altal megrendelt
jelentds mennyiség figyelmen kiviil hagyasaval, az alapeset szerint allapitsa meg. Ramutatott,
hogy az Lr. vadlott - kozvetitésben megnyilvanulo6 - keresked6i magatartasa csupan beismerd
vallomasan alapszik, egyetlen vevét vagy az altala elmondott eseteken kiviil méas adasvételt
nem tdmaszt ald mas bizonyiték.

[25] Az enyhités tekintetében hangstlyozta a védence kovetkezetes, tényfeltdrd beismerd
vallomasat, az elkovetés idején még biintetlen eldéletét, a négyéves idomulast, azt, hogy a
jelentés mennyiségli kabitészer nem keriilt forgalomba, annak tényleges eladasabol az L.r.
vadlottnak nem lett volna személyes haszna.

[26]  Terheltl Lr. vadlott a kdbitoszerrel 2017-ben vald kapcsolatba kertilése eldtt elismert
sportold volt, aki eréemeldként jelentds hazai és nemzetkdzi eredményeket ért el. A
biintetdjogi normaba iitk6z6 magatartdsa viszonylag rovid iddszakra korlatozodott. A
cselekmények elkovetését nagyon megbanta, mely a bv. intézetbeli példas viselkedése is
megmutat; szamos esetben dicséretet kapott, fenyitése nincsen, festd szakmat tanult,
agressziokezelési tréninget végzett.

[27] A védo a fenti koriilményekre figyelemmel kérte a szabadsagvesztés tartaméanak
jelentds enyhitését, tovabba eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat; borton meghatarozasat.
Csatolta az L.r. vadlott legnagyobb sporteredményeinek dokumentumait.

[28] Terhelt2 Il.r. vadlott jogi képviseldje a fellebbezés indokolasaban fenntartotta az
elsddlegesen a mindsités megvaltoztatasa; kabitdszer-kereskedelem biintette alapesetének
megallapitasa, masodlagosan Iényeges enyhités érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmét.

[29] A tényallas 1.1. pontjaban irtakat megalapozatlannak tartotta, mert egyfeldl
torvényteleniil beszerzett bizonyitékon - a fedett nyomozo6 jelentésén - is alapszik, masfeldl az
elsdfoku birdsag egyes tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[30] A fedett nyomoz6 alkalmazasara vonatkozo hatdlyos Be. 222-224.§-ban irt szabalyok
elemzésével kifejtette, hogy védence és Terheltl Lr. vadlott k6zott a 2018. januar 25. napi
adasvételt megeldzdéen csupan csekély mennyiségli piko cserélt gazdat és a jelentds
mennyiségli 0,5 kg tomegli drog megrendelésére kizardlag azért keriilt sor, mert a fedett
nyomoz6 erre az L.r. vadlottat és rajta keresztiil Terhelt2 IL.r. terheltet rabirta.

[31] Megitélése szerint akkor nem tortént volna torvénysértés, ha kis mennyiségre
iranyuld, a Be. 221.§ szerinti minta-, bizalmi- illetve alvasarlasok torténnek a fedett
nyomozok részérdl, ugyanis ez szolgalta volna annak igazoldsat, amire nézve a nyomozd
hatésdgnak informécioi voltak. Mindharom miiveletben k6zds ugyanis, hogy alkalmazasuk
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feltételez egy mar megtortént blincselekményt, és a vasarlasok célja annak felderitése
(mintavasarlas), a hozzd kapcsolodo targyi bizonyitasi eszkdzok beszerzése (bizalmi- és
alvasarlas), valamint az elkdvetdjének elfogésa (alvasarlas). Kovetkezik ez abbol is, ahogyan
a Be. 221.§-a is fogalmaz, miszerint a bincselekményre vonatkozo targyi bizonyitasi eszkoz
megszerzésére kell iranyulnia a fedett nyomozoi alvasarlasnak, azaz nem lehet az elkdvetdi
szandékon tilmutat6. A kisebb mennyiséget magaban foglald kereskedelem igazoldsa lett
volna a tényallas felderitésére irdnyuld cél, az ezt meghalad6 fedett nyomozoi tevékenység
mar a Be. 224.§ (4) bekezdés masodik fordulataban irt rendelkezésbe iitkozik. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy jelen esetben a nyomozé hatdsag célja az volt, hogy tobb alvasarlas
soran eljusson oddig, amikor a vadlottak altal résziikre eladott kabitdszer mennyisége a
jelentds mennyiséget elérje; azaz sulyosabb bilincselekmény valdsuljon meg.

[32] A bizonyitds torvényességére vonatkozo alapvetd szabaly, hogy a bizonyitési
eszk6zok felderitése, Osszegyljtése, biztositdsa és felhasznaldsa soran a Be. rendelkezése
szerint kell eljarni (Be. 166.§ (1) bekezdés).

[33] A fedett nyomozok agent provocateur-i fellépése, jogellenes tevékenysége nélkiil a
piko-ként mindsitett 500 gramm tomegl anyag beszerzése €s értékesitési kisérlete, vagyis a
jelentés mennyiségre elkovetett kabitdszer-kereskedelem biincselekménye nem jott volna
l1étre. A nyomozo hatdsag torvénytelentil szerzett meg bizonyitékokat, kovetkezésképpen azok
nem hasznalhatoak fel a biintetéeljarasban.

[34] A fedett nyomozo6i jelentések hidnyaban a 2018. januar 25-én atadott, fekete nylon
tasakban 1év6 anyag kapcsan sem tehetdek érdemi megallapitasok. A vadlottak egyezden ugy
nyilatkoztak, hogy feliitd anyag volt a tasakban, és az igazsagiigyi vegyész szakértoi
vélemények sem igazoljak egyértelmiien, hogy a tasakban 500 gramm piko lett volna.
Terhelt]l Lr. vadlott ugyan ugy nyilatkozott, hogy 500 gramm piko eladasarol volt szo, de
hogy konkrétan piko, és milyen hatéanyag tartalmt volt a csomagban, arra nézve a vallomasa
nem elegendd. Erds kétellyel kell ugyanakkor kezelni az autokereskedés mellékhelyiségében
tortént mintavételt, a helyszini szemle és lefoglalds hitelességét is. Igy kétséget kizaréan nem
jelenthetd ki, hogy a tasakban 500 gramm netté tomegl piko lett volna, amelynek hatéanyag
tartalma meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatdrat. E korben nem szolgalhat viszonyitasi
alapul egyébként az sem, hogy a mellékhelyiségben milyen anyagmaradvanyokat talaltak, ez
nem jelenti egyértelmiien azt, hogy a WC-be szort anyag milyen mindségii volt.

[35] Az 1.2 tényallasi rész tekintetében az elséfoku birdsadg ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett, amikor azt allapitotta meg egyrészt, hogy a kabitdszert Terhelt2 ILr. vadlott
helyezte el és tarolta a kocsiban, masrészt pedig akkor, amikor arra jutott, hogy a kabitdszert
értékesiteni kivanta volna a késdbbiekben. Az els6foku birdsag szerint tény, hogy a kocsit
nem torték fel, és tény, hogy a kocsihoz két kulcs volt, az egyik Terhelt2nal, a mésik tani1nél.
Azt is rogzitette, hogy a gépkocsit korabban tobben is hasznaltak. Ilyen koriilmények kozott
nem lehet kétséget kizardan kijelenteni, hogy a kébitdszert a gépkocsiban csakis Terhelt2
helyezhette el. Az alapjan meg kiilonosen nem, hogy két, ... torlokendés csomagban volt,
mivel Terhelt2 csaladjadban volt kisgyerek. Ez helytelen kovetkeztetés. Ezért nem jelenthet6 ki
bizonyosan, hogy a gépkocsibol lefoglalt kabitoszer kothetd Terhelt2 I1.r. vadlotthoz.

[36] Mindezek alapjan a védo megitélése szerint kétséget kizardan csak annyi allapithatod
meg Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasaban, hogy a 2017 szeptemberétdl 2017. oktdber 25.
napjaig terjedd idészakban, Gyor teriiletén, tobb személynek kiilonféle tipusu kabitoszereket
értékesitett. Az altala eladott kéabitészerek mennyisége tekintetében minddssze annyi
bizonyos, hogy az nem meghaladta a csekély mennyiség felsd hatarat, de nem érte el a jelentd
mennyiség ald hatarat. Ekként Terhelt2 ILr. vadlott bindssége az 1.1 tényallasi rész kapcsan a
Btk. 176.§ (1) bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettében allapitandé meg,
amelynek biintetési tétele két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.
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[37] Az enyhitésre iranyulo fellebbezés korében a védd hivatkozott arra, hogy Terhelt2 ILr.
vadlott egészségi allapota meggyengiilt. Unokdja tobb évvel ezelotti tragikus elvesztése
rendkiviil megviselte, azota pszichés problémakkal kiizd. Ebbdl eredéen nyult kabitoszerhez
is, mert ugy tint, segiti 6t a tragédia feldolgozasaban. Kevert szorongdsos és depressziv
pszichés szindromdja, valamint panikzavara miatt mar joval letartoztatasat megel6zden is
rendszeres gyogyszeres kezelésben részesiilt, ami fogvatartdsa alatt is folytatédik. Ennek
igazolasara csatolta a védd a GyOr-Moson-Sopron, illetve Zala Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetektol, valamint a Zala Megyei Korhaztol bekért orvosi dokumentéciot. A szoban forgd
orvosi iratok azt is igazoljak, hogy Terhelt2 magasvérnyomds megbetegedésben ¢és
cukorbetegségben is szenved.

[38] E koriilményeket figyelembe véve kérte a védd a szabadsagvesztés tartamanak
jelentds mérséklését.

[39] A Terhelt3 IILr vadlott képviseleteben eljaro védo az elsdédlegesen enyhébb
mindsités, masodlagosan a biintetés enyhitése irant bejelentett fellebbezésének érvelését arra
alapitotta, hogy védence Onalléan semmilyen aktiv cselekviséget nem fejtett ki a kabitoszer-
kereskedelem tekintetében, csupan passziv résztvevdje volt az élettarsa ligyleteiben, illetve 6t
kisérte. A roma ndkre vonatkozd viselkedési normak szerint feltétlen engedelmességgel ¢s
lojalitassal viseltetett a csaladfd irant, dontéseit nem kérddjelezte meg, de nem is befolyasolta.
Minden esetben Terhelt2 ILr. vadlott rahatasara és utasitasai alapjan jart el. Csaladanyaként
gyermekei ¢€s unokai mindennapos gondozdsa mellett és csalddjanak teljes kori
kiszolgalasaval toltotte a napjait, de nyilvanvaléan a IL.r. vadlottal kdz0s ingatlanban élt ¢s
tartozkodott.

[40]  Védence egyébként nem vitatta, hogy rendszeres kabitdszer haszndlo, ahogyan ezt a
szervezetében is kimutatott szerek alatdmasztottak.

[41]  Terhelt3 IILr. vadlott a nyomozas soran elismerte Terheltlnal egybehangzdan, hogy
10 gramm pikot adott 4t a fedett nyomozonak. Semmi kdze nem volt azonban az -
allitélagosan - 500 grammro6l késziilt fotohoz, annak sem a készitésében, sem az elkiildésében
nem vett részt. Annyi kdze van az egész dologhoz, hogy kiontotte az feliité anyagot a WC-be,
amikor meglatta a rendordket, illetve a ruhdjdban volt elrejtve egy kis kabitoszer, sajat
fogyasztasra.

[42] A Mercedes gépkocsiban talalt MDMA-t ¢s metamfetamint tartalmazd anyaggal
kapcsolatban tényként megallapithatd, hogy kulcsa Terhelt2 IILr. vadlottnak volt hozza, de
Terhelt3 az autdt nem hasznalta, igy fogalma sem volt rdla, hogy ki, mikor és mit helyezett el
abban.

[43] A védo kérte a bizonyitékok koziil melldzni a fedett nyomozoi jelentéseket ugyanazon
okokat felemlitve, mint az I-ILr. vadlottal jogi képviseldi.

[44] A mindsités korében vitatta a blinszovetségben valo elkovetést Terhelt3 esetében,
mivel 0 kizarélag az élettarsahoz fiiz6dé csaladi kapcsolat miatt volt jelen a vadbeli
eseményeken, €s a tovabbi elkdvetok magatartasaval nem volt tisztaban.

[45] A védd allaspontja szerint kétséget kizardan a Telepiilés] atadott 10 gramm kabitoszer
kapcsan allapithato meg a IIL.r. vadlott érintettsége. Amennyiben az elkovetésben valdo —
inkabb bilinsegédi magatartasnak megfeleld - passziv részvételt, a biintetlen elééletet és a
részbeni beismerd vallomasat értékeli a birdsag, akkor a kiszabott biintetésnél a belsd
aranyossag nagyfoku sérelmet szenvedett el.

[46] A IILr. védlott javara irhaté az is, hogy vallomasaval bizonyitékot szolgéltatott
Terhelt4 IV.r. vadlott tekintetében, aki minden terhére rott vadpontot tagadott. Tovabbi
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enyhitd koriilmény a 4 éves idomulds, amit a terhelt letartoztatasban toltott, tovabba a
megbanas. Mindezekre figyelemmel a védé a IILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés jelentdés mérséklését kérte.

[47] Terheltd [V vddlott védoje fellebbezésében a kabitdszer-kereskedelem biintette
mindsitésének megvaltoztatasat, az 10j pszichoaktiv anyaggal vald visszaélés biintette
vonatkozdsdban a védence bizonyiték hidnyaban torténd felmentését, egyebekben a
joghatrany enyhitését kérte.

[48] A bizonyitas korében ramutatott, hogy sem lehallgatasi anyag, sem mas adat nem
tdmasztja ald, miszerint az autokereskedés WC-jében lehuzott anyag azonos volt azzal, amit
Terhelt4 1V.r. vadlott atadott. Amennyiben ez kabitdszer volt, gy ennek ataddsa nem
kereskedelmi tevékenység, tehat enyhébb mindsitést von maga utan.

[49] A Terhelt6 és Terhelt5 tekintetében kozos tényallasi pontban irtak nem nyertek a védo
szerint bizonyitast, ezért nem dallapithatd meg védence terhére, miszerint kabitoszer
eloallitasaban vettek részt kozosen. A Név1 utcai és a Név2 hazban lefoglalt drogok mastdl is
szarmazhattak, mivel ezek eredete ugyancsak nem tisztazott.

[50]  Terhelt7 VILr. vadlott vallomésat semmi nem igazolja abban a részében, hogy a ndla
lefoglalt kabitoszert Terhelt4 IV.r. vadlottdl vette. Ezért a 2. pontban irt cselekmények alol
felmentésnek van helye.

[51] Az enyhités korében a védé a IV.r. vadlott fiatal felndttkorti voltara hivta fel a
figyelmet, tovabba biintetlen eldéletére. Ezért a méltanytalanul sulyos biintetése jelentds
mérseklését kérte és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.

[52]  Terhelt4 IV.r. vadlott maga is indokolta fellebbezését, melyben részletesen elemezte az
els6fokl birdsag itéletét. Tobbek kozott kifogéasolta, hogy a lehallgatasi anyag alapjan szdmos
személyt beazonositott a nyomozd hatdsag, akik mégsem keriiltek be az eljarasba, holott
kapcsolatban alltak Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlottakkal. Az & blindsségét alatamaszto
telefonbeszélgetések nem 4llnak rendelkezésre, mégis 6 kapta a legsulyosabb biintetést a
terheltek kozil.

[53] Megismételte azon védekezését, miszerint a IL.r. vadlottal véletleniil futott dssze és
egy aranykarkotd adasvétele targyaban beszéltek egymassal. Ekkor Terheltl egy autoban ilt
¢s nem hallotta az 6 beszélgetésiiket, tehat nem tudhatta, mir6l volt sz6 kozottik. Az Lr.
vadlottal 6k nem ismerik egymast, soha nem beszéltek, igy az altala tett terheld vallomas
valétlan tartalmu.

[54] A mérlegen, amin allitolag 6 mérte le a fedett nyomozoknak szant kabitoszert, nem
volt rajta sem az ujjlenyomata, sem a DNS-e. Egyébként is életszeriitlen, hogy 8,5 millio
forint értéki kabitoszert latatlanban odaadjon bizomanyba altala alig ismert személyeknek.

[55] Vitatta, hogy a TerheltS lakasaban feltalalt kabitoszerhez barmi koze lett volna és azt
is tagadta, hogy drog eldallitdsaval foglalkozott volna. Ismertette a TerheltSlel fennallt
kapcsolatat, ami gumiszerelésre €s a Név2 ingatlan megvasarlasara korlatozodott. Itt egyetlen
alkalommal jelent meg, egyébként Terhelt6 hasznélta az ott 1évd konténert kutyatap
tarolasara. Az ingatlanban nem is talaltak t6le szdrmaz6 ujjlenyomatot vagy DNS-t.

[56] Leirta a Terhelt7val fennallt viszonyat is, akivel egy Név3 nevii lany miatt
Osszeveszett. Nem is tartdzkodott Magyarorszagon azokon a napokon, amikor Terhelt7
megszerezte a nala lefoglalt kabitoszert, ahogyan ezt a cellainformaciok is alatamasztottak. A
VILr. vadlott puszta féltékenységbdl tett ra nézve terheld vallomdast, amit nem bizonyit semmi
objektiv adat.
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[57] A személyi koriilményei vonatkozasdban eldadta, hogy stabil anyagi és
egzisztencialis hattere volt, amibdl jol megélt, ezért nem volt sziiksége illegalis tevékenységet
folytatni, vagyis kabitoszerrel iizletelni. Blintetlen el6életli fiatal, aki négy éve van
letartoztatasban. A bv. intézetben szamos dicséretben részesiilt és enyhébb rezsimbe soroltak
J0 magaviselete, az EFOP-os programon vald részvétele, onkéntes munkai alapjan. Irredlisan
magas biintetést kapott a tarsakhoz képest, illetve ahhoz viszonyitva, hogy az 6 aktiv
részvételére igen csekély és kozvetett bizonyiték allt rendelkezésre.

[58] A Terhelt5 Vr vadlott védelmében eljard ligyvéd a fellebbezését téves mindsités,
téves elkovetési alakzat megallapitasa miatt, helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapuld
megalapozatlansag és eljarasi hiba miatt tartotta fenn, mivel allaspontja szerint a birdsag
itéletének rendelkezd része ellentétes volt a szobeli indokolassal. Tévesen értékelte tovabba a
blindsségi koriilményeket is.

[59]  Allaspontja szerint a tényallds 2. pontja alapjan védence biinossége csak kabitoszer
birtoklasban allapithaté meg, mivel fogyaszto volt, amit el is ismert. Terhelt5 semmilyen aktiv
magatartast nem fejtett ki és pusztan a lakasan talalt kabitoszer mennyiségébdl nem lehet
kovetkeztetni forgalomba hozatali szdndékra [57. szdmt BKv].

[60] Terhelt5 lanya tantvallomésidban elmondta, hogy édesapja a Névl utcai lakas
foldszintjén szokott tartdzkodni, tehat az emeleten talalt dolgokhoz nem lehetett koze. A
foldszinten talalt kabitoszerrdl az V.. vadlott azt mondta, hogy egy kamionostdl vette at
megOrzésre, azt értékesiteni nem akarta. Azok a személyek, akik az V.r. vadlott tudtan kiviil
még drogot tartottak a lakdsban, betortek a terhelt letartztatdsa utdn, tehadt nem TerheltS
érdekkorébe tartozott a lefoglalt nagy mennyiségii kabitdszer.

[61] A védo eseti dontéseket sorolt fel arra vonatkozdan, hogy a készlet felhalmozasakor,
ha nem kezd6dott meg az értékesités, akkor a forgalomba hozatal kisérlete valdésul meg, ha
pedig semmilyen 1épés nem torténik az eladasra, akkor még ez sem allapithaté meg. Ezért
allaspontja szerint védence terhére csak a kabitdszer-birtoklas blintette rohato fel. Ezért a
megallapitott mindsités ellentétes a bizonyitékokkal, amelyeket az els6foku birosag felsorolt a
védence vonatkozdsdban. Ez utobbiak szerint Terhelt5 nem vett részt a kabitdszer
beszerzésében, eldallitasaban és forgalmazasaban.

[62] Kérte kelld nyomatékkal figyelembe venni az V.r. vadlott id0sebb korat, biintetlen
el6életét, tartds €s sulyos személyiségzavarat. [ly modon vele szemben aranytalanul stlyos
biintetés keriilt kiszabasra, melynek nagy mértékii enyhitését tartotta a védd indokoltnak.

[63] Terhelt6 VIr vadlott véddje fellebbezésében a 2.1 és 2.2 tényallasi pontok
tekintetében a védence felmentését kérte, a 2.3 pont vonatkozdsaban pedig eltérd mindsités
megallapitasat és enyhitést.

[64] A tényallast megalapozatlannak talalta helytelen ténybeli kovetkeztetések miatt.
Kifejtette, hogy a VILr. vadlott beismerte blindsségét a lakasdn és a gépkocsijaban talalt
kabitoszer tekintetében, ugyanakkor nem volt bizonyiték arra, miszerint a Névl alatti
lakasban talalt droghoz koze volt. Az emeleten taldltak ugyan tdle szarmazo ujjlenyomatokat,
de szamos mads, azonositatlan személyt6l szarmazoak is voltak. Nincsen arra kozvetlen
bizonyiték, hogy a VLr. vadlott értékesiteni kivant volna kéabitoszert taniSnak €s tanibnak.

[65] A Név2 1. alatti ingatlan tekintetében csak a konténerhez fért hozz4 Terhelt6, a nala
1évo kulccsal a hazba bejutni nem tudott. Ily médon a terhére az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blincselekménye nem bizonyitott.

[66] Az enyhités irdnydban a védd azzal indokolta kérelmét, hogy védence biintetlen
elééletli, kiskori gyermekét egyediil neveli €s tartja el, bejelentett tartos munkaviszonnyal
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rendelkezik. A bv. intézetben részt vett a drogprevencidos programokon. Kérte a

szabadsagvesztés tartamanak mérséklését ¢és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitdsat.

[67]  Terhelt6 VIr vadlott fellebbezése indokolasaban személyi koriilményeit ismertette.
Eldadta, hogy 10 honapos kora o6ta egyediil neveli a kisfiat, ezért munkahelyet is kellett
valtania. Igy keriilt az EON-hoz. Az édesapja meghalt 2017-ben, ami nagy megrazkodtatést
jelentett, aminek koze volt a kabitdszer hasznalatahoz. Nagyon megviseli, hogy a pandémia
miatt 2 éve nem taldlkozhatott személyesen a fiaval.

[68] A Dbv. intézetben enyhébb rezsimbe helyezték, mivel részt vett a prevencids
programban ¢és szamos dicsérete van. A biintetés kitdltése utdni iddszakra kapott
allasajanlatokat és a rokonai tamogatédsara is szamithat.

[69] Kérte a masodfoku birdsagot, hogy vegye figyelembe biintelenségét, a gyermeke
tisztességes nevelését €s enyhitse a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat.

[70] Terhelt7 VILr. vadlott védoje fellebbezését eltéré mindsités €s enyhités érdekében
jelentette be. Irasbeli indokolasaban védence biinosségét elsédlegesen a Btk. 178.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés b/ pont szerinti jelentds mennyiségre elkdvetetett kabitdszer-
birtoklds blintettét, masodlagosan a Btk. 176.§ (1) bekezdés és a (3) bekezdés szerinti
kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletében latta megallapithatonak. Harmadlagosan a
biintetés mértékének a torvényi minimumhoz kozeli tartamban valé meghatarozasat kérte.

[71]  Terhelt7 VILr. vadlott tekintetében nem meriilt fel adat arra, hogy barkinek is kinalt,
atadott, eladott volna kébitoszert vagy ilyen szandéka lett volna. A nala lefoglalt, a jelentds
mennyiség alsd hatardnak minddssze kétszeresét kitevd exstasy tablettdkat €s maréknyi
kristalyos port — beismerd vallomasa szerint - Terhelt4 IV.r. vadlottol vasarolta 304 ezer
forintért.

[72] A kereskedd tipust magatartas sem valosult meg a VIL.r. vadlott részérdl, ezért teljesen
érthetetlen a biinszovetség, mint mindsité koriilmény megallapitasa. Allaspontja szerint az,
hogy a fogyaszt6 felhivja a keresked6t és kisebb-nagyobb mennyiségeket vasarol tdle
alkalomszeriien, semmiféle szervezettséget nem igényel, ahogy az jelen esetben sem volt. A
blinszovetséghez megkivant szervezettség Iényegesen mélyebb és komolyabb tartalmu
mindsitd koriilmény, ami jelen megallapitott tényallasban nem tetten érhetd.

[73] A torvényszék tanuként hallgatta meg tana7t, aki elmondta, hogy Terhelt7 az asztalos
vallalkozasanal dolgozott 2-2,5 évig, szinte napi munkavégzés mellett, reggeltdl késo
délutanig. Ezt megel6zden Terhelt7 Ausztridban dolgozott. Vele probléma soha nem volt,
kival6 munkaerdnek tartotta. Tanuvallomasa radmutat arra, hogy Terhelt7 megfeleld jovedelmi
¢s vagyoni viszonyok kozott rendszeres, legélis bevételre tett szert. Semmilyen mddon nem
volt raszorulva egy ilyen stlyos bilincselekmény elkdvetésére. Erre nem csak szandéka nem
iranyult, hanem munkabeosztasa mellett modja és lehetdsége sem volt kereskedelmi
tevékenységet kifejteni a kabitdszerrel, de nem lehet kétséges, hogy ilyen munkateher mellett
otthon is és esetleg munkahelyén is fogyasztott.

[74]  Terhelt7hoz kapcsoldédd fogyasztoéi kort a nyomozod hatésag nem tudott felkutatni.
Olyan személy sem ismert, aki legalabb ko6zo6s fogyasztasban részt vett volna a VILr.
vadlottal. A targyi és a személyi bizonyitékok sem tartalmaztak olyan adatot, hogy a
kabitoszer birtoklasan kiviil mas tevékenységet folytatott vagy folytatni tervezett volna.
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[75]  Védence szamot adott a stlyosabb mindsités irdnyaban megalapozott gyanut keltd
mérlegrol és zacskokrol, amikor elmondta, hogy egyrészt muszaj volt ellendriznie a
megvasarolt mennyiséget, nehogy atverjék, masrészt a mindennapi fogyasztdsdhoz a
megtalalt zacskokban vitte magaval a kabitoszert, ami miutan elfogyott, azokat eldobta.

[76] Kérte, hogy a masodfoku birdsag Terhelt7 beismerd vallomasat sziveskedjen
figyelembe venni, kiilondsen abban a korben, hogy az anyagot sajat fogyasztasi céllal szerezte
meg, kizarolag annak birtokldsadban vallotta magét blinosnek.

[77] A védo kifejtette, hogy a kereskedésnek a joggyakorlatban nincsen kisérlete, a
forgalomba hozatalnak azonban van [1/2007. BJE]. Amennyiben a birdsag arra az allaspontra
helyezkedik, hogy Terhelt7 forgalomba hozatal céljabol szerezte be a kabitoszert, ugy ez a
magatartas kisérleti szakban maradt, tekintve, hogy a drog le lett foglalva és az értékesitési
folyamatot a terhelt meg sem kezdte.

[78] Kérte a jogi képviseld, hogy az itéltabla értékelje enyhitd koriilményként az
idémulast, azt, hogy védence hosszabb ideje személyi szabadsadgot korlatozo
kényszerintézkedés alatt 4ll és Terhelt4 szerepe tekintetében segitette a vallomésaval az iigy
felderitését. Tovabbi enyhitdé tényezd, hogy a lefoglalt kabitdoszer nem jutott el a
fogyasztokhoz. A VILr. vadlott rendezett parkapcsolatban ¢l, allandd6 munkaviszonnyal
rendelkezik. Mell6zze a tablabirésag a biinszovetség megallapitasat és a szabadsagvesztés
mértékét a torvényl minimumra, azaz 5 évre enyhitse, tovabbd a Btk. 38.§ (3) bekezdése
alapjan rendelkezzen arr6l, hogy a biintetés felel részének kitoltése utdn legyen feltételes
szabadsagra bocsathato.

[79] A masodfoku birdsag nyilvanos iiléséen megjelent Terheltl Lr vddlott védoje
perbeszédeben az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta.

[80] A fedett nyomozok alkalmazdsanak torvényességével kapcsolatban tamasztott
kételyeit megismételte. Ados maradt a torvényszék annak indokoldsaval, hogy ha nagyobb
mennyiségli kabitoszert rendelnek a fedett nyomozok, mint amire az L.r. vadlott vallalkozott,
akkor ez miért nem iitkozik a provokacio tilalmaba. Mivel ki kell rekeszteni a bizonyitékok
korébdl a fedett nyomozok jelentéseit, a 0,5 kg kabitdszer beszerzésére bizonyiték nem
maradna, vagyis az itéleti tényallas megalapozatlansaga allapithatdo meg a jelentés mennyiség
als6 hatarat meghalado kereskedés tekintetében.

[81] A védo ramutatott, hogy az elséfoku itélet [239] bekezdésében irt stlyositod és enyhitd
koriilményeken kiviil Terhelt]l Lr. vadlott javara felhozhatd a biintetlen eléélet, az, hogy a
jelentds mennyiségli kabitészernek nem 6 volt a tulajdonosa és csupan kozvetitdi szerepet
jatszott ebben az ligyben. A fedett nyomozdknak eladott csekély mennyiségii kabitdoszer nem
kertilt ki a forgalomba ¢s az sem, amit az elfogés eldtt értékesiteni akartak az I-IIL.r. terheltek.
Ennek nyomatékos enyhitd hatasa van.

[82] Védence nem részbeni, hanem teljeskorti beismerd vallomésa a tényallas alapja,
aminek nagyobb hangsulyt kell kapnia a biintetés kiszabdsanal. Az idomuldsnak akként van
jelentésége, hogy az eltelt 4 év alatt az L.r. vadlott folyamatosan fogva volt.

[83] Kérte, hogy az itélétabla vegye figyelembe, hogy védence a bilincselekmény
elkovetése eldtt jogkovetd életvitelt folytatott és erre késziil a biintetés letoltése utan is. A
nem jogerdsen kiszabott 9 évi szabadsagvesztés olyan hosszu i1d6, amely lecsokkenti az
esélyét a tarsadalomba valo sikeres visszailleszkedésnek. Az iligyben jatszott csekélyebb
szerepe sem indokol ilyen stlyos biintetést. Az eldzd szabadsdgvesztés végrehajtasa és a
letartoztatas alatt tanusitott magatartasaval bizonyitotta Terheltl, hogy életében csak egy
szerencsétlen kitérd volt a kabitoszerrel vald kapcsolat.
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[84] Kérte a védd az enyhités mellett a bortdn fokozat megallapitasat, amely lehetové
tenné, hogy védencét a sziilei, nagysziilei jobban tudjak latogatni, illetve & is tobbet tudna
dolgozni. Felhivta a figyelmet, hogy a torvényszék az itélet [244] bekezdésében a fegyhaz
fokozatnal a Btk. 37.§ (3) bekezdés a/ pont utan helyteleniil hivatkozott az ab/ alpontra, amely
helyesen ad/ alpont.

[85] Az Lr. vadlott véddje csatolta védence versenyeredményeit, nagysziileinek orvosi
iratait, a festd szakképesitést igazold bizonyitvanyt, tovabbi az igazolasokat az Onismereti,
személyiségfejleszté (EFOP) foglalkozasokon vald részvételrdl.

[86] Terhelt2 II.r. vadlott véddje fenntartotta az irasbeli beadvanyaban foglaltakat.
Rémutatott, hogy a tényallas 1. pontjdban nincsen semmi konkrétum a terhelt
kabitoszerkereskeddi cselekvOségével kapcsolatban. A 354. sz. jegyzOkonyv 3. oldalan, az
iigyész a perbeszédében felsorolt telefonbeszélgetések sem tartalmaznak semmi konkrétumot.
A lakasan csupan feliité anyagot talaltak. Az tigyészség is hivatkozik arra, hogy Terhelt2
csaladja nagyon jomoédban élt, de ez még dnmagaban nem utal kébitdszer-kereskedésre, mivel
a ILr. vadlott mindig is jol keresett a vallalkozéasaval.

[87] A vadhatosag altal felhivott telefonbeszélgetésekben is elhangzott, hogy az 5-10
grammnal tobb kabitészert a ILr. vadlott nem tud beszerezni, nem rendelkezik olyan
beszerzési forrassal, ami ezt lehetové tenné.

[88] A fedett nyomozok tevékenységével szemben kifejtett torvényességi aggalyat
megismételve a védo kiemelte, hogy a hatdlyos Be. alapjan a stlyosabb bilincselekmény felé
terelés is tilalmazott. Az itéleti indokolas csak a rabirasra terjed ki, a terelés tekintetében nem
tartalmaz érvelést. Hivatkozott a védd a Févarosi [télétabla 3.Bf.161/2009/17. sz. itéletére,
amely hasonl6 tényallas alapjan kimondta, hogy az alvasarlas torvénytelen eljaras volt, mert a
kitartd 0sztonzés, a visszautasitas utani Gijabb ajanlattétel nem szabalyos €s az igy beszerezett
tényeket ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl. A felhivott ligynem torvényes vad
hianyaban megsziintette a birésag az eljarasat. Ha igy torténik, akkor csak az elsd két vasarlas
marad Terhelt2 ILr. terhén. Nem kertilt volna sor a 3. vasarlasra, ha nincs a provokativ fedett
nyomozoi fellépés, hianyzik a biincselekmény alanyi feltétele: a szandék.

[89] Masodlagos inditvanya a szankcid enyhitése volt. A kiszabott biintetést eltilzottan
stlyosnak tartotta. Hangsulyozta, hogy rendkiviil rovid volt az elkdvetési iddszak ¢&s
védencének nincs biiniigyi eléélete a kabitdszerrel kapcsolatosan. Sulyositd koriilményként
nem helytallo arra hivatkozni, hogy sok személyhez keriilt a kdbitdszer, mert ezt semmilyen
adat nem tamasztja ala. Mindossze 6 személy kertiilt képbe vevoként beleértve az I.r. vadlottat
is. A belsd aranyossag erésen sériilt, amikor a ILr. vadlott 3 évvel tobb szabadsadgvesztést
kapott, mint a kabitoszer-kereskedelemért mar biintetett Terhelt] Lr. vadlott. Az idOmulas
jelentds, amit rdadasul végig letartdztatdsban toltott a védence. Terhelt2 52 éves, egészsége
megromlott, a kabitdszer fogyasztisa pedig egy csalddi tragédia miatti frusztraciohoz
kapcsolodott.

[90]  Terhelt3 IIlr. és Terhelt7 VILr. vadlott képviseletében eljaro védoje a fellebbezései
irasbeli indokolasat ismertette és fenntartotta.

[91]  Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasdban ramutatott, hogy bilinsegédi blinrészességhez
hasonld cselekvOségéhez mérten az alkalmazott joghatrany eltulzottan sulyos, mivel egy
biintetlen eloéletti roma noérdl van szo, aki mindent az élettarsa akaratanak ¢és utasitasainak
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alarendelve tett, hosszll ideje letartoztatdsban van, gyermekeitdl, unokaitol tavol. Mély és
Oszinte megbanast tanusitott az eljaras soran.

[92]  Terhelt7 VILr. vadlott az {igyhoz érintélegesen kapcsolodik a Terhelt4 TV.r. vadlottal
folytatott adasvétel kapcsan. Semmilyen adat nincsen arra, hogy az 6 magatartasa folytan
barkihez eljutott volna a kabitdszer. A bilinszovetségben vald elkdvetés minden alapot
nélkiiloz. Enyhitd koriilményként csak az iddmulast vette figyelembe a torvényszék, holott a
terhelt javara irhatdo a birtoklasra vonatkozd beismerd vallomdsa és a forgalomba hozatal
tavoli lehetdsége is, mivel fogyasztok nem voltak, akikkel kapcsolata volt. A biiniigyi
feliigyelet teljesen ellehetetlenitette az ¢életét. Rendezett csaladi élete, hazassagi ¢s
gyermekvallalasi tervei vannak. A védé mindhdrom inditvanyat fenntartva a mindsités
megvaltoztatasat, illetve a blintetés jelentds enyhitését kérte.

[93]  Terhelt4 IV vadlott védoje ismertette a fellebbezése irasbeli indokait ¢€s kérte a fedett
nyomozoi jelentések figyelmen kiviil hagyasat a védotarsak altal részletezett
torvénysértésekre hivatkozva. Az sem lett tisztazva, hogy Terhelt4 milyen anyagot adott at a
II-IIL.r. vadlottaknak, ami a WC-be lett kiontve. Kérte tovabba Terhelt7 vallomasanak
kirekesztését is, mivel annak valosdgtartalma nem keriilt visszaellendrzésre, ezért nem
alkalmas arra, hogy ez alapjan lehessen védence blinosségét megallapitani.

[94] A Terhelt5 V.. ¢és Terhelt6 VILr. vadlottal kozds cselekmények tekintetében
leszogezte, hogy kozvetlen bizonyiték — Ilehallgatott telefonbeszélgetés - nincsen arra,
miszerint kereskedés céljabol nagyobb készletet taroltak az V.r. vadlott hdzédban és a Név2
ingatlanban, tovabba barmelyik helyen fézte volna a pikot. A jénai tdlon azért volt
ujjlenyomat, mert a kutyajat abbol etette. A Név2 1. alatti hazban nem jart senki, csupa por
volt minden, nem hasznaltak semmire. A zarcserébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
blinds tevékenység leplezésére szolgalt volna. Nem vizsgaltak, hogy az ingatlanban talalhat6
targyak kinek a tulajdondt képezték. A telek megvasarlasanak okait tisztaztak, de erre
vonatkoz6an nem hallgatta ki a térvénysz€k tanu8 tanut.

[95] A védo elsddlegesen - a kereskedés vonatkozasdban - a mindsités megvaltoztatasat
kérte, az 01j pszichoaktiv anyaggal visszaélés miatt pedig a terhelt felmentését. Masodlagosan
a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését szorgalmazta, mert szerinte méltanytalanul sulyos
biintetést kapott Terhelt4. Kérte megvizsgalni annak lehetdségét, hogy eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozatot lehessen megallapitani. Hivatkozott a védence fiatal korara, a bv.
intézetben valo példas magaviseletére. A bortdon fokozatban torténd végrehajtas aktivan tudna
segiteni a tarsadalomba valo visszailleszkedést.

[96] Terhelt5 Vr vadlott védoje a fellebbezés indokolast fenntartotta és ismertette.
Elsédlegesen az eltérd mindsités; kabitdszer-birtoklas blntettének megallapitasat kérte,
masodlagosan enyhitésre irdnyult a fellebbezése. Rdmutatott, hogy az elséfoku birésag nem
értékelte kell6 sullyal az enyhité koriilményeket. Személyiségzavart Aallapitott meg
Terhelt5nél a szakértd, amely a bv. intézetben eltoltott 4 év alatt tovabb sulyosbodott, a fizikai
allapota is jelentds romlasnak indult. Figyelembe kell venni a tobbi vadlotthoz képest 1dds
korat ¢s biintetlen eldéletét, valamint az idomulast.

[97] Terhelt6 VILr vadlott védoje ismertette €s fenntartotta az irdsban benyujtott
fellebbezés indokolasat. Kiemelte, hogy védence a kabitoszer birtoklasat és fogyasztasat
rogton elismerte. A Telepiilés2, Névl alatti ingatlanban tarolt drogokhoz nem volt koze, de
volt a hazban és fogyasztott is ott kabitdszert. Kereskedelmi tevékenységet egyaltalan nem
folytatott, ez a megallapitas nincs is indokolva az elséfoku itéletben.
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[98] A Név2 1. alatti ingatlanban a konténert hasznalta, de a hazba, ahol az 0j pszichoaktiv
anyag lefoglalasra keriilt, nem volt bejarasa.

[99] Az enyhitd tényezok kozott kérte a védd nyomatékkal értékelni, hogy védence a
kisfiarol egyediil gondoskodott, bejelentett munkaviszonnyal rendelkezett egész életében.
Csaknem 4 éves az idomulas, amit letartoztatasban toltott és a kisfiaval a Covid miatt nem
taldlkozhatott. A bv. intézetben dnkéntes jovatételi munkat végez, drogprevencios korletben
volt elhelyezve és vallalta a kdbitoszerrdl vald leszokast.

[100] A veédo kérte, hogy az itélotabla az els6foka itélet részbeni megalapozatlansagat
kiiszobolje ki €és valtoztassa meg akként, hogy az 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette
miatt emelt vad alol mentse fel védencét, tovabba a Névl utcaban lefoglalt kabitoszert ne
vegye a terhére figyelembe, tovabba a kiszabott biintetést jelentés mértékben enyhitse,
valamint borton fokozatot alkalmazzon.

[101] Terhelt8 VIILr. vadlott véddje a fellebbezést és az els6foku birdsag eldtt elmondott
perbeszédében foglaltakat fenntartotta. Ramutatott, hogy védencének rendkiviil marginalis
szerepe volt, amit mindvégig tagadott. Egyetlen terheld vallomds alapjan itélte el a
torvényszeék. Az itélet szerint Terheltl vadlott-tarsanak semmilyen érdeke nem fliz6dott
ahhoz, hogy beterhelje a VIILr. vadlottat, ha nem lett volna bilinds. Eléfordulhat, hogy a
vadlott-tarsa rosszul emlékezett Terhelt8 szerepére. Az itélet a [225] bekezdésben utal arra,
hogy védence mar 2014-ben Terhelt2val vagyon elleni blincselekményt kdvetett el. Ebbdl arra
kovetkeztetett a birdsadg, hogy nemcsak barati viszony volt kettejiik kozott, hanem a jelen
ligyben vad targyava tett biinds kapcsolatot is alatdmasztja. Pusztan a korabbi esetbdl nem
lehet a biincselekmény elkovetésére kovetkeztetni.

[102] A védd els6dlegesen felmentést, ha ennek nem ad helyt az itél6tabla, akkor a
joghatrany enyhitését kérte.

[103] Aziigyész az atirataban foglaltakat €s az inditvanyait fenntartotta és érdemben reagalt a
védok felvetéseire, els6sorban a fedett nyomozd eljarasat ért torvényességi kifogas
szempontjabol.

[104] A védelem allaspontjaval nem értett egyet abban, hogy a harmadik alvéasarlas a jelentds
mennyiségre elkdvetett kabitdszer-kereskedelem megvalositasra vald rabirasnak tekintendo,
amely eldzmény nélkiili és a vadlottak eredeti szdndéka erre nem terjedt ki.

[105] A készenléti renddrség titkos adatszerzést folytatott szabalyosan, az I-ILr. vadlottak
telefonjainak lehallgatdsara. Ezekbdl egyértelmiien kirajzolodik, hogy mar meglévo
kabitoszer forgalmazoi folyamatba kapcsolddtak be a fedett nyomozok, amikor felvették a
kapcsolatot Terhelt]l Lr. vadlottal és a 2017. oktober 25-én az elsé személyes talalkozora sor
kertilt.

[106] Az ligyész ismertette allaspontja aldtdmasztasara a 2017. szeptember 28., szeptember
30., oktober 1., oktober 7., oktober 11., oktober 14., oktober 28., november 1., november 2.,
november 3., november 4., november 15., november 17., november 18., november 24. és
november 29. napjan elhangzott telefonbeszélgetéseket. Ezekbdl a beszélgetésekbol az
lathato, hogy az L.r. és ILr. vadlottak kiterjedt kabitoszer terjesztd halézatot mikodtettek mar a
fedett nyomozok tigybe vald belépése elott.

[107] A vevok hivtak az I-ILr. vadlottakat és rendeltek toliik, illetve a megrendeléseket
kozvetitették. Terhelt8 VIILr. vadlottal is rogzitettek egyeztetést, tovabba a beszélgetésekben
megjelenik ,,Mano” személye, aki — az élettarsa altal igy becézett - Terhelt3 IILr. vadlott.



Gyori [télétabla 14
11.Bf.12/2022/43/2

[108] Ennek a megel6z6 — mennyiségi meghatarozasokat nem tartalmaz6 — kereskedési
folyamatnak azért van helye a tényallasban, mert a tovabbi forgalomba hozatal folyamatat
akasztotta meg a fedett nyomozok fellépése, ami ijabb térvényi kritérium teljestilését jelenti a
fedett nyomoz6 alkalmazéasaban. A fedett nyomozok feladata a piko-halozat felderitése volt.
A feddsztori az volt, hogy Németorszadgba akarnak majd szallitani, ezért van sziikség nagyobb
mennyiségre.

[109] A sulyosabb blincselekményre irdnyuld szdndék kialakitdsa nem a fedett nyomozok
magatartdsdhoz flizédik, mivel a megrendelésénél az L.r. vadlott csupan kozolte, hogy ,.tul sok
pénz, és nem azt mondta, hogy a nagyobb mennyiséget nem tudja beszerezni. Azt mondja,
hogy a tételtdl fiiggden 1-2 nap a beszerzés ideje, nem azt mondja, hogy egyaltalan nem tudja
megszerezni a nagyobb mennyiségli kabitoszert. Ez semmiképpen nem mondhato6 rabirdsnak.
Osszességében megallapithatd, hogy Lr. vadlott a nagyobb mennyiségii piko beszerzésétol
sem zarkozott el, tehat a fedett nyomozok nem terelték sulyosabb bilincselekmény felé.

[110] A kifejtettekbdl megallapithato, hogy a Be. 224.§ (4) bekezdésében irt szabalyt a fedett
nyomozok nem sértették meg, a feljegyzéseik aggalytalanul felhasznalhatdak voltak.

[111] Az 1.1 tényallasi pontban irtak vonatkozasdban a torvényszék a tanuk vallomésa
alapjan aggalytalanul megallapitotta, hogy Terhelt2 IL.r. vadlotton kiviil senki méas nem
helyezhette a gépkocsiba a kabitdszert. Az onmagaban is jelentés mennyiségli drog volt, amit
szimpla fogyasztd nem hord magaval egy alkalmilag hasznalt gépjarmiiben.

[112] A ILr. és a IILr. vadlott egybehangzoan nyilatkozott arr6l, hogy nem kébitdszerrdl,
hanem feliitd anyagrol volt szo, amit Terhelt3 a WC-ben lehtizott. A helyszini szemle soran
rogzitették a lefoglalt anyag maradvanyait, ami nem higito volt. A rajtaiitést megel6z6 napon
a fedett nyomoz6 kozolte I1.r. vadlottal, hogy a kébitoszer fel volt {itve. Ha valoban feliito
anyag lett volna a helyszinen, akkor a IILr. vadlottnak nem kellett volna beledntenie a
mosdodba.

[113] Terhelt3 IILr. vadlott védoje eldadasat, miszerint a védence — mint alarendelt roma no -
a ILr. vadlott rahatdsa és utasitasa alapjan jart el, arnyaljak a fedett nyomozoi jelentések. A
IIL.r. vadlott elmondta, hogy tudja, miszerint Németorszagban nagyon jo arat fizetnek a
PIKO-ért. Felvetette az egyik fedett nyomozonak, hogy felesben is csinalhatndk a német
iizletet. A IIL.r. vadlott azt is elmondta, hogy az apja is vasazott, hamarabb volt Audija, mint
masnak Lad4ja. Olyan hazban laknak, ahol csak a gardrobszoba 60 négyzetméter, korabban
gyémantot hozott be az orszagba a hajaba rejtve és mindig j6 anyagi koriilmények kozott
¢ltek. Az életkoriilményei és a bevallott személyi jovedelemaddja azonban nem alltak
Osszhangban. A IIL.r. vadlott hatdrozta meg a 17.500 forint/gramm darat a pikoért a beszélgetés
soran. A IILr. vadlott hivta fel telefonon a nyomozokat, hogy a kapcsolatuk késik. Elmondta a
nyomozoknak, hogy ezer éve iizletelnek a IV.r. vadlottal, és elintézi, hogy mar masnap
keziikben legyen a kabitdszer. Egy 6nallo dontési jogosultsaggal bird személy rajzolodik ki
ezekbdl a tényekbdl, amely nem felel meg az elnyomott roma n6 prototipusanak.

[114] Az tigyész hivatkozott Terheltl Lr. vadlott vallomésara [nyomozati irat 2612. oldal],
amely eligazitast ad Terhelt4 IV.r. vadlott szerepérél. Mas szlovak személy feleldsségét nem
lehetett vizsgalni. A harom ingatlanban, autoban lefoglalt kabitdszerek mennyisége,
mindsége, az eszkozok ¢és csomagold anyagok alapjan egyértelmli, hogy milyen
tevékenységet folytatott Magyarorszagon a IV.r. vadlott. A Terhelt4hoz kotddd TerheltS,
Terhelt6 és Terhelt7 vadlottak tekintetében boséges targyi bizonyiték; pl. az inkriminalt
anyagokon ¢és targyakon lévé ujjlenyomatok, SMS iizenetvaltasok, tovabba egyéb
érdekelt6 vallomasa, illetve Terhelt7 vallomasa allnak rendelkezésre. Ez utobbi terhelttel
folytatott intenziv egyiittmiikddés bizonyitéka 78 telefonhivas a vizsgalt idészakban és a
VILr. vadlottnal lefoglalt olyan eszkdzok, amik a kimérést és porciozast szolgaljak.
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[115] Terhelt8 VIILr. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés is a bizonyitékok
felilmérlegelését célozza, amelyre nincsen lehetdség.

[116] A torvényszék értékelte a bizonyitékokat és megalapozottan kovetkeztetett a vadlottak
biintetdjogi feleldsségére.

[117] Terhelt4 IV. és Terhelt6 VLr. vadlott vonatkozasiban az elkovetéskori Btk.
alkalmazando, mivel az 0j pszichoaktiv anyag csekély mennyiségére vonatkozo szabalyok a
Btk. 461.§ (1) bekezdésében szigorodtak. A biintetési tételhez viszonyitva a vadlottak
biintetései nem elttlzottan sulyosak, hanem kifejezetten méltanyosnak tekintendéek, mivel
inkabb a kozépmérték alatt keriiltek kiszabasra. A vadlottak cselekményei masok
egészségének veszélyeztetésére iranyultak €s haszonszerzésre torekedtek. Terhelt2 IL.r. vadlott
nyilatkozata mutatja a tarsadalomra veszélyesség kimagaslo fokat, amikor azt mondja, hogy
senkinek nem j6, ha jo6 mindségl piko keriil forgalomba, mert ha mar a vasarlok raszoktak,
akkor a gyengébb mindségiibdl tobbet fognak vasarolni.

[118] Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy Terheltl Lr. és Terhelt2 II., illetve Terhelt3 IILr.
vadlottak fogyasztok is voltak. A II. és VIILr. vadlottak két masik eljards hatalya alatt
kovették el a biincselekményeiket. A lefoglalt és forgalmazott kabitészer mennyisége Terhelt7
VILr. vadlott kivételével mindenkinél meghaladja a kiilonds jelentds mennyiség alsé hatarat
is.

[119] A kiszabott biintetéseknek a helybenhagyasa indokolt.

[120] Terhelt2 ILr vddlott véddje a viszonvalaszaban felhivta a figyelmet a Be. 222.§ (4)
bekezdésében irt kovetelményekre, melyek szerint a fedett nyomozo alkalmazéasanal meg kell
jeldlni — tobbek kozott - az ligy targyat képezd blincselekmény Btk. szerinti megnevezését, a
rovid torténeti tényallast. A fedett nyomozok alkalmazéasara vonatkozd tigyészi engedély
[nyomozati irat 657. oldal] nem felel meg a Be. 222.§ (4) bekezdésében foglalt tartalmi
eldirasoknak. Nincsen benne torténeti tényallas, sot az eljarasra vonatkozo alapvetd adatok
sincsenek feltiintetve benne. Semmiféle garancialis kdvetelménynek nem tesz eleget.

[121] Terheltl Lr vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban egyetértve védojével az
itélet enyhitését kérte. A csaladjaval vald kapcsolattartasara tekintettel kérte a borton fokozat
megallapitasat, hogy a lakhelyéhez kozelebb legyen. Megbdnasanak adott hangot, amiért
tonkretette €lsportoldi karrierjét és a nagysziileit nagy megrazkodtatasnak tette ki az iigy
kapcsan.

[122] Terhelt2 I1.v. vadiott csatlakozott a véddjéhez. Elmondta, hogy elvesztették a 9 honapos
unokajukat, ezen nem tudta tltenni magat, elkezdett inni és ha fogyasztott kabitdszert, akkor
jobban érezte magat. Szlovakiaba jart at kisebb tételeket vasarolni. Az ismerdseinek ingyen
adogatta a kabitoszert, késObb pénzt kért érte, de nem a haszonért csinalta, mert a beszerzési
arat kérte. Jomodban ¢élt, nem volt raszorulva, hogy kabitoszerrel kereskedjen. Terheltlnak is
adott kisebb mennyiségeket és az is lehet, hogy téle vette, amit eladott a fedett nyomozoknak.
Nem nyereségvagy vezette. Amit az autoban talaltak, ahhoz nem volt semmi koze.

[123] Depresszids panikbeteg, magas vérnyomasa €s cukorbetegsége van. Amiota fogva van,
sziiletett még 3 unokéja, akikkel miel6bb szeretne egyiitt lenni.

[124] Terhelt3 IIlLr vadlott csatlakozott a véddéjéhez ¢és Terhelt2 Il.r. vadlott altal
eldadottakhoz. Enyhitést kért és igéretet tett arra, hogy soha tobbet nem fog olyat tenni,
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amiért a birdsag elé kell allnia. ElImondta, hogy ebben az ligyben tonkrementek a gyerekei, az
unokai. Szeretne ujbdl édesanya és nagymama lenni, a csaladjat gondozni.

[125] Terhelt4 IV.r. vadlott csatlakozva a védodjéhez, kérte a felmentését és masodlagosan az
enyhitést.

[126] TerheltS V.r. vadlott az egészségi problémaira tekintettel kérte a biintetése enyhitését,
amennyiben a felmentése nem lehetséges.

[127] Terhelt6 Vir. vadlott a beadvanyaban irtakat fenntartotta. Nagyon megbanta, amit tett
és kifejezte, hogy nagyon hidnyzik a kisfia. Els6dlegesen részbeni felmentését, masodlagosan
enyhitést kérte.

[128] Terhelt7 VILr. vadlott elmondta, hogy masfél éve tartés parkapcsolatban él, csaladi
koriilményei rendezettek. Megbanta és sajnalja, amit tett. Méltanyos biintetést kért.

[129] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmeket megvizsgalva a védelmi fellebbezéseket nem
talalta alaposnak az aladbbiak szerint.

[130] A maéasodfoku birésag a védok altal eltéré tényallas és mindsités megallapitasara,
tovabba felmentésre iranyuld fellebbezéseire tekintettel - a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései
alapjan -mindegyik vadlottra nézve teljeskdriien biralta feliil az els6foku birdsag itéletét.

[131] Az itéldtabla olyan abszolut vagy relativ hatalya eljarasi szabalysértést nem tart fel,
amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[132] A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség NF.715/2017/286. szamu vadirata az I-
VILr. vadlottak cselekvdségére nézve 2019. augusztus 30. napjan érkezett a Tatabanyai
Torvényszékre. Az elokészito iilésre 2019. november 14. napjan keriilt sor, amikor a jelenlévo
[-VILr. vadlottak nem ismerték el a vadirattal egyezden a blinosségiiket és nem mondtak le a
targyalashoz vald jogukrdol. Megjegyzendd, hogy ekkor sem a terheltek, sem a védok nem
kérték barmely bizonyiték kirekesztését, csupan bizonyitasi inditvanyaikat terjesztették eld,
melyeknek az els6foku birdésag helyt adott.

[133] A 2020. februar 6. napjara kitlizott els6 targyaldson a torvényszék kihallgatta Terheltl
Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r vadlottat, akik részletes vallomast tettek, de
nagyobb részben tagadtdk a vadban nevesitett blincselekmények elkovetését. TerheltS Vir.,
Terhelt6 VL.r. és Terhelt7 VILr. vadlottak fenntartottdk a nyomozas soran tett vallomasukat
[33-as jkv.]. Az elsofokil birésag a targyalast elnapolta a tanuk és vegyész-szakértd
meghallgatasa céljabol, tovabba igazsagiigyi pszichiater - és pszichologus-szakértot rendelt ki
Terhelt5 V.r. vadlott elmedllapotanak tisztdzasa céljabol.

[134] Az elfogat6 parancs Utjan kézre keriilt Terhelt8 VIILr. vadlottal szemben a GyOri Jarasi

Ugyészség 2020. februar 16. napjan nyujtotta be B.5088/2019/14. szamu vadiratit a
tatabanyai Torvényszéken folyamatban 1évo alapiigyhdz egyesitési inditvannyal.

[135] A 2020. julius 2. napjan tdvmeghallgatds utjan tartott targyaldson a tdrvényszék
felolvasassal tette a bizonyitds anyagava egyéb érdekelt2, egyéb érdekelt7, egyéb érdekelt3,
egyeb érdekelt4, egyéb érdekelt5S és egyéb érdekeltok vallomaésait, melyekre a vadlottak
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észrevételt tettek. A birdsag ismertette a nyomozas sordn beszerzett daktiloszkopiai -, vegyész
-, ¢és toxikologiai szakértéi véleményeket, ezekkel Osszefiiggésben kitért a szemle- és
lefoglalési jegyzO6konyvek tartalmara. Egyesitette a Terhelt8 VIILr. vadlott tekintetében indult
igyet [111-es jkv.].

[136] A 2020. szeptember 21. napi targyalason a torvényszek kihallgatta egyéb érdekelt]12
tanit Terhelt6 tekintetében, tanult, a II-IIL.r. vadlottakra és a Mercedes gépkocsira nézve,
képvisel62t az édesapja €s Terhelt4 IV.r. vadlott kapcsolatara, valamint folytatta a szakértdi
vélemények ismertetését [156-os jkv.].

[137] A 2020. november 23. napjan tartott tdrgyaldson kihallgatta a torvényszék Terhelt8
VIILr. vadlottat, aki tagadta a vad targyava tett biincselekményt €és fenntartotta a nyomozati
vallomasat. Tantként hallgatta ki az elséfoku birosag tanu7t, Terhelt7 munkaltatojat, tanu2ot,
aki Terhelt6 VL.r. vadlottdl kutyatapot vasarolt, majd ismertette a titkos adatszolgaltatasrol
késziilt 6sszefoglald jelentéseket a lehallgatott telefonbeszélgetésekrdl [183. jkv.].

[138] A 2021. februar 15. napi targyaldson vadlottak észrevételeket tettek a lehallgatasi
anyagra ¢és probaltdk megmagyardzni azok tartalmat, jelentését. Ismertette a birdsag a
vadlottaknal tartott hazkutatas, lefoglalas adatait, elfogasukkal kapcsolatos jelentéseket ¢€s
egyéb relevans nyomozati iratokat [230-as jkv.].

[139] A 2021. aprilis 19. napi targyaldson a torvényszEék ismertette a Terhelt7 VILr. vadlott
kabitoszerfiiggdsége targyaban beszerzett igazsagiigyi elme- és orvos-szakértéi véleményt,
tovabba a 269. sorszam alatt érkezett vegyész-szakértdi véleményt, ami Terhelt4tol lefoglalt
25 db z6ld MDMA tartalmu tabletta ¢s metamfetamin tartalmu kristalyos fehér por ismételt
vizsgalatardl szolt. Nyomszakértdt rendelt ki az ligyész inditvanyara, a Név1 utcaban lefoglalt
présgép ¢s a Terhelt7 VILr. vadlottol lefoglalt exstasy tablettdk Osszefiiggésének
megallapitasara, tovabba a nala feltalalt tovabbi két anyag vizsgalatira, amelyre a vegyész-
szakértd korabban nem nyilatkozott [271. jkv.].

[140] A 2021. majus 25. napjan tartott targyalason kihallgatta a birosdg tanu4 tanut,
ismertette a II. és VIILr. vadlottak jabb elitéléseit, Terhelt8 vonatkozasaban keletkezett
nyomozati iratok tartalmat, a Terhelt5 V.r. vadlottra vonatkozo elme- és pszichologus-
szakértdi véleményt, tovabba a 278. alatt érkezett vegyész-szakértdi véleményt, mely szerint a
présgépen kokain €s koffein maradvany volt kimutathat6 [307. jkv.].

[141] A 2021. szeptember 3. napi targyaldson Terhelt8 VIILr. vadlott kézbesitési megbizott
utjan vett részt, mivel a bir6sdg hozzajarulasdval lemondott a targyalason vald jelenlét
jogardl. Ismertette a birosag Terhelt7 VILr. vadlott 352. alatt benyujtott irasbeli vallomasat,
majd megtekintette a vizsgalatra megkiildott blinjelek kezelése tekintetében az NSZKK-tol
beszerzett DVD lemezt és az iratok ismertetésének megtorténte utan sor keriilt az ligyész
perbeszédére [354-es jkv.], majd a 2021. szeptember 22. napi targyalason folytatddott [356-0s
jkv.]. Ezt kovetden ez els6fokll birosag ligydontd hatarozatot hozott.

[142] A fentiek alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birdsag - eleget téve valamennyi
bizonyitasi inditvanynak - az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapoz6 bizonyitékokat
feltarta. Tovabbi bizonyitdsra nem volt sziiksége, melynek indokat is adta az itéletében.
Szamba vette a terhelti vallomasokat, azokat egymassal ¢és az egyéb (szubjektiv és objektiv)
bizonyitékokkal részletesen egybevetette, ekként messzemenden eleget téve az indokolasi
kotelezettségének.

[143] Messzemenden aprolékos, tényallasi pontonként, minden mozzanatra kiterjedd
magyarazatot adott az itélet 32-58. oldalan 1évé elemzésében, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, illetve miért nem.
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[144] Leszogezhetd, hogy a védelmi fellebbezések elsdsorban ezt a bizonyitékértékeld
tevékenységet tamadtak, illetve probaltak olyan bizonyitdsi eszkozt kirekesztetni, amely
leginkdbb alatdmasztotta a terheltek vadszerinti blindsségét.

[145] Anélkiil, hogy a mérlegelést a masodfoku birdsag — sziikségteleniil — megismételné, a
védok altal vitatott bizonyitdsi anyag alapjan az aldbbiak szerint reagal az eljarasi
kifogésokra.

[146] Az 1. és 1.1 tényallasi pontok Terheltl, Terhelt2, Terhelt3 és Terhelt4 vadlottak
kabitoszer kereskeddi tevékenységét taglaljak. Terhelt2 IL.r. vadlott tagadta, hogy anyagi
haszonszerzés végett, jelentds mennyiségli kabitoszerrel kereskedett volna, bar a drog
atadasat, eladasat végiil elismerte, kivéve a fedett nyomozoknak beszerzett 500 gramm
pikdval Osszefliggd cselekményrészt. Vitatta a lehallgatési anyag tartalmat, azt mondta, hogy
a beszélgetések nem kabitoszer adasvételre, hanem egyéb lizleti aktusokra vonatkoztak. Azt is
elismerte, hogy fogyasztott kabitdszert, illetdleg, hogy sajat fogyasztas céljabol szerzett is be
kabitoszert. Terhelt3 IILr. vadlott is azt vallotta ezen vadpont vonatkozasdban, hogy Terhelt2
csupan annyi kabitdszert szerzett be kiilfoldr6l, amennyit elfogyasztott; maximum 5-10
grammot.

[147] A II-IILr. vadlottak tagaddsédval szemben a Terhelt]l Lr. vadlott nyomozati vallomésa
az, amely alatdmasztja a vadlottaknak az altalanos kabitoszer kereskeddi tevékenységét. A
vallomast megerdsitd objektiv bizonyitékok a felek kabitdszer-kereskedelemben vald
egylttmiikddeését kivaloan illusztralo telefonos beszélgetések. Nemcsak Terhelt2 és Terhelt3
kozott volt élénk a telefonos kapcsolat, hanem Terhelt2 és Terheltl kozott is.

[148] Terheltl Lr. vadlott telefonjanak lehallgatasat, lakasanak és gépkocsijanak technikai
eszkozzel torténd figyelését a Tatabanyai Jarasbirdsdg nyomozasi birgja — a jelen iigy targyat
képezo blincselekmény miatt 2017. szeptember 19. napjan elrendelt nyomozas soran - 2017.
szeptember 25. napjanak 14 06r4jatol december 23. napjaig, majd 2017. december 23.

JSVS!

¢s 465. oldal].

[149] A 2017. szeptember 28. napjatél 2017. december 20. napjaig terjedd iddszakbol
szarmazo beszélgetések az 1. és Il.r. vadlottak k6zott mar a kezdeti idészakban alapot adtak
arra, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott telefonjanak lehallgatdsdra a Tatabdnyai Jarasbirosag a
44/2017. Tiikk. szamu végzésével titkos adatszerzést engedélyezzen 2017. oktober 26.

rers

[150] A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség a 2017. szeptember 28. napjan kelt
TUK.1-14-10/2017. szam1 hatarozataval a renddrségrol szo6lo 1994. évi XXXIV. torvény 64.§
(1) bekezdés f/ pontjdban foglaltakra figyelemmel a 2017. szeptember 25. és 2018. marcius
10. napja kozotti idészakra fedett nyomozok minta-, bizalmi- és alvasarlas végrehajtasara
torténd alkalmazasat engedélyezte. Ezt kovetden tortént meg a kapcsolatfelvétel a fedett
nyomozok és Terheltl Lr. vadlott kozott.

[151] A bir6éi engedélyhez nem kotott titkos informacidgyljtés elrendeléskor hatalyos
szabalyai nem tartalmaztak olyan tartalmi eldirdsokat az ligyészi engedélyhez, mint - a IL.r.
vadlott véddje altal meghivatkozott - jelenleg hatdlyban 1évé Be. 222.§ (1) bekezdés a/-d/
pontjai.

[152] A fedett nyomoz6 igénybevételének engedélyezésekor az 1998. évi XIX. torvény (régi
Be.) 178.§ (2) — (4) bekezdéseiben irt kovetelményeknek kellett eleget tenni. Mivel az eljarasi
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jogszabdlyok valtozasnak nincsen visszahato hatalya, a kordbbi perrendi eldirdasok az
iranyadok jelen iigyben a fedett nyomozo eljardsa torvényességének vizsgalatakor.

[153] A hivatkozott régi Be. 178.§ (2) — (4) bekezdései ételmében a nyomozo hatésag az
adatszerz6 tevékenysége soran az ligyész engedélyével a nyomozd hatdsag olyan tagjat is
igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozo), valamint a red irdnyado6 térvény
szerint mas, birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtést is végezhet. A nyomozo
hatosdgnak az a tagja, aki az adatszerzést végezte, errdl jelentést készit. A jelentés tartalmara
a 168. § (2) és (3) bekezdésének rendelkezései az irdnyadok. A (2) bekezdés szerinti
adatszerz0 tevékenységrol szol6 jelentést a nyomoz6 hatdsag vezetdje irja ald. Ha az ligyész a
nyomoz6 hatdsdg adatszerzd tevékenységének eredményét Dbizonyitékként kivanja
felhasznalni, az arrdl készitett jelentést csatolja a nyomozas irataihoz. A nyomoz6 hatosag
adatszerz6 tevékenységérol készitett jelentés a nyomozas irataihoz torténd csatolast kdvetden
az okiratra (116. §) vonatkoz6 szabalyok szerint hasznélhato6 fel bizonyitékként.

[154] A fedett nyomoz6 igénybevételéhez a (2) bekezdésbdl kitlinden tigyészi engedély volt
sziikséges. Ezzel latszolag ellentétes volt az Rtv. szovegezése, mivel a fedett nyomozo
alkalmazéasaval végrehajtott informaciogylijtések koziil az 4alvasarlas, bizalmi vasarlas,
blinszervezetbe beépiilés, illetdleg ellendrzott szallitds kapcsan rogzitette az iigyészi
engedélyhez kotottséget, mig az informéciogylijtéssel, adatellendrzéssel, mintavasarlassal
Osszefiiggésben ilyen feltételt nem jelolt meg. A kiilonbségtétel abbol adodik, hogy a
nyomoz06 hatdsadg birdi engedélyhez nem kotott informéciogylijtést nyomozas elrendelése
nélkiil, illetéleg azt kdvetden is folytathatott. Ha tehat fedett nyomozé alkalmazisara a
nyomozas elrendelése utan keriil sor, akkor ehhez minden esetben ligyészi engedély kellett,
mig a nyomozas elrendelését megeldzden csak akkor kellett az ligyész engedélyét beszerezni,
ha a kiilon torvény ezt eldirta.

[155] Ha a nyomozas elrendelése utdn a nyomozd hatdsdg fedett nyomozot kivant
alkalmazni, akkor a nyomozo6 hatosag vezetdje erre nézve eldterjesztést tett az ligyésznek. Az
eloterjesztésnek (€s nem az ligyészi engedélynek!) egyebek mellett tartalmaznia kellett az
elrendelt nyomozads alapjat képezd bilincselekmény Btk. szerinti megnevezését, a
blincselekmény gyanujat megalapoz6 adatokat, a fedett nyomoz6 foglalkoztatasanak indokait
¢és céljat, valamint a fedett nyomozd miikodési korét. (Ezeket az adatokat feltiintették a TASZ
eredményének nyiltta tételénél is.)

[156] A fedett nyomozd igénybevételének engedélyezéséhez sziikséges volt a
blincselekmény gyanujanak megléte, illetve az elrendelt nyomozéashoz kotheté valamely
blniildozési feladat, igy a biincselekmény felderitéséhez, az elkovetd kilétének
megallapitdsahoz, elfogasahoz, bizonyitékok megszerzéséhez valé  hozzajarulas
valdszinisitése.

[157] A fedett nyomoz6é miikodése soran leleplez6désének elkeriilése végett olyan helyzetbe
is keriilhetett, hogy maga is blincselekményt kényszeriilt elkdvetni. A fedett nyomozé ebbdl
adodo biincselekményt megvalositd magatartasaval Osszefiiggésben nehéz volt eldre koriilirt
elvardst megfogalmazni, de ilyen lehetett, hogy a konkrét biincselekmény 4altal okozott
érdeksérelem elmaradjon a felderités folytdn a biin6zdi oldallal szembeni biintetdigényhez
képest, illetve, hogy a fedett nyomozd ne legyen kezdeményezdje a bilincselekmény
elkovetésének. Ebben az esetben a biniildozési érdek, a blin6zoi kor, a szervezet
feltérképezése fontosabb lehet, mint az, hogy a titkosrenddr kimaradjon az elkdvetésbol.

[158] Tekintettel arra, hogy a fedett nyomozo tevékenysége - az érdekek aranya folytan - a
tarsadalomra nézve hasznos ¢és indokolhato, ezért a Be. 175.§ (2) bekezdése, a Be. 175/A.§
(1) bekezdése, a Be. 192.§ (2) bekezdése, valamint a Be. 192/A.§ (1) bekezdése
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megteremtette a lehetdségét a feljelentés elutasitdsdnak, illetve a nyomozas
megsziintetésének.

[159] Ezeknek a 2017. szeptember 28. ¢s 2018. januar 25. kozotti relevans idészakban
hatalyban volt eljarasi szabalyoknak a jelen iigyben végzett fedett nyomozdi tevékenység
teljes mértékig megfelelt, tehat a fedett nyomozoéi jelentések bizonyitékként vald
felhasznaldsa torvényesen tortént. Csak a 2018. julius 1. napjatol hatalyos Be. 224.§ (1) — (4)
bekezdései tartalmazzak azokat a garancialis szabalyokat, amelyek be nem tartasat a védelem
szamonkérte.

[160] Az elséfoku birosag az itélete 57-58. oldalan a lehallgatasi anyag adatai alapjan nagyon
részletesen indokolta, hogy miért nem allja meg a helyét az a védoi allitas, miszerint a fedett
nyomozok olyan sulyosabb bilincselekmény elkovetésére birtdk ra a vadlottakat, amit
korabban nem valdsitottak meg, amire az eredeti szandékuk nem terjedt ki és a fedett
nyomozok tereld magatartasa hianyaban nem is vitték volna véghez azt.

[161] Terhelt2 ILr. vadlott védéjének azon hivatkozasa, hogy a Fovarosi Itélotabla
3.Bf.161/2009/17. szamu itéletében elbirdlt cselekmény teljesen megegyezik a jelen ligy
targyat képezd és az 1.1. ténydllasban korilirt cselekménnyel, ezért ki kell zarni a fedett
nyomoz6 igénybevételével keletkezett bizonyiték felhasznalasat, nem helytallo.

[162] Az idézett ligyben ugyanis kifejezetten fedett nyomozoéi provokacio eldzte meg és
valtotta ki a kabitoszerfliggd terheltnél, illetve tarsainal a biincselekmény alkalmi elkovetését.
Miér az elséfoka itélet tényalldsa is azt tartalmazta, miszerint ,,valamennyi vadlott
tevékenysége arra iranyult, hogy ... a kabitdszert az F26 szdmu fedett nyomozo megkapja. A
vadlottak a fedett nyomozo felhivasara szerezték meg és akartdk atadni a 8059 db egész és két
toredék extasy tablettat, illetve mlikddtek ebben kozre. E felhivas nélkiil a cselekményt nem
kovették volna el” [8. oldal].

[163] A Févarosi [télétabla a feliilbiralat soran azt allapitotta meg, miszerint ,,az eljaras soran
nem lehetett megcafolni, hogy az V.. vadlott kizardlag azért Iépett kapcsolatba a IVir.
vadlottal, a IV.r. vadlott és tarsai kifejezetten azért szerezték be az extasyt, mert azt az F26
megrendelte. A meg nem cafolt eldadasokra tekintettel tényként allapitotta meg a masodfoka
birosag, hogy F26 fedett nyomoz6 megrendelésére szerezték meg a kabitoszert a vadlottak és
mikodtek kozre ennek ataddsdban és mas értékesitéssel kapcsolatos cselekményt nem
kovettek el a vad szerint sem” [9.oldal].

[164] Jelen eljarasban folyt nyomozas soran a fent irt engedélyek alapjan szabéalyosan
lehallgatott beszélgetésekbdl megallapithatd, hogy Terhelt2 IL.r. vadlottnak tobb {igyfele volt,
akinek megrendelésre juttatott kabitoszert élettarsa; Terhelt3 IILr. vadlott és Terhelt4 IV.r.
vadlott, valamint alkalmanként Terhelt8 VIIL.r. vadlott kozremiikodésével.

[165] A ILr. vadlott tehat nem akkor adott el el0szor kabitoszert, amikor a fedett
nyomozokkal kapcsolatba kertilt Terheltl Lr. vadlott kdzvetitésével, hanem joval kordbban
kialakitotta mar a kis fogyasztokbdl allo sajat vevokorét, még ha ezek a személyek nem is
kertiltek a biintetd eljaras hatalya ald, illetve tantiként sem keriilt sor a kihallgatasukra.

[166] Helyesen fejtette ki az elséfok birésag az ide vonatkoz6 érveit, miszerint a IIL.r.
vadlott nem a fedett nyomozok rahatasara értékesitette a kabitdszert, megalapozva azokat a
felkutatott bizonyitékokkal.
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[167] A nyomozati adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy pontosan azért keriilt sor a fedett
nyomozok bevondsara és ezért folytattak alvasarlast, mert a lehallgatas soran beszerzett
adatok arra engedtek kovetkeztetni, miszerint az Lr. és ILr. vadlottak bejaratott drogbeszerzd
¢s fogyasztd kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. E beszerzési forrdsok feltardsa volt a
leplezett eszk6zok alkalmazédsanak célja, mely az eldirt jogszabalyoknak megfelelden, elére
elkészitett és ellendrzott terv alapjan, tigyészi jovahagyassal zajlott le.

[168] Ekként jutott el a nyomoz6 hatoésag Terheltd4 IV.r. vadlotthoz és segitdihez; Terhelt5S
V.r., Terhelt6 VI.r. és Terhelt7 VILr. vadlottakhoz.

[169] Az I-II-IIL.r. vadlottak egyik verzidja szerint nem kabitdszer volt az 500 grammos,
fedett nyomozoknak szant csomagban, hanem feliitd anyag. Ezt a védekezést az elséfoku
birdsadg nagyon helyesen elvetette és indokolta. A fent részletezett eljarasi jogi kifogas volt a
masik mod, ahogyan ,,szabadulni igyekeztek™ a jelentds mennyiségtdl, mely perrendi érvelés
sem allja meg a helyét. Az 1.2 ténydllasi pont szerint a Terhelt2 Il.r. és Terhelt3 IIl.r.
vadlottak altal az elfogaskor hasznalt személyautoban feltalalt kabitészer azonban akkor is
megalapoznd a torvényszék altal megallapitott jelentés mennyiséget, ha eltekintiink a
mosddban megsemmisitett 500 gramm pikd hozzaszdmitasatol.

[170] A cim66 szadm alatt, Terhelt2 és Terhelt3 lakasaban a kutatas soran talalnak kb. 110
gramm dimetil-szulfont, ami alapvetden taplalék-kiegészitd, de a kabitoszer kereskedok a
kabitoszer feliitésére hasznaljak, és ilyen feliitdé anyagot taldlnak, a tdliik, a gépjarmiiben
lefoglalt metamfetaminban is, az a feliité anyag a dolgozd szobaban két kiilon zacskoban
talalhato.

[171] A kihallgatott taniik vallomasa mellett ezen bizonyitékok alapjan is egyértelmi tehat,
hogy kizarolag Terhelt2 IL.r. vadlott helyezte el a két csomag drogot a Mercedesben, ami
nyilvanvaloan nem sajat fogyasztasra szolgalt.

[172] Ezen tényallashoz kapcsolodik a Terhelt8 VIILr. vadlott cselekménye is, ami eredetileg
kiilon vadiratban lett benyujtva. Terhelt8 a cselekményét tagadta, de a lehallgatdsi anyag
alapjan bizonyitott, hogy — legalabbis a TerheltInak atadott piko esetében — a drog atadasat
Terhelt2 és Terhelt3 kabitoszer-kereskeddi tevékenységéhez kapcsolddva, azt segitve kovette
el.

[173] A VIILr. terhelt azt vallotta, hogy ¢ kabitoszerrel nem foglalkozik, nem ismeri
Terhelt1t, bar lehet, hogy latta Terhelt2nal, de 6 nem emlékszik rd. Ezzel szemben Terheltl Lr.
vadlott vallomasa alatamasztja azt, hogy Terhelt8 részt vett a kdbitoszer atadasaban, 6 hozta
eld azt a 0,88 grammot az ismert rejtekhelyrdl, a IL.r. vadlott kérésére.

[174] A lehallgatott 2017.11.02. napi beszélgetésben Terhelt2 arrdl érdeklddik Terhelt8nél,
hogy ,,milanyag csd, injekcid” van-e még, aztan 2017.11.03. napjan Terhelt2 arra kivancsi,
hogy a ,.kis zacskokat” hova rakta Terhelt8. O kozli, hogy a ,,Manoénak” vagyis Terhelt3 IILr.
vadlottnak oda adta az Osszeset, mire Terhelt2 rakérdez, hogy azokat is? Ezt Terhelt8
megerdsiti. A VIILr. vadlott tehat tisztdban volt a II-IIL.r. vadlottak altal folytatott
drogkereskedelemmel, melyben alkalmanként segédkezett.

[175] A tényallas 2. pontjaban Terhelt4 1V.r., Terhelt5 V.. és Terhelt6 VLr. vadlottak
tagadasaval szemben a torvényszék logikusan felsorakoztatta a bizonyitékokat, amelyek a
terheltek blindsségét kétséget kizardan alatamasztottak.



Gyori [télétabla 22
11.Bf.12/2022/43/2

[176] Eldszor is, a telefonos lehallgatas és a fedett nyomozoi jelentések alapjan megallapitast
nyert, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott a II-IILr. vadlottak beszerzési forrasa, akivel ,.ezer éve
iizletelnek” és szolgaltatja — igény szerint — a pikot, amit 6 maga allit eld; ,,f6zi”. A IV.r.
vadlott gyakori telefonos kapcsolata a targyiddszakban bizonyitott, ahogyan a fedett
nyomozoval valo iizlet lebonyolitasat megel6z6 tevékenysége (mérlegelés), majd a drog
atadasa céljabol valo megjelenése is.

[177] TerheltS, Terhelt6 és Terhelt4 kozotti kapcsolatrendszerrdl maguk a vadlottak vallottak,
de a kozottiik zajlott SMS-valtasok is hiven tiikrozik az egyiittmiikodés jellegét és céljat. A 3
ingatlanban lefoglalt, kiilonb6zd tipust kabitoszerek mennyisége, mindsége, tovabba a piko
eléallitasdhoz hasznalt eszk6zok, a drog kiméréséhez, adagolasahoz, csomagolasahoz hasznalt
anyagok magukeért beszélnek.

[178] Terhelt5 V.r. vadlott elismeri, hogy tudja, mi van elhelyezve a Név1 utcai hdzaban,
ezeket maga adja el6. Az 6 feladata az volt, hogy helyet biztositson a IV. és VL.r. vadlottak
tevékenységéhez. Anyagi helyzete megrendiilt, sziiksége volt bevételi forrasra, tovabba a
drogfogyasztasahoz kabitoszerre.

[179] Terhelt6 VLr. vadlott ujjnyoma megtalalhatd volt a Névl utcai hazban. Az emeleti
részen tobb kabitoszert talaltak a nyomozok, tovabba présgépet, tasakokat, gumikesztytiiket,
mikromérleget, folidzd gépet, tlres taplalékkiegészitds dobozokat, digitalis mérleget,
fecskenddket, ragaszto pisztolyokat, valamint egy mobiltelefon t6ltét. Ez azt mutatja, hogy itt
tortént a kabitdszer porcidzasa, csomagolasa és az ecstasy tablettak készitése. A kereskedelmi
tevékenységre utal, hogy a tetétérben lefoglalt kabitoszer értéke 7.760.000 Ft volt a
feketepiaci arak alapjan. Megallapithatd tehat, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott itt depozta, illetve
allitotta el a kabitészert - a Terhelt2éknal elmondottak szerint - Terhelt6 és Terhelt5
részvételével.

[180] A Név2 ingatlan rendeltetése €s hasznalata is Terhelt4 IV.r. vadlott tevékenységéhez
kapcsoldodott, melyben szintén Terhelt6 VLr. vadlott volt a segéderd. Az interneten fellelhetd
adatok azt mutatjdk, hogy a metamfetamin eldallitasa nem tulsagosan bonyolult feladat.
Egylépcsos, kortilbeliil kétoras folyamat, mely soran a pikéd hézilag elkészithetd, kiilonleges
szakértelem vagy eszkdz nélkiil. Ennek az anyagnak az eldallitasdhoz sziikséges anyagokat is
megtalaltdk a nyomozok a hdzban. Az ablakok be voltak nejlonnal sotétitve. Nyilvan ez arra
utal, hogy ott tiltott tevékenység folyt.

[181] Az ingatlant Terhelt4 I'V.r. vadlott vasarolta meg az eladésodott Terhelt5t6l, erre adott
pénzt a fiatalkora rokonanak. A bizonyitékok alapjan az ingatlanon 1évd épiiletet semmi
masra nem hasznaltak, csak arra, hogy abban kabitoszert allitsanak eld. A IV.r. vadlottnal
talalt kulcs, ami az épiileten 1évd racsot nyitotta, részben megegyezik a Név2 1. szam alatt
lefoglalt kulccsal. A hazban 1év0 jénai talon megtalalhato Terhelt4 ujjnyoma.

[182] Ezek is azt bizonyitjak, hogy Terhelt4 a kabitoszerrel nemcsak kereskedett, hanem az
eloallitasat is 6 végezte, tehat ennek a f6zésével is foglalkozott. Alatdmasztjak ezt Terhelt2,
Terhelt3 vallomasai, a fedett nyomoz6 jelentései. Terhelt4t és Terheltbot egyiitt lattak az
ingatlanon a megfigyelés soran, azaz ott kettesben kellett tevékenykednitik. Kettdjiiknek volt
csak kulcsa az ingatlanhoz, figyelték az ingatlant, csak az ¢ tudtukkal és beleegyezésiikkel
keriilhetett oda az 0j pszichoaktiv anyag is. A konténerben tarolt kutyatdp és azzal vald
kereskedés kivalo feddtevékenység volt Terhelt6 szamara.

[183] Terhelt6 VLr. vadlott Cim11 utcai lakdsan lefoglalt kabitdszerek és eszkozok a fenti
bizonyitékokhoz kapcsolddva megerdsitik, hogy nem a sajat fogyasztas céljait szolgaltak.
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[184] A tényallas 3. pontjaban, Terhelt7 VILr. vadlott vonatkozasdban megallapitott tények —
a terhelt nyomozati vallomdsan tul - a lefoglalas és a Terhelt4 IV.r. vadlottal fennallt intenziv
telefonos kapcsolat adatain alapul.

[185] A mérleg, amit lefoglaltak tdle, kiilonféle kabitészerekkel volt szennyezett, 1 db
muanyag tasakon Terhelt7 ujjnyomai voltak talalhatok, a lefoglalt kabitoszer érté¢ke 542.059
forint volt. A kabitdszer 50%-os tisztasdgu volt (mint Terhelt6nal), a tisztasaga alapjan még
tobbet is érhetett. A nyomozdk 2 db szennyezett mérleget is taldlnak, tovabba kisebb
kiszerelésekben, kiadagolva kabitdszert. Volt nala miianyag tégelyben feliitéshez hasznalt
koffein, tovabba nagy szamban exstasy tablettdk. Mindez arra utal, hogy Terhelt7 VIL.r.
vadlott nem egyszer szerzett be kabitoszert és nemcsak sajat fogyasztasra ,,rendezkedett be”.

[186] Terhelt4 ¢és Terhelt7 kozott 2018. marciusatol folyamatos telefonos kapcsolat volt, ami
78 hivast jelent. Ez tGlmutat egy alkalmi feliiletes kapcsolaton. Még 2018. augusztus 27., 31.,
szeptember 02., 07., 08. napjain is telefonos kapcsolatban vannak, ami cafolni latszik a lany
Terhelt7 telefonszama megtalalhato volt Terhelt6 VIr. vadlott mobil névjegyzékében. Van
talalkozot kéro tlizenet is a részérdl.

[187] A VILr. vadlott - mint terjesztd - 2018 marciusatdl térténd bekapcsolddasa Terhelt4
halozataba tehat bizonyitékokkal alatamasztott, az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos
mérlegelését és az abbol levont kdvetkeztetéseket az itélétabla mindenben osztotta.

[188] A szakértdi vélemények megalapoztak a vadlottak altal forgalmazott drogok mindségét
€s mennyiségét, ezaltal a blincselekmények mindsitését.

[189] A fent irtakbdl kitlinik, hogy a védelmi fellebbezések érvelése elsdsorban bizonyitékok
értekelését vitatta, ezért sem a felmentésre, sem az enyhébb mindsités megallapitasara
iranyul6 jogorvoslati kérelmek nem foghattak helyt.

[190] Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett az elsdfoku birosag mérlegelési tevékenysége és
az altala megallapitott tényallas alappal nem tamadhato.

[191] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megéllapitott tényallas a
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktdl mentes, a bizonyitds anyaganak megfeleld,
ezért az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[192] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan, csupan az alabbi helyesbitéseket kell tenni:

[193] Az itélet 18. oldalanak [9] bekezdésben kell feltiintetni, hogy Terhelt2 IL.r. vadlottat az
eljaras hatalya alatt a egyéb érdekelt23 a 2019. november 14. napjan kelt és 2019. november
19. napjan jogerés B.912/2016/195. szamu itéletével a 2014. marcius ¢és julius kozott
folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag buntette ¢és folytatdlagosan elkovetett kozokirat-
hamisitds biintette, 8 rb intellektualis kozokirat-hamisitds blntettének bilinsegédi
blinrészessége ¢és 8 rb hamis magénokirat felhasznalasa vétségének bilinsegédi biinrészessége,
5 rb egyedi azonosito jellel visszaélés blintettének blinsegédi blinrészessége, valamint — eltérd
mindsitésit — tovadbbi 5 r1b egyedi azonositd jellel visszaélés buntettének blinsegédi
blinrészessége miatt halmazati biintetésiill 2 évi, végrehajtasaban 4 ¢évi probaidére
felfiiggesztett, borton fokozati szabadsagvesztésre €s 250 napi tétel, 6sszesen 250.000 forint
pénzblintetésre itélte.
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[194] A ILr. vadlottat a egyéb érdekelt23 a 2019. november 25. napjan kelt és jogerds
B.895/2017/67. szamu itéletével a 2014. julius 7. napjan biinsegédként megvaldsitott hamis
tanuzas blintette miatt 1 évi, végrehajtdsdban 1 év 6 honap probaiddre felfiiggesztett, borton
fokozatu szabadsagvesztésre itélte.

[195] A [12] bekezdés kiegészitendd azzal, hogy Terhelt5 V.r. vadlott nem elmebeteg, nem
értelmi fogyatékos, nincs tudatzavara, nem szenved szellemi leépiilésben ¢és ez nem
allapithatdo meg a terhére rott cselekmény elkovetési idején sem. Nem allapithatd meg néla az
elmemiikddés barmilyen egyéb koros allapota sem, amit kabitoszer vagy gyogyszer idézett
volna eld. Személyiségzavarban szenved, amely azonban nem tekinthetdé az elmemiikodés
koros allapotanak, mértéke nem éri el az elmebetegség sulyossagat, amely fennallott nala az
elkovetés idején is, azonban nem korlatozta abban, hogy cselekménye kovetkezményeit
felismerje és e felismerésnek megfelelden cselekedjék [279. szamu szakvélemény].

[196] Az itélet 19. oldalan a [14] bekezdésben szerepeltetni kell, hogy Terhelt7 VILr. vadlott
nem elmebeteg, nem gyengeelméjli, érdemi szellemi hanyatlasban nem szenved és olyan
idegrendszeri eltérése sincs, mely idonként tudatzavart allapotokkal jarna egyiitt. A
cselekmény elkovetése idején sem szenvedett olyan koros elmeéllapotban, mely képtelenné
tette volna arra vagy korlatozta volna abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje
vagy hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék. Kabitoszerfiiggd személynek sem volt
tekinthetd, hanem alkalmi kabitoszerhasznalo, illetve iddszakosan rendszeres fogyasztd
lehetett [235. szamu szakvélemény].

[197] A [14] bekezdés 2. pontjaban irt elitélés alapjat képezo kabitdszerbirtoklas vétségének
elkovetési ideje 2016. év, a pénzbiintetés 120 napi tétel, az egy napi tétel 6sszege 1200 forint
volt.

[198] Terhelt8 VIILr. vadlott elé¢leti adatait a [16] bekezdésben azzal kell pontositani, hogy
az eljaras hatalya alatt a terheltet tovabbi két tigyben jogerdsen elitélték a birdsagok.

[199] A egyéb érdekelt23 a 2018. marcius 14. napjan kelt és a Gyodri Torvényszék
4.Bf.145/2018/3. szama hatdrozata folytan 2018. szeptember 27. napjan jogerOs
B.599/2017/24. szam itéletével (2014. marcius 26-4n) tartettesként elkdvetett lopas bilintette
¢s jarmi Onkényes elvételének biintette miatt - mint kiilonds és tobbszords visszaesot —
halmazati biintetésiil 1 év 10 honap, borton fokozatu szabadsadgvesztés biintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, melyet 2021. julius 8. napjan toltott ki.

[200] A egyéb érdekelt23 a 2019. november 14. napjan kelt és 2019. november 15. napjan
jogerds B.912/2016/195. szamu itéletével a 2014. aprilis 16. napjan kiilonds visszaesoként
elkovetett intellektudlis kozokirat-hamisitas blintette és hamis magéanokirat felhasznaldsanak
vétsége miatt halmazati biintetésiil 10 honap, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett,
borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélte és vele szemben 10.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[201] Az itélet 24. oldalan, az 1.1. ténydallasi pont [52] bekezdés végén rogziteni sziikséges,
hogy Terheltl Lr. véadlott a 2018. januar 25. napjan tortént elszamoltatdsat megelézden
kabitoszert fogyasztott, mivel szervezetében amfetamin 0,19 pg/ml és metamfetamin 0,36
pg/ml volt kimutathatd, amely leggyakrabban piko, speed vagy pervitin hasznélatara utal
[nyomozati irat 2587. oldal].
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[202] Terhelt2 ILr. vadlott a 2018. januar 25. napjan tortént elszdmoltatdsat megelézden
szintén kabitoszert fogyasztott, mivel szervezetében amfetamin 0,41 pg/ml és metamfetamin
3,31 pg/ml volt kimutathatd, amely piko, speed vagy pervitin hasznélatara utal [nyomozati
irat 1943. oldal].

[203] Terhelt3 IIL.r. vadlott 2018. januar 25. napjan tortént elszamoltatasait megelézden
ugyancsak kabitészert fogyasztott, mivel szervezetében amfetamin 0,69 pg/ml és
metamfetamin 5,07 pg/ml volt kimutathato, amely piko és speed hasznalatara utal [nyomozati
irat 2395. oldal].

[204] Az [53] bekezdése akként helyes, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott altal eladott, illetve eladni
megkisérelt és értékesitésre szant metamfetamin és MDMA 0Osszesen a jelentés mennyiség
alsé hataranak 1496,94 % + 516,5 % (az [57] és [58] bekezdésben irt, a lakason lefoglalt
anyagok hatéanyagtartalma); azaz 2013,44 %-a volt.

[205] Terhelt3 IILr. vadlott altal eladott, eladni megkisérelt, illetve értékesitésre szant
metamfetamin és MDMA 0sszesen a jelentds mennyiség also hataranak 1472,5 % + 516,5 %
(az [57] és [58] bekezdésben irt, a lakason lefoglalt anyagok hatéanyagtartalma), azaz 1989
%-a volt.

[206] A 28. oldalon, a 2.1. ténydllasi pont végén, a [96] bekezdés végén kell feltlintetni, hogy
TerheltS V.r. vadlott Gsszesen a jelentds mennyis€ég als6 hataranak 4047,77 %-at kitevo,
értékesitésre szant kabitoszer készletezésében, tarolasaban vett rész.

[207] Az itélet 30. oldalan, a 2.2 tényallasi pont [110] bekezdés e kiegészitendd azzal, hogy
Terhelt4 IV.r. vadlott a jelentds mennyiség als6 hataranak 5703,11 %-at kitevd kabitdszerrel
kereskedett, illetve szant ilyen célra, mig ez Terhelt6 VILr. vadlott esetében 4350,17 %.

[208] A [131] bekezdés utan a 3. tényallasi pontban kell rogziteni, hogy az eljaras soran a
kabitoszer-kereskedelemmel Gsszefiiggésben az alabbi pénzosszegek lettek lefoglalva az I-1V.
¢s VI-VILr. vadlottaknal tartott hazkutatasok soran:

[209] 2018. januar 25. napjadn Terhelt] Lr. vadlottol 68.000 Ft [nyom. irat 2523-2527.
oldalakon elfekvd hazkutatési jegyzékonyv],

[210] Terhelt2 ILr. vadlottol 2018. januar 25. napjan 90.000 Ft [nyom. irat 1757-1763.
oldalakon elfekvd lefoglalési jegyz6konyv],

[211] Terhelt3 IILr. vadlottol 2018. januar 25. napjan 30.000 Ft [nyom. irat 2309-2313.
oldalakon elfekvo lefoglalasi jegyzékonyv],

[212] Terhelt4 I'V.r. vadlottol 2018. szeptember 12. napjan 1.050.000 Ft és 1.810 eurd [nyom.
irat 2779-2783. oldalakon elfekvo kutatasi jegyzokonyvl],

[213] Terhelt6 VI.r. vadlottol 2018. szeptember 5. napjan 337.500 Ft [nyom. irat 3965-3975.
oldalakon elfekvd kutatasi jegyzokony],

[214] Terhelt7 VILr. vadlottol 2018. szeptember 12. napjan 519.000 Ft és 275 eurd [nyom.
irat 4345-4365. oldalakon elfekvd kutatasi jegyzokonyv és 2849-2851. oldalakon elfekvo
blinjeljegyzék].
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[215] Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas immar teljesen megalapozott és a Be. 593.§
(3) bekezdése szerint a masodfoku elbirdlas soran is irdnyado volt.

[216] A helyes tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett az I-VIILr. vadlottak
blindsségére, és a terhiikkre megallapitott blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
jog szabalyainak. Ezek a részcselekmények; eldallitas, beszerzés, készletezés, a tarolas, a
csomagold anyagok beszerzése, a kimérés és porcidzds, a megrendelések Osszegytjtése, a
kozvetités, a forgalomba hozatalra vald megbizéas elfogadasa, a szallitas, a terités mind a
kereskedés korébe tartoznak (1/2007. BJE III. pontja).

[217] Az I-VILr. vadlottak a kereskedelmi tipusu magatartds-sorozatnak tarstettesei, s bar az
1.1. pontban irt részcselekmény részben kisérleti szakban maradt, illetve az 1.2, 2.1-2-3. és 3.
pontokban lefoglalt drogok sem keriiltek forgalomba, a torvényi egység folytan azonban a
teljes cselekménysor befejezett és tarstettesként elkdvetett.

[218] Terhelt2 ILr. vadlott védekezése volt, hogy csupan ,atadta” a kabitoszereket az
ismerdseinek, ingyen vagy ,.beszerzési aron”. A kabitészer atadidsa a drog birtokbaadésat
jelenti a fogyasztd részére, aki ezt kizardlag sajat maga hasznalja fel. Ez az elkdvetési
magatartas is kereskedelmi tipusu, csakigy, mint a kinalas.

[219] A kabitészer kereskedés kiilonféle részcselekményeit a vadlottak a tényallasban irt
szereposztas szerint végezték, ezaltal mindegyikiik ténylegesen tényallasszerli magatartast
fejtett ki, amely a kabitdszernek a fogyasztokhoz torténd eljuttatasat célozta és - az 1. pontban
irtak szerint - sikeresen idézte eld.

[220] A blinszovetség megallapitasa az I-VILr. vadlottak terhére helyes €s torvényes, mivel a
kozottiikk fennallt kapcsolatrendszer, az egylittmikodés modja és rendszeressége, a feladatok
elosztasa a szervezettség magas fokat mutatja.

[221] Az els6fokt birésag nagyrészt helyesen sorolta fel a vadlottak javara és terhére
szolgald biinosségi koriilményeket, de tovabbi sulyositd tényezd Terhelt2 ILr. és Terhelt8
VIILr. vadlott esetében a két masik biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés, mely iigyekben a
terheltek biintetdjogi feleldssége jogerdsen meg lett allapitva. Tovabbi terheld szempont a IL.r.
vadlott és Terhelt4 IV.r. vadlott esetében a vezetd-szervezd szerep, amit betdltottek a
hierarchidban. Stlyosité tényezd, hogy az I-1I-IILr. vadlottak igazoltak fogyasztok is voltak,
elszamoltatasuk alkalméval drog volt a szervezetiikben kimutathatdé. Nem sulyosit viszont a
,keresked6” szerep, mert ez a bilincselekmény mindsitését alapozza meg, mint elkdvetési
magatartds, a mennyiség mellett.

[222] Nem enyhité koriilmény a részbeni beismerd vallomas, ha az nem a vad targyava tett
blincselekmény tekintetében tortént. A terheltek ellen ugyanis kereskedelmi tipusti magatartas
miatt emelt vadat az ligyészség, ¢és egy résziik tagadta e biincselekmény megvalositasat,
csupan a fogyasztas (birtoklds) targyaban tettek beismerd vallomést, amely beleolvad a
sulyosabban biintetendé kereskedésbe. Nem enyhit a személyiségzavar Terhelt5 V.r. vadlott
esetében, mivel a beszamitasi képességét nem érinti.

[223] A tOrvényszék messzemenden figyelembe vette valamennyi vadlott tekintetében az
idomulast — amely egyébként nem a térvényszék tevékenységével fligg 0ssze -, és Terheltl
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Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak esetében azt a tényt, hogy a
terhiikre rétt kabitdszer mennyiség nagyobb részét a fedett nyomozok részére értékesitették,
illetve kivantak eladni, tovabba minden terhelt esetében azt, hogy a lefoglalt kabitoszerek
nem keriiltek forgalomba.

[224] A terheltek mar az els6foku eljaras folyaman is hivatkoztak arra, hogy a droggal val6
kapcsolattal felhagytak, a bv. intézetben magatartasuk példas, illetve Terhelt7 VILr. vadlott a
szabadlabra keriilése ota jogkdvetd magatartast tanusit. Ezek a tények nem valtoztak a
masodfoku eljarasban sem.

[225] A nagyobb szamu sulyosité koriilmény alapjan tehat nem osztotta az itélotabla azt a
védelmi allaspontot, miszerint a terheltek cselekvOségének foka joval alatta marad az
elsofoku birosag altal meghatarozott joghatrany sulyossaganak.

[226] Ezzel szemben a biintetési tétel igen magas volta; 5 évtdl 20 évig, illetdleg életfogytig
terjed0 szabadsagvesztés miatt — melynek 12 év 6 honap a kozépmértéke -, a
blincselekmények kiemelkedd targyi sulya, a vadlottak altal eladott és értékesités céljabol
készletezett drog (Terhelt7 VILr. vadlott esetét kivéve) kirivoan nagy mennyiségii. Ezért az
elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetések a vadlottak vonatkozasdban a
biintetési célok megvalosuldsa érdekében sziikségesek ¢és indokoltak, azok jelentds
enyhitésére torvényes ok nem mutatkozik, kismeértékli valtoztatdsnak pedig nincsen helye
[16/2007. BK vélemény 2. pont]. A terheltek cselekvésége mértékének kiilonbségéhez is jol
aranylanak a kiszabott tartamok.

[227] A masodfokl birdésdg nem latott torvényes lehetdséget egyik vadlott esetében sem a
Btk. 37.§ (1) bekezdés a/ pont ad/ alpontjan alapuld fegyhdz fokozatnal a Btk. 35.§ (2)
bekezdése szerint eggyel enyhébb, borton fokozat megallapitasara, mivel senki nem olyan
id6s koru és/vagy meggyengiilt egészségi allapotu, esetleg kiemelkedo tarsadalmi érdemekkel
rendelkezd, amely koriilmények — a birdi gyakorlat szerint — megalapoznék ezt a valtoztatast.

[228] A vadlottak cselekményei, azok kozegészséget karositod jellege folytan kiemelkedden
veszélyesek a tarsadalomra, ezért a terheltek méltatlannd valtak a koziigyekben vald
részvételre. Ily modon a szabadsagvesztés biintetéseket meghaladd tartamu koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa szilikséges ¢és indokolt veliik szemben a Btk. 61.§ (/)
bekezdeés és a 62.§ (1) bekezdeés alapjan.

[229] A kébitoszerrel valo kereskedésbdl hasznot realizalt vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzés torvényes és megalapozott, csupan abban szorul korrekciora, hogy Terhelt2
ILr. vadlott nem 300 ezer, hanem 20+180=200 ezer forintot kapott Terheltl Lr. vadlottol - az
1. tényallasi pont szerint - eladott pikoért [itélet 20-21. oldal, [26] és [35] bekezdés].

[230] Az 1/2008 BIJE szabalyaira figyelemmel a  kabitoszer-kereskedelem
biincselekményének elkovetdjével szemben a kabitdszer értékesitésével dsszefliggd vagyonra
vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzds nem korlatozhat6 az értékesitéssel elért
nyereségre. Azt a biincselekménnyel 6sszefiiggod teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a
kabitoszer megszerzésére forditott vagyon mértékétdl (tekintve, hogy a kabitoszer
megszerzése is biintetendd), illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szamara
nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a
kabitoszer megszerzésével (eldallitasaval) osszefliggd kiadasokkal.
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[231] A lefoglalt kabitoszerek értéke ugyanakkor nem lehet a vagyonelkobzas targya, mivel
az forgalomba nem keriilt és a feketepiacon tortént beszerzési aranak elvonasa kétszeres
értékelés lenne a 69/2008. szam BK vélemény alapjan.

[232] A Kuria 95/2011. BK véleménye alapjan a vagyonelkobzas egyetemleges
alkalmazasanak nincsen helye. Ezért a torvényszék személyenként hatarozta meg a
kabitoszer-kereskedelemmel Osszefiiggd blinds vagyon 0sszegét, mindig a legalacsonyabb
Osszeggel szamolva, amelyért az egyes drogokat adott id6szakban értékesiteni lehetett.

[233] A vadlottaktdl lefoglalt készpénz eredete vonatkozasaban a Btk.74/A. § (1) bekezdés b/
pontja, illetve (2) bekezdés a/ és b/ pontja szerint ellenkezd bizonyitasig a kabitoszer-
kereskedelembdl vagy Uj pszichoaktiv anyaggal vald kereskedésbdl szarmazonak kell
tekinteni az annak sordn szerzett vagyont, ami ily mddon vagyonelkobzas ald esik. A
bizonyitasi teher a lefoglaldst szenvedd vadlottakat terhelte volna. Egyikiik sem bizonyitotta,
hogy a feltalalt készpénz legalis forrasbol szarmazik, ezért a vagyonelkobzas ezekre nézve is
kotelez6 intézkedés figyelemmel a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontjéra is.

[234] A vadlottaktol lefoglalt egyéb, értékkel bird targyakrdl torténd rendelkezés
tekintetében kiegészittette az itélotabla a rendelkezést akként, hogy ezek lefoglalasat meg kell
szlintetni a Be. 320.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, majd kiadasuk feldl kell rendelkezni a
Be. 321.§ (1) bekezdés szerint, és csak ezt kovetden lehet hatarozni ezek visszatartasarol a
Be. 323.§ (2) bekezdés értelmében a terheltekkel szemben alkalmazott vagyonelkobzas,
illetéleg az oket terheld bliniigyi koltség biztositasara.

[235] A terheltnek ugyanis lehetdsége volt arra, hogy a velilk szemben kiszabott vagyoni
jellegli joghatranyt onkéntesen teljesitsék, mert csupan ennek hianyaban keriilhet sor arra,
hogy az 6 tulajdonukat képezd, az eljardsa soran lefoglalt és elkobzds ald nem esd
vagyontargyaikat tartsa vissza fedezet gyanant a bir6sag.

[236] Az egyéb blinjelekrdl tortént rendelkezés torvényes, a biiniigyi iratokhoz vald csatolas
a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1.§ (2) bekezdésén alapszik.

[237] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[238] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék 2021. oktober
5. napjan kihirdetett 17.B.254/2019/358. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[239] A rendelkezd részben korrigalta a Be. 561.§ (2) bekezdés a/ pontjdban irtak szerint a
beszamitds korében a terheltek fogvatartasban, illetdleg blinligyi feliigyelet alatt toltott
id6tartamanak adatait.

[240] A tablabirosag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitotta az I-VL.r. vadlottak altal az els6foku birosag
itéletének kihirdetésétdl letartdztatdsban toltott idot.

Gyor, 2022. méajus 26.
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Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet ¢és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2021. oktéber 5. napjan kelt
17.B.254/2019/358. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl Lr., Terhelt2 ILr.,
Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6é VI.r., Terhelt7 VILr. és Terhelt8 VIIL.r.
vadlottak vonatkozdsdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2022. majus 26.
Dr. Z6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



