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Rendelkezo rész

A Kuria jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szdzezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A peres felek egy utcaban laknak, és az 1d6s alperesnek a felperes esetenként
segitséget nyujtott. A felperes 2018. februar 15-én délel6tt &tment az alpereshez, aki egy
pizsamat igért neki. A felperes a ruhanemiiért bement a haloszobaba, mikdzben az alperes a
konyhaban tartézkodott. Az alperes a felperes tdvozasa utan nem talalta a korabban —
emlékezete szerint — a haloszoba komodjara letett ékszereit (1 db arany fiilbevalo, 1 db arany
gyl

[2] Az alperes 2018. februar 17-én bejelentést tett a rendérkapitanysagon az ékszerek
eltinése miatt. A helyszinen megjelend rendéroknek elmondta, hogy a felperesen kiviil mas
nem jart nala.

[3] A renddrség nyomozast rendelt el, ennek soran a felperesnél hazkutatést tartottak, 6t
a renddrkapitanysagra beszallitottak kihallgatasra, rabositottak, téle ujjlenyomatot vettek. A
felperes tagadta a blincselekmény elkovetését.

[4] Az alperes még aznap délutan megtalalta az ékszereit, amit telefonon a renddrségnek
bejelentett, azt a nyilatkozatot téve, hogy a postaladaban egy ujsagpapir galacsinba helyezve
talalta meg az ékszereket, azt nem tudja, ki tehette oda. A 2018. marcius 2. napjan végzett
tanukihallgatas soran az alperes elmondta, ,,oktalanul” gyantsitotta a felperest, az é¢kszereket
a szekrénysor olyan polcén talalta meg, ahova nem szokta tenni, és err6l megfeledkezett.
Nyilatkozata szerint a felperest6l mar bocsanatot kért.

[5] A Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség 2018. aprilis 9. napjan meghozott hatarozatiban a
felperessel szemben kisebb értékre, nemesfémre elkdvetett lopas biintette miatt inditott
nyomozast blincselekmény hidnyaban megsziintette.

[6] A felperes a 2018. julius 16. napjan kelt iratdban felszolitotta az alperest, hogy
harminc napon beliil az alaptalanul tett feljelentés miatt 6t és a csaladjat ért hatrany
kompenzalasara fizessen meg a részére 1.000.000 forintot. Az alperes a 2018. szeptember 13.
napjan kelt irataban elismerte, hogy akarata ellenére megsértette a felperes személyiségi
jogat, és 100.000 forint sérelemdij megfizetését vallalta. Ezt a felperes nem fogadta el.

[7] A felperes feljelentése alapjan az alperessel szemben hamis vad bilincselekménye
miatt a Megyei Renddr-fékapitanysag nyomozast rendelt el. A Jarasi Ugyészség 2019.
szeptember 19. napjan meghozott hatarozatdban az alperes mint gyanusitott ellen
gondatlansagbol elkovetett hamis vad vétsége miatt indult eljarast a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének csekély foka miatt megsziintette, és az alperest megrovasban részesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes megsértette a
johirnevét az ellene tett alaptalan feljelentéssel, amelyben lopéassal vadolta, ¢s amit a
lakohelyén széles korben terjesztett. Az alperest 500.000 forint sérelemdij megfizetésére is
kérte kotelezni. Keresetét az Alaptorvény VI. cikkére, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43., 2:45., 2:51. és 2:52. §-ara alapitotta.

[9] Az alperes védekezésére tekintettel kifejtette, jogerésen megallapitottak, hogy az
alperes a sérelmére hamis vad vétségét kovette el, ez mar 6nmagéaban a becsiilete és johirneve
megsértését jelenti, mert egy ids ember, rdadasul egy szomszéd sérelmére elkdvetett lopassal
vadoltak meg. Ervényesiteni azonban csak a johirnév megsértését kivanta.
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[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak mind a jogalapjat, mind az
Osszegszerliségét.

[11]  Elismerte, hogy biintetd feljelentést tett a felperessel szemben az €kszerek miatt, és
nem vitatta, hogy 6t — gondatlansagbdl — hamisan vadolta, mert megfeledkezett arrol, hova
tette az ¢kszereket. Mindezt megbanta ¢€s a felperestdl bocsanatot kért. Azt viszont tagadta,
hogy a lopast és a feljelentést széles korben terjesztette volna. A feljelentése, sértetti
meghallgatasi jegyz6konyve sem tartalmaz személyiségi jogot sértd kijelentést. Eseti
dontésekre hivatkozott abban a targyban, hogy énmagaban a biintetd feljelentés személyiségi
jogi sérelmet nem valosit meg. Ezért alaptalan a johirnév megsértésének megallapitasa és a
sérelemdij iranti igény.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az els6foku birésag — kijavitott — itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Azitéletének indokolasaban idézte a felperes altal a keresete jogszabalyi alapjaként
felhivott rendelkezéseket, igy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1), (2),
2:45. § (2) bekezdését, 2:51. és 2:52. §-at. Megallapitotta, hogy a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében a
bizonyitasi érdeke és terhe folytan a felperest terhelte a jogsértés bizonyitasa.

[14] Az els6foku birosag elfogadta az alperes védekezését, vagyis, hogy a feljelentéssel
nem valdsitotta meg a felperes személyiségi joganak sérelmét. Nem allitott a felperes
johirnevét sértd tényt, az ezzel kapcsolatos valotlan tényeket nem hiresztelt, valos tényt nem
ferditett el. Ra&mutatott, hogy a johirnév sérelmével kapcsolatos birdi gyakorlat egységes
abban, hogy 6nmagaban valamely hatosagi eljaras kezdeményezése, biintetd feljelentés
megtétele személyiség védelmi igényt nem alapoz meg, €s kartéritd feleldsség (sérelemdij
iranti igény) alapjaul nem szolgéalhat (BH 2002.223.). E korben utalt még a BH 2009.214. ¢és
BH 2004.357. szamu dontésekre.

[15] Az els6foku birosag vizsgalta az alperes biintetdiigyben tett nyilatkozatait.
Megallapitotta, hogy a feljelentése konkrét tartalma nem ismert, mert arr6l csupan jelentés
késziilt. Az alperes 2018. februdr 17-i sértetti kihallgatasakor részletesen nyilatkozott az
¢kszerek eltiinésének koriilményeirdl. Az errdl felvett jegyzOkonyv tartalmazza azt a
kijelentést, hogy a felperest a boltbol is elkiildték, azt beszélik lopott. Az elséfoku birdsag
szerint ez a kozlése — amit méasoktol hallott —, nem valositja meg a felperes johirnevének
sérelmét, az alperes masoktdl szarmazo informaciot kozolt. Az alperes logikusan, életszerien
kovetkeztetett arra, hogy ékszerei eltiinésével az a személy gyanusithatd, aki legutobb a
lakaséaban jart, és hozza rendszeresen bejaratos volt. Az alperes abban a téves feltevésben
volt, hogy a felperes vihette el az ¢kszereket, mivel azokat tobbszori keresés utan sem talalta.

[16] Az alperes eljarasa gondatlan volt, ez azonban nem eredményezte a felperes
johirnevének sérelmét, mivel a biintetdeljarasrol szolo torvény értelmében, barki tehet biintetd
feljelentést, akinek testi épsége, egészsége sériilt, vagy vagyonaban kar kovetkezett be. Azon
tul, hogy a felperest meggyanusitotta lopassal — ami dnmagéaban nem ad alapot a johirnév
megsértésére — az alperes a felperesrol sértd, valotlan tényt nem allitott, nem hiresztelt.

[17] Az els6foku birosag jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy az alperes
bocséanatkérését a felperes elfogadta.
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[18] Az akdriilmény, hogy az ékszerek megtaldlasa utan a sajat maga mentése érdekében
az alperes egy valotlan torténetet adott el6 a rendérdknek, nem valdsitja meg a felperes
johirnevének sérelmét. A felperessel szembeni nyomozas soran eljaro rendérok vallomasa
sem alkalmas a felperes személyiségi jogi sérelmének bizonyitasara. A tanuk szubjektiv
véleményiiket adtak eld. A felperes altal allitott jogsértés szempontjabdl k6zombos, hogy e
taniknak mi volt a véleménye, vagy benyomasa az alperes magatartasarol.

[19] A bizonyitékokat 6sszességében értékelve tehat az elséfoku birdsag arra az
allaspontra jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta johirneve sérelmét. E koriilményre
figyelemmel nem vizsgélta, milyen sérelmek értek a felperest a feljelentés miatt a
kornyezetében. Az allitott személyiségi jog megsértésének hianyaban a felperes sérelemdsi]
iranti igényét is alaptalannak talalta.

[20] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[21] A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[22] Hivatkozott arra, hogy a Pp. 2. §-a a polgari perjog legfontosabb alapelvét, a
rendelkezési elvet fogalmazza meg, amelynek értelmében egyrészt a fél dontési
autondémidjaba tartozik az, hogy igényét perben kivanja-e érvényesiteni, masrészt a perben a
birosag — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — kotve van a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz. E § (2) bekezdése a kérelemhez kotottség elvét
fogalmazza meg, ami azt jelenti, hogy a birdésag a per folyaman olyan kérdésben, amelyre
vonatkozoan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet,
beszamitas vagy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, nem donthet.

[23] A felperes keresetében személyiségvédelmi igényt kivant érvényesiteni johirnevének
megsértése miatt. A birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy az alperes a biintetOeljaras soran tett
nyilatkozataiban a tényallitdsai megvaldsitjak-e a felperes johirnévhez vald joganak sérelmét.
Helytallobnak mindsitette azt a megallapitast, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint
valamely hatosag el6tti eljaras kezdeményezése, igy az adott esetben biintetd feljelentés
megtétele onmagaban személyiségvédelmi per meginditasdra nem ad alapot (EBH 2002.624.,
BH 2002.223, BH 2004.357., BDT 2006.1429.). A biintetéeljarasrol szolo torvény szerint
blincselekmény miatt barki tehet feljelentést, azaz jogosult k6z6Ini a hatosaggal a biintetdjogi
igény targyaban szerzett ismereteit. Ennek ki kell terjednie a biincselekmény tényallasi
elemeinek, az elkdvetés koriilményeinek kozlésére is, emiatt azonban nem lehet a feljelentés
megtételét jogellenes magatartasnak tekinteni. A biintetd feljelentés megtétele onmagaban
nem valodsitja meg a személyiségi jog sérelmét, még akkor sem, ha a feljelentd egy konkrét
személyt gyanusit a blincselekmény elkdvetésével, a biintetdeljaras pedig nem vezetett e
személy biindsségének megallapitdsdhoz.

[24] A személyiségi jogsértés megallapitasahoz tobblettényallasi elem sziikséges, azaz
személyiségvédelmi igényt csak az alapoz meg, ha a feljelentés indokolatlanul sértd, lejarato,
ragalmazo kijelentéseket, valotlan tényallitasokat tartalmaz, valdsagot hamis szinben tiintet
fel, az észszerli gondolkodasnak nem megfeleld, 6nkényes, valotlan értékitéletet fogalmaz
meg. Az adott esetben ilyen tobblettényallasi elemet az alperes bejelentése és tanuvallomasa
alapjan a méasodfoku birosag sem allapitott meg. Az alperes a tényeknek megfelelden adta eld
az €kszerei eltlinésének napjan torténteket, a tényekbdl levont és a véleményének mindsiilo
kovetkeztetés volt a rendérhatdsdg tudomdsara hozott, a biincselekmény elkdvetésével
kapcsolatos gyantja. Tanukénti meghallgatasa soran a felperes anyagi helyzetét és a korabbi
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munkahelyérdl valod tdvozasanak okat illetden tett eldadasa gyanujat megalapozo tényallitas,
illetve hiresztelés.

[25] A felperes fellebbezésének azon tényeldadasa, hogy az alperes az ékszerei
eldkeriilését kovetden tudatosan valotlan nyilatkozatot tett annak koriilményeit illetden, a
fellebbezés eldterjesztésekor hatalyos Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti tényallitas valtoztatas,
amelynek jogszabalyi feltételei nem alltak fenn. A fellebbezésben a fél akkor valtoztathatja
meg tényallitasat, ha olyan tényre hivatkozik, amely 6nhiban kiviili okbol az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara, vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezett
volna. A felperes az elséfoku eljarasban utalt ugyan a fellebbezésben sérelmezett alperesi
magatartasra, ennek értékelése azonban a Pp. els6foku eljarasban hatalyos 7. § 12.a) pontja
alapjan keresetvaltoztatast igényelt volna, ami nem tortént meg, de annak a perfelvétel
lezarasat kovetden a Pp. 215. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi feltételei sem alltak fenn.

[26]  Alaptalan érvelés, hogy az ligyészségnek a felperes terhére hamis vad vétségének
elkovetését megallapitod hatarozata olyan bizonyiték, amelyre tekintettel az elséfoka
birdsagnak a jogsértés tényét meg kellett volna allapitania. A Pp. 263. § (2) bekezdésében
megfogalmazott f6szabaly szerint a birdsagot hatarozatanak meghozataldban mas hatosag
dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban meghatarozott tényallas nem koti. E
foszabaly aldl fogalmaz meg kivételt a Pp. 264. § (1) bekezdése, amibdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a biintetdligyben hozott jogerds itélet bliinosség kérdésében elfoglalt
allaspontjatol nem térhet el a polgari birdsag, és nem allapithatja meg azzal ellentétesen, hogy
az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

[27] Az elséfoku birdsag az alperes ellen hamis vad biincselekménye miatt indult
eljarasban meghallgatott rendérok vallomasanak a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtaknak
megfeleld értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy az alperes a per targyat képez6 nyilatkozataiban tudatosan valétlan
tényallitasokat tett. A felperes nem bizonyitotta, hogy az ékszerei eltlinésével kapcsolatos
gyanujat az alperes a nyomozd hatdsagon kiviil massal is kozolte. A felperes is csak
feltételezésként adta eld, hogy a telepiilés lakosai a vele szemben indult biintetdeljarasrol,
illetve annak tartalmar6l méashonnan mint az alperestél nem szerezhettek tudomast.

[28] A Pp. 266. § (1) bekezdésének megsértését sem allapitotta meg a masodfoku birdsag.
Az alperes ellenkérelmében kdvetkezetesen allitotta, hogy a per targyat képezd magatartasa
nem valdsithatja meg a johirnév sérelmét. Az, hogy az ligyészség hatarozatat nem tette
vitassa, nem értékelhetd a Pp. 266. § (1) bekezdése szerinti beismerésnek, vagy a felperessel
egyez0, a keresetet megalapozo tényeldadasnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését €s elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének
torténd helyt adast, masodlagosan az elséfoku itéletnek is a hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag utasitdsat kérte uj eljards lefolytatasara. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként az Alaptorvény VI. cikkét, a Ptk. 2:43., 2:45., 2:51. és 2:52. §-at, a Pp. 237.,
264., 323. ¢és 346. §-at, a Blinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 268. §-at
jeldlte meg.
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[30] Eléadta, hogy mindkét birésag arra alapitotta a dontését, hogy a feljelentés
lényegében allampolgéri jog, ami altalanossagban igaz és helyes alldspont, de az adott
konkrét esetben téves és iratellenes megallapitds. Az alperesi feljelentésrél az ligyészség
hatarozata megallapitotta, hogy azzal hamis vadat valositott meg. Olyan feljelentést, ami a
hamis vad biincselekményét valositja meg, nem lehet allampolgéri jognak tekinteni. Az
ligyészség hatarozata a Pp. 323. §-a értelmében kozokirat. A Pp. 266. § (3) bekezdése szerint
a birosag a torvényes vélelmeket — ideértve a jogszabaly szerint az ellenkezd bizonyitasaig
valésnak tekintendd koriilményeket — hivatalbodl veszi figyelembe. A Pp. 264. § (1) bekezdése
szerint ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl polgari perben
kell hatarozni, a bir6sadg a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el
a terhére rott biincselekményt. Az alperes feljelentésével nem allampolgari jogat gyakorolta,
hanem biincselekményt kovetett el, ami nyilvanvaléan jogellenes magatartds. A hamis vad
mint blincselekmény egyértelmiien sérti masok johirnevét. Ez koztudomasu tény.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott a Févarosi [télétabla
P£21.368/2010/4. szaml dontésére, és ezzel Osszefiiggésben arra, hogy egyértelmilen az
alperes altal eldterjesztett feljelentést mint hamis vadat sérelmezte, és a hamis vad soha nem
lehet allampolgari jog. A hamis vad blincselekmény, amit az adllam biintetni rendel. Az pedig,
hogy a hamis vad biincselekményét feljelentéssel vagy tantvallomassal kovették el, az tigy
szempontjabol lényegtelen.

[32] A Ptk. 2:45. §-ahoz fliz6tt indokolas szerint ,,A személyre vonatkozo, objektive
valotlan tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kozmegitélés
szerint a tényallitds alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyésolja. Az elbiralas szempontja tehat nem a sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogas.
Mas embert alaptalanul blincselekménnyel, lopassal vadolni alkalmas arra, hogy a sértett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Hivatkozott arra, hogy az alperes
kihallgatasi jegyzokonyve kifejtetten figyelmeztetést tartalmazott a hamis vad biintetendd
voltara. Az alperes johiszemiisége fel sem meriilhet.

[33] A Ptk. 2:42. §-a vélelmet allit fel arra nézve, hogy a masok személyiségi jogainak
barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes magatartas, amelynek ellenkezdjét a sértd
félnek kell bizonyitania. E torvényes vélelemnek a per soran is érvényesiilnie kellett volna, de
nem ez tortént egyik birdsag eldtti eljarasban sem. Az alperes nem igazolta, hogy az altala tett
feljelentéssel elkovetett hamis vad a felperes személyes jogait nem sértette volna. Nem,
érvényesiilt a Pp. 323. §-aban meghatarozott torvényes vélelem sem, és mell6zését az eljart
birdsdgok nem indokoltdk meg. Mindkét birosag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 264. § (1)
bekezdését is.

[34] Mindenkinek joga van az Ot ért sérelem miatt feljelentést tenni, de ugyanakkor
senkinek nincs joga olyan feljelentést tenni, amellyel mast bilincselekmény elkdvetésével
hamisan vadol. Mindkét birésag a bizonyitékok mérlegelését kirivoan okszerlitleniil végezte
annak ellenére, hogy rendelkezésre allt az ligyészség hatdrozata, amelyben az alperest hamis
vad elkOvetése miatt megrovasban részesitette. Ennek ellenére a hamis vad tényének
értékelése teljes mértékben elmaradt. Ennek alapjan az elséfoku itélet vonatkozasaban a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozott. Kérte a bizonyitas eredményét okszeriitlennek
mindsiteni, ennek alapjan a megallapitott tényallast modositani.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, mert a masodfokl birosag helyesen és teljeskoriien allapitotta meg a tényallast, és abbol
helytallo jogi kovetkeztetést vont le.
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[36] A felperes a kereseti kérelmében az érvényesiteni kivant jogot megalapozo tényként
magat a biintetd feljelentést jelolte meg, ezért mind az elsé-, mind a masodfoku birdsag csak
azt vizsgalhatta, hogy csak és kifejezetten a biintetdeljards soran tett nyilatkozataiban az
alperesnek volt-e olyan kijelentése, amely a felperes johirnévhez vald jogat sérti. Toretlen
birdi gyakorlatként hivatkozott arra, hogy valamely hatdsag el6tti eljaras kezdeményezése,
per inditdsa, avagy biintetd feljelentés megtétele Onmagaban személyiségvédelmi per
meginditdsira nem ad alapot, még akkor sem, ha a feljelentd egy konkrét személyt
gyanusitott biincselekmény elkovetésével, a blintetdeljaras pedig nem vezetett a személy
blindsségének  megallapitasahoz. Ehhez  tobblettényallasi elem  sziikséges, azaz
személyiségvédelmi igényt csak az alapoz meg, ha a feljelentés indokolatlanul sértd, lejarato,
ragalmaz6 kijelentéseket, valdtlan tényallitdsokat tartalmaz, valdésagot hamis szinben tiinteti
fel, az észszerti gondolkoddsnak nem megfeleld, dnkényes, valdtlan értékitéletet fogalmaz
meg. A jelen ligyben ilyen tobblettényallasi elem nem volt bizonyitott.

[37] A felperes nem bizonyitotta, hogy az ékszerei elttinésével kapcsolatos gyanujat az
alperes a nyomozo6 hatosdgon kivill madassal is kozolte. A felperes maga is csupan
feltételezésként adta eld, hogy a telepiilés lakosai a vele szemben indult biintetdeljarasrol,
illetve annak tartalmat6l mashonnan mint az alperestdl nem szerezhettek tudomast. Az, hogy
az alperes az ligyészség hatirozatat nem tette vitdssa, nem értékelheté a Pp. 266. § (1)
bekezdése szerinti beismerésnek, vagy a felperessel egyezd, a keresetet megalapozéd
tényeldadasnak.

[38] Az alperes vitatta, hogy a hamis vad megalapozza masok johirnevének megsértését.
Nem a hamis vad az, ami alapot adhatna egy esetleges johirnév megsértésére, hanem maga a
feljelentés és a feljelentd eljaras soran tett nyilatkozatai, amelyek esetleges tobblettényallasi
elemeket tartalmaznak.

[39] A Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdéseivel kapcsolatosan az alperes radmutatott, hogy az
eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy alperes a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolta volna. A biintetéeljaras iratai (feljelentés, tantivallomasok)
egyaltalan nem tartalmaznak a felperesre nézve a johirnév megsértéséhez kapcsolodo
tobblettényallasi elemeket.

[40] A Pp. 264. § (1) bekezdésének nincs jelentdsége, mert a bilincselekmény
elkovetésének ténye nem volt vitas, azt az alperes sem vitatta. Sem az elsd-, sem a masodfoku
birdsdg nem 4allapitotta meg, hogy az alperes nem kovette el a blincselekményt. A felperes
azonban azt allitja, hogy figyelemmel arra, hogy egy masik hatosag megallapitotta az alperes
biintetdjogi felelosségét, az dnmagaban a jogsértés tényének a megallapitasara is elégséges
kell, hogy legyen. Ezt a felperesi érvelést az alperes teljes mértékben vitatta figyelemmel a
Pp. 263. § (2) bekezdésére.

A Kuria dontése és jogi indokai

[41] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

[42] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgédlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi és perjogi
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kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[43] A feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyi rendelkezésként jelolte meg a Pp.
237. §-at [Anyagi pervezetés] és 346. §-at [Az itélet tartalma], de nem tartalmaz jogi érvelést
e rendelkezések megsértésének mibenlétére. A feliilvizsgalati kérelem e részében nem felel
meg a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjanak.

[44] A jogerds itélet nem sérti, mert nem sértheti a Btk. 268. §-at. A polgari perben eljaro6
birosdg nem foglalhat allast, olyan kérdésben, ami nem képezi hataskorét, és az, hogy
valamely cselekmény megvalodsitja-e a hamis vad bintettét, a biintetdeljaras soran eljard
hatosadgok dontését igényli, ami a perbeli esetben meg is tortént.

[45] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a johirnév megsértését jelenti kiilonosen,
ha valaki més személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[46] A felperes keresetének alapvetése szerint 6nmagéban az a koriilmény, hogy az alperes
feljelentése alapjan a felperessel szemben biintetdeljaras indult, amit utobb megsziintettek,
majd az alperest e feljelentés miatt gondatlansagbol elkovetett hamis vad vétsége miatt
megrovasban részesitették, bizonyitja, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat.

[47] A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
eredetileg 9. §-aban szabdlyozta a mas hatdsagi hatarozatok hatalyat a polgari perben, és
ennek (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a polgari perben a biintetdbirdsag altal
jogerds itélettel mar elbiralt biincselekmény polgari jogi kovetkezményei feldl kell hatarozni,
a biintetbir6i itélet iranyad6 a polgari perben eljard birdésagra abban a kérdésben, hogy
kovettek-e el blincselekményt, és annak elkdvetdje a terhelt volt-e. E rendelkezést
modositotta az 1972. évi 26. szamu torvényereji rendelet oly modon, hogy ha jogerdsen
elbiralt blincselekmény anyagi jogi kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a
birdsdg a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. E jogszabalyi rendelkezéshez flizott indokolds szerint ,,a tervezet — a
jelenlegi szabalyhoz képest — teljesebbé teszi az utdébb polgari iigyben eljar6 birdsag
mérlegelési szabadsagat, mert csupan abban az egy vonatkozasban koti a biintetd birdsag
hatarozata, hogy a blindsség kérdésében nem helyezkedhet attol eltérd allaspontra.” A régi Pp.
2000. januar 1. napjan hatalyba lépett modositasa ezt a kérdést mar a 4. § (2) bekezdésében
szabalyozta akként, hogy ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei
feldl polgari perben kell hatdrozni, a birésag a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az
elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. E rendelkezést 1ényegében azonos
szOvegezéssel tartalmazza a Pp. 264. § (1) bekezdése.

[48] A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 38. § (1) bekezdése szerint a terhelt
az, akivel szemben biintetdeljarast folytatnak. E § (2) bekezdése értelmében a terhelt a
nyomozas soran gyanusitott, a vademelés utan vadlott, a biintetés, a megrovas, a probara
bocsatas, a jovatételi munka vagy a javitdintézeti nevelés jogerds ligydontd hatdrozattal
torténd kiszabdsa, illetve alkalmazdsa utan elitélt. Mindebbdl levonhatdé az a jogalkotdi
szandék, hogy a ,,jogerdsen elbiralt bliincselekmény” alatt a jogalkotd a birosag altal jogerdsen
elbiralt blincselekményt kivanta érteni, amit megerdsit, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdésében
,»az elitélt” kifejezést alkalmazza. Az alperessel szembeni eljarast megsziinteté hatarozat az
alperest konzekvensen gyanusitottként nevesiti. A Pp. 264. § (1) bekezdése tehat jelen ligy
szempontjabol nem tartalmaz iranyad6 rendelkezést.

[49] Az alperessel szemben megrovast alkalmazo ligyészségi hatarozat kozokirat. A Pp.
323. § (3) bekezdése értelmében teljes bizonyitd erdvel bizonyitja a) hogy a kiallitdé a benne
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foglalt intézkedést megtette vagy hatdrozatot a benne foglalt tartalommal meghozta, b) a
kozokirattal tanusitott adatok és tények valosagat, ¢) a kozokiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, annak idejét és modjat. E rendelkezésbdl az ligyészségi hatarozatra az a) pont az
iranyado. A valddisag vélelmével [Pp. 323. § (2) bekezdés] ellentétes allaspontot a jogerds
itélet nem fogalmazott meg, igy azt meg sem sérthette, miként ebbdl kovetkezden a Pp. 266. §
[Bizonyitas nélkiil megallapithato tenyek] (3) bekezdését sem.

[50] Téves az a levezetés is, hogy a hamis vad biintetdjogi tényallasdinak megvalosulasa
onmagaban sérti a johirnevet, és mint ilyen koztudomésu tény. A hamis vad a Biintetd
Torvénykonyvben nevesitett biintetendd tényallas. A johirnév polgari jogban szabalyozott
személyiségi jog. Nincs relevancidja a polgari jogban szabalyozott személyiségi jogvédelem,
ezen belill a johirnév megsértése esetén alkalmazandd jogvédelem szempontjabodl, hogy a
Biinteté Torvénykonyv a hamis vad bilincselekményét miként értékeli. Csak annak van
jelentésége, hogy a polgari jog altal szabalyozott johirnév sérelme milyen magatartdssal
valosithatdo meg.

[51] A biréi gyakorlatot irdnyitd eseti dontések tobb izben kimondtak, hogy ha a
blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt tett feljelentésben az alperes a felperes
személyét indokolatlanul sértd kijelentést nem hasznalt, a johirnév, a becsiilet, vagy az emberi
méltosag megsértése akkor sem allapithaté meg, ha a biintetéeljaras nem vezetett a felperes
blinosségének a megallapitdsahoz (lasd az els6- és masodfoku itéletben felhivott dontéseket).

[52] A joger0s itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint az alperes feljelentésében pusztan
az a korlilmény szerepelt, hogy a felperes jart nala azt megel6zOen, hogy az ékszerek
eltinését észlelni vélte, a felperesre nézve indokolatlanul sértd kijelentést nem alkalmazott. A
periratokbol nem 4llapithaté meg, hogy a mindkettdjiik lakohelyeként szolgalo telepiilésen a
felperessel szembeni biintetdeljards, az annak alapjat képezo6, alperes altal eldadott
koriilmények az alperestdl szarmazo kozlés folytan valtak volna ismertté. E korben a felperes
a tényallas megallapitasat sérelmezendden a Pp. 279. §-at nem jeldlte meg, igy a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo tevékenység a feliilvizsgalati eljarasban nem is volt érinthetd.

[53] Minthogy a Kuria allaspontja szerint sem allapithatd meg az alperes részérdl a
felperes johirnevének megsértése, nem sériilhetett a Ptk. 2:51. §-a [Felrohatosagtol fiiggetlen
szankciok] és 2:52. §-a [Sérelemdij], mert személyiségi jogsértés hidnydban ezeket nem
kellett alkalmazni.

[54] A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okok miatt nem volt

jogszabalysért, ezért a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdésére figyelemmel hatalydban
fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[55] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a felperes képviseletével felmeriilt koltségrol a
Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 82. § (3), 83. § (1), 101. § (1)
bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan
hatarozott.

[56] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feltilvizsgalatnak.
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Budapest, 2022. marcius 16.
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