Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.132/2024/5.

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoki birdsag a képviselé1 hozzatartozd (cim7.) altal
képviselt Felperesl (cim7.) felperesnek a dr. Danyi Szilard egyéni tligyvéd (cim8) altal
képviselt Alperesl (cim2) alperes ellen kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetés
megtamadasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 16.M.70.562/2023/17. szamu
itélete ellen az alperes altal 18. sorszamon elOterjesztett fellebbezés folytdn — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az Ado- €s Vamhatosag illetékbevételi szamlaja
javara 125.098.- (szazhuszonotezer-kilencvennyolc) forint fellebbezési illetéket. A
fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6fokl birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2012-
ben, hét éves kordban kezdett el futballozni, majd 2017. augusztus 30-t6l a alperesl
korosztalyos labdarugd csapatdban folytatta a sportoldst, mint igazolt versenyzd. A felek
2022. augusztus 30-an ugynevezett profi labdarigd munkaszerzddést kotottek hatarozott
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iddtartamra, 2022. augusztus 30-t6l 2025. junius 30-4ig terjedd idére, mely szerint az alperes
hivatasos sportol6 (labdarugod) munkakorben alkalmazta a felperest. A szerzdés alairdsakor a
felperes a 18. életévét még nem toltotte be, ezért a szerzddést alairta a felperes torvényes
képviseldje is.

[2] A perbeli idészakban az alperes a felperest teljesitményét irdsban nem
értékelte, illetve sem szdban, sem irdsban kifogdst nem fogalmazott meg a felperes
teljesitményével kapcsolatban. Az alperes nem kozolt olyan tényt és koriilményt sem a
felperessel, amelybdl az a kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy az alperes nem kivéanja a
felperest a tovabbiakban foglalkoztatni, vele szerz6dést kivan bontani.

[3] 2023. junius 10-én a felperes SMS iizenetet kapott a szervezési és technikai
vezetotol, hogy a kdvetkezd napon menjen be az alpereslra délelott 10 orara az iskolai
igazolasok atadasa érdekében. A felperes 2023. junius 15-én az {izenet szerinti idépontban az
alperesi munkaltatonal megjelent, ahol tanu3 atadta a felperes részére az iskolai igazolasokat,
majd kozolte a felperessel, hogy a jo hir az, hogy az iskolai igazolasokat elintézték, a rossz hir
pedig az, hogy az alperes a felperest nem kivanja a tovéabbiakban foglalkoztatni,
jatéklehetdséget nem tud részére biztositani. Ezt kovetden tani3 atadta a felperesnek a
jogviszonyt kdz0s megegyezéssel megsziintetd dokumentumot azzal, hogy a felperes azt irja
ala. A felperes a dokumentumot elolvasds és attanulméanyozas nélkiil aldirta. tanu3 ezt
kovetéen még kozolte azt is, hogy a jovOben a felperes szabadon igazolhat 4t mas
egyesiilethez, illetve kifejezte sajnalkozésat is, hiszen a felperes évekig jatszott a Alperesl-
ban, de a felperes nem nyujtotta az elvart teljesitményt, ezért kellett megvalniuk téle. A
dokumentumot atado tanu3 a kozds megegyezés fogalmat nem hasznélta, annak tartalmardl a
felperest nem tajékoztatta, mint ahogy a felperes a dokumentumbo6l masolati példanyt sem
kapott. A felperes nem kérte, hogy a munkaltatd biztositson szamara id6t, hogy az iratot
attanulmanyozhassa, ugyanakkor ennek lehetdségérdl tani3 sem tdjékoztatta a felperest, mint
ahogy arrdl sem, hogy a kozds megegyezés azt is jelenti, hogy a felperes ellenajanlattal élhet,
illetve javasolhat modositasokat, kiegészitéseket, mielétt a dokumentumot mindkét fél
alairna.

[4] A koz6s megegyezéses dokumentumot a felperes édesapja tobb alkalommal
kérte az alperestdl, az végiil postai kiildeményként 2023. jalius 28-an keriilt kézbesitésre.

[5] A felperes 2023. julius 13-4an a kozos megegyezéses megallapodast
megtamadta megtévesztésre hivatkozassal. Az alperes a megtamadast 2023. jalius 17-én
atvette, arra azonban nem valaszolt.

Kereset és ellenkérelem
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[6] A felperes végsd keresetmodositdsa szerint 1.563.722.- forint elmaradt
jovedelem cimén jaro6 kartérités és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felek kozott a jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetése targyaban megallapodds nem jott 1étre, az alperes
sulyosan megszegte a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) alapelvi szintli rendelkezéseit, az Mt. 6. § (1) bekezdését, 7. § (1) bekezdését,
megtévesztette a felperest. Az alperes mar azzal is mulasztott, hogy nem tajékoztatta a
felperest milyen célbdl kell megjelennie, a jogviszony megsziintetés teljesen felkésziiletlentil
érte. Az alperes megtévesztette a felperest, mert gondolkodédsi id6t nem biztositva,
olvasatlanul iratta ala vele a megegyezést, igy az érvénytelen. A felperes 1ényeges koriilmény
tekintetében volt tévedésben olyannyira, hogy nem értette, hogy valdjaban mit is irt ala. Az
alperes tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, az alperesi képviselé még arrél sem
tajékoztatta a felperest, hogy kozos megegyezést ir ald. Sz6 sem volt arrdl, hogy mire
szamithat a felperes, ha nem irja ald az iratot, mik annak a jogi és egyéb kovetkezményei.
Nem ismertette a jogviszony megsziintetésének mas modjat, igy a felperes nem is tudott
mérlegelni, donteni, de még arrdl sem kapott tajékoztatast a felperes, hogy kozos megegyezés
neki miért jobb, kedvezObb. Az alperes nem ajanlott fel id6t az irat tanulmanyozésara,
megfontolasara, arra, hogy a felperes azt magaval vigye ¢és menedzserével, sziileivel
megbeszélje. Eldadta, hogy a kordbbi szerzddéskotés soran is jelen voltak a felperes sziilje.

[8] Az alperes stlyosan megsértette a johiszemiiség ¢és tisztesség elvét, a fiatal,
teljesen tapasztalatlan munkavallaloval szemben nem megfeleld eljarast tanasitott. A 18 éves
fiatal még szinte semmiféle élettapasztalattal nem rendelkezik, a felperesnek jogi ismeretei
nincsenek, rutinja sincs a szerzddéskotés terén. A felperes valoban nem tett fel kérdéseket az
irat tartalmdval kapcsolatban, hiszen nem rendelkezik olyan jogi ¢és munkavallaloi
ismeretekkel, hogy relevans kérdéseket tehetett volna fel. Az alperes a jogban jaratlan,
tapasztalatlan ¢és az ilyen jellegi megbeszélésen (alperesnek felrohatdan) teljesen
felkésziiletlentil érkezé munkavallald felperessel az iratot tajékoztatas nélkiil alairatta, mely
alkalmas volt a felperes megtévesztésére. A felperes kicsi gyermekkoratol abban
szocializdloédott, hogy edzdivel, a szakemberekkel, a szakvezetdokkel nincs vita, az
utasitasokat végre kell hajtani, a vezetdi dontéseket nem lehet megkérddjelezni.

[9] Az alperes sajat korabbi magatartdsaval szembehelyezkedd magatartast
tanusitott: a felperes edzdje nem jelezte, hogy a felperesre a jovoben nem szamitanak, meg
kivannak téle valni, s6t olyan jelzéseket tett, hogy a jovOben is szamitanak a felperesre a
csapatban. Hivatkozott a BH2001.340. a BH2015.12.500 28 ¢és a BH2013.9.252. szamu
dontésben foglaltakra. Az alperes eljardsa a sajat etikai szabalyzatinak sem felelt meg.
Felhivta a figyelmet arra, hogy jelen jogviszony nem szokvanyos munkaviszonynak
tekintendo.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felperesnek lehetdsége és ideje volt arra, hogy a tervezetet atolvassa, siirgetd
koriilmények nem voltak az alairast illetéen, a felperes azonban nem ¢élt a lehetoségekkel,
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hanem csak alairta a részére atadott tervezetet. Ellenvetése nem volt, kérdés, illetve kérés a
felperes részér6l nem hangzott el. Az alperes semmire nem kényszeritette a felperest, nem
Iépett fel fenyegetden, semmiben nem tévesztette meg, illetve tévedésbe sem ejtette. A
felperes sajat akaratabol irta ald a jogviszonyt kozos megegyezéssel megsziintetd
dokumentumot. Allitotta, hogy tant3 &sszefoglaloan ismertette a bontis jellegét és lényegi
tartalmat.

[11] A felperesnek nem volt semmilyen kotelezettsége arra, hogy 2023. janius 15.
napjan dontson a részére felajanlott kozos megegyezéses megsziintetés elfogadasa vagy el
nem fogadasa kérdésében. A felperes végig teljesen egylittmiikddd volt és nem utolsé sorban
elfogadta és megértette azon alperesi érveket, amelyre tekintettel felajanlotta az alperes a
felperesnek a kozos megegyezéssel torténd szerzodés megsziintetését. Az alperes eleget tett
tajékoztatasi kotelezettségének ,,amikor kozolte a felperessel, hogy milyen okbol szeretné
megsziintetni a munkaszerzddést és hogyan, melybdl a felperes altal tudhat6 volt, hogy ennek
az a kovetkezménye, miszerint megsziinik a munkaviszonya az altala aldirt megallapodas
alapjan” (keresetlevél 8. oldal). Az alperes kell6en tajékoztatta a felperest jogairdl és részére
megfeleld 1d6t adott a megallapodas alairasanak atgondolasara. A felperes olyan magatartast
kér az alperesen szamon, mely magatartds tantisitdsara maga nem hivta fel 6t. Az alperes nem
sértette meg az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdését sem. A megtévesztés fel sem meriilhet, hiszen
tisztaban volt az aktualis helyzetével az alperesnél, az alperes vele kapcsolatos terveivel €s
azzal, hogy mas sportszervezetnél sajat — masoktol fiiggetlen — dontése alapjan csak akkor
sportolhat, ha az alperessel kotott munkaszerzédése megsziintetésre keriilt. fgy neki is
szandékaban allt a k6zos megegyezéses munkaviszony megsziintetés. A felperes €letkoranak
nem lehet relevancidja.

Az elsofoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] Az elséfoka  birésdg a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményei iranti keresetnek helyt adva kotelezte az alperest 1.563.722.- forint
elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és kamatai megfizetésére, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

[13] A hatdrozat indokoldsa utalt a kovetkezetes joggyakorlatra, mely szerint a
megtamadhatosag altalanossagban a szerzddéses akarat valamilyen 1ényeges hibajat jelenti,
amikor a megallapodas nem a f¢l, illetve a felek egybehangzé és kolesonos befolydsmentes
akaratat tiikrozi. Tévedés cimén akkor tdmadhaté meg a megallapodéds, ha a fél annak
megkotésekor 1ényeges koriilményben tévedett, feltéve, hogy tévedését a masik fél okozta
vagy azt felismerhette. Az els6foku birdsag értékelte, hogy a felperes azért ment be a kérdéses
napon az alpereslhoz, hogy az igazolasait atvegye. A megbeszélésen a felperes és a tanuként
meghallgatott tan3 egybehangzo nyilatkozata szerint a k6zos megegyezéses szohasznalat el
sem hangzott, a felperessel nem keriilt kozlésre az, hogy a jogviszony megsziintetésének
jogcime ez lenne, de az sem, hogy ez konkrétan mit takar. Az egyes megallapodasbeli pontok
megbeszélésre nem keriiltek, a felperes nem keriilt olyan helyzetbe, hogy értelmezni tudja, mi
az, hogy a jogviszony kozds megegyezéssel keriill megsziintetésre, van lehetOsége
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ellenajanlattal élni. Az alperes a minimadlis tdjékoztatdsi kotelezettségét sem teljesitette e
korben. A perbeli esetben nem csak arrdl van szd, hogy a felperes jogban jaratlan, hanem
arrol is, hogy fiatal munkavallalo, ez volt az elsdé szerz8déses foglalkoztatasa, igy elvarhato
volt az, hogy a munkaltatdé olyan helyzetbe hozza a felperest, hogy a fenticket
megfontolhassa, és megérthesse azt, hogy mit jelent a jogviszony ilyen modon torténd
felszamolasa.

[14] A ko6z6s megegyezésnek alapvetd fogalmi eleme az, hogy a felek valamennyi
feltételben kozosen megallapodnak, az akaratuk egybehangzd, pontosan értik és tudjak a
jogviszony megsziintetésének koriilményeit, feltételeit. A perbeli esetben ez nem valdsult
meg. A felperes nem kivanta a jogviszony megsziintetését és azt sem értette, hogy a
munkaltatd kozos megegyezéssel kivanja a jogviszonyat felszdmolni. A munkaltato
képvisel6jétol elhangzott szovegbdl és a koriilményekbdl adekvat volt az a kovetkeztetése,
hogy a munkaltatd 6t kiragta. A felperes abban a téves feltevésben irta ald a jogviszonyt
kozos megegyezéssel megsziintetd dokumentumot, hogy a munkaltatd 6t kirtgta, ezt a
tévedését a munkaltatd képviseldje okozta, illetve megtévesztd is volt a munkaltatd
magatartasa, hiszen azt kozolte a felperessel, hogy részére jatéklehetdséget biztositani a
munkaltaté nem tud.

[15] Az elséfoku birdsdg nem értett egyet az alperes azon hivatkozéasaval, hogy a
felperesnek volt mddja a dokumentumot elolvasni, illetve kérhette volna annak egy példanyat,
hogy azt esetleg haza vigye, illetve élhetett volna ellenajanlattal is, figyelemmel arra, hogy
mindezekre a lehetdségekre az alperes nem hivta fel a felperes figyelmét, e korben semmiféle
tajékoztatast, magyarazatot, figyelemfelhivast a felperes felé nem teljesitett.

[16] Mindezekbdl az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes azt sem tudta,
hogy olyan dokumentumot irt ald, amely a jogviszonyt koz0s megegyezéssel sziinteti meg.
Ertékelte, hogy az alperes mindenféle juttatas nélkiil sziintette meg a felperes jogviszonyat
2023. janius 15-e napjaval, azaz azonnali hatdllyal, a megallapodas kizarélag az alperes
érdekeit tartotta szem el6tt. A fentieket aldtdmasztotta a felperes személyes nyilatkozata,
valamint a tantként meghallgatott tani3 eldadasa. A tani egybehangzdan nyilatkozott a
tekintetben a felperessel, hogy a megbeszélést megel6zden szoba sem keriilt a jogviszony
megsziintetése, a koz0s megegyezés el sem hangzott. A tanu nyilatkozott arro6l is, hogy nem
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy ¢élhet ellenajanlattal, illetve arra a kérdésre, hogy
allaspontja szerint értette-e a felperes, hogy mirél van szo, azt a nyilatkozatot tette, hogy
»~remélte, annak alapjan amit elmondott neki, de nem gy6zddott meg errdl”. Az elséfoku
birésag szerint a felperes keresetlevelében helytalloan hivatkozott a BH2001.340., BH
2015.12.528, valamint a BH2013.9.252 eseti dontésekre.

[17] Az elsofoku birdsag azt is kiemelte, a felperes a sport vilagaban nétt fel, itt
kevéssé jellemzo az ellentmondds €s a kritikai észrevétel megfogalmazasa. A felperes arra a
felszolitasra, hogy a dokumentumot irja ald, az utasitdsnak eleget téve automatikusan, minden
kiilonosebb kérdés és ellenvetés nélkiil eleget tett.



Févarosi [télétabla 6
1.Mf.31.132/2024/5

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[19] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foka birdésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil értékelte, a tényallast helyteleniil allapitotta meg és
abbol téves kovetkeztetésre jutott. Iratellenes az az elsdfoku itéleti megallapitas, hogy tanu3 a
dokumentum aldirasat kovetden kozolte a felperessel, hogy a felperes szabadon igazolhat at
mas egyesiilethez ¢és kifejezte sajnalkozasat is, hogy a felperes évekig jatszott a Alpereslban,
de nem nyujtotta az elvart teljesitményt, ezért kellett megvalni téle. Az alperes részérdl eljart
tan3 ugyanis nem az atadott megallapodas tervezet alairasa utan, hanem ezt megel6zden
tajékoztatta mindezekrdl a felperest, ezaltal a felperes tisztdban volt azzal, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek annak, ha és amennyiben elfogadja az alperes altal felajanlott k6zos
megegyezéses munkaviszony megszlintetést. Mindezt egyértelmiien aldtdmasztja tanu3
tanivallomésa, aki még a dokumentum alairasa elott elmondta a felperesnek, hogy a felperes
részére nem tudnak lehetéséget biztositani a jovében. Igy elézetes és nem utdlagos
tajékoztatas tortént.

[20] Abban is iratellenes az els6foku birésag megéallapitasa, hogy tani3 tani nem azt
allitotta, hogy a kozds megegyezés fogalmat nem haszndlta, hanem azt, hogy erre mar nem
emlékszik. Amennyiben el is fogadnd az alperes, hogy a felperes tévedésben volt, abban az
esetben sem tdmadhatja meg a megallapodast, mivel — allitdlagos — tévedését felismerhette
volna, amennyiben vette volna arra a faradsagot, hogy elolvassa alaposan a megallapodas
tervezetet, igy kideriilt volna, hogy az egy k6z6s megegyezéses munkaviszony megsziintetés.
Ha pedig ezt nem tette meg, akkor vallalta a tévedés kockazatat azzal, hogy nem olvasta el a
megallapodds tervezetét és azt olvasatlanul aldirta. A felperes arra vonhatott le
megalapozottan kovetkeztetést, hogy az alperes a tovabbiakban nem kivanja 6t foglalkoztatni,
de a kirigasara nézve nem. Igy a felperes tévedését onhiba okozta.

[21] Az els6foku birdsag abban is tévedett, hogy az alperes megtévesztette volna a
felperest, hiszen tévedésbe ejtés csak szadndékos magatartdssal valosithato meg. Ilyen
szandékos magatartas nem allapithaté6 meg akkor, ha magat a megallapodast atadta az alperes
képviseldje a felperesnek, és lehetdsége volt a felperesnek arra, hogy azt elolvassa, és az
alperes semmilyen megtéveszto tajékoztatast nem adott a felperesnek. Az, hogy az alperes azt
kozolte a felperessel, hogy részére jatéklehetdséget biztositani nem tud, nem volt
megtévesztd, az maga a tényszerl indoka volt ugyanis annak, hogy miért kezdeményezte az
alperes a munkaviszony kozds megegyezéssel valé megsziintetését. A felperesnek, mint fiatal
labdaragénak sem lett volna jo, ha ugyan megkapja a tovabbiakban is a munkabérét, bar
szerzOdése hatralévd idétartamaban nem tudott volna az alperes egyik labdartigd csapatdban
sem palyara 1épni, mint ahogy az alperesnek sem allt érdekében, hogy fenntartson egy ilyen
jogviszonyt. Az alperes a felperest semmilyen formaban nem tévesztette meg sem
szandékosan, sem mas mddon. A kialakult biréi gyakorlat szerint megtéveszté magatartasnak
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az mindsil pl., ha a munkavallalé azt hiszi, hogy a tovabbiakban is sor fog keriilni a
foglalkoztatdsara (Mfv.10.106/2020/4.) Nincs semmilyen peradat arra nézve, amely
megalapozna az alperes esetleges csalard szandékanak megallapithatdsagat.

[22] Amennyiben a felperes tényleg nem olvasta el a megallapodas tervezetét, ezzel
a t6le alapvetden elvarhat6 gondossagot mulasztotta el a megallapodas aldirasa soran. Ha a
megallapodas tartalmat illetben tévedésben is volt, az sajat felrohatd magatartasa okozta. gy
az els6foku itélet sérti az Mt. 28. § (3) bekezdésben foglaltakat is.

[23] Az els6foku birdsag azon kovetkeztetése is téves, melyet az alperes altal ajanlott
megallapodas tervezet alperesre kedvezd szOvegezésére alapit, mivel természetes, hogy az
alperes a szamara legmegfelelobb megallapodéas tervezetet késziti eld, melybdl viszont
egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a felperesnek ne lehetett volna modositasi javaslata, vagy
nem mondhatta volna azt, hogy nem kivanja a munkaviszony megsziintetését. Hivatkozott
arra, hogy egy masik iigyben a munkavallalé jelezte, hogy a tanicsaddjaval is akar
konzultalni a megallapodasrol. Eleve téves megallapitas az elséfoku birdsag részérdl, hogy a
kozos megegyezéses megsziintetéssel az alperes jogot vesztett, ugyanis ezaltal a felperes
szabadon igazolhatova valt.

[24] Eldadta, hogy semmilyen olyan egyedi helyzet nincs a labdartigas vilagéaban,
mely eltérne mas munkaviszonyoktol, igy pl. a munkavallalot is terheld egylittmikddési
kotelezettségtol.

[25] Tévedett az elséfoku birésag abban is, hogy a hivatkozott jogesetek helytalld
hivatkozasi alap lenne a felperesi kovetelés megitélésére. Azonnali dontésre vald felszolitas
jelen tigyben nem tortént, igy a BH2001.341 szamu dontés nem alkalmazhatd, az alperes
kelléen tajékoztatta a felperest a jogairdl és részére megfeleld id6t adott a megallapodas
aldirdsanak atgondolédsara, igy a BH2015.12.528 ¢és a BH.2013.9.252. szamu dontés sem
iranyado.

[26] Eldadta, hogy a felperes nyilatkozataiban tettenérhetd, hogy minden olyan
kérdésben nemleges vagy kitérd valaszt adott, amelyre vald Oszinte nyilatkozat vélt igazat
nem tamasztotta volna ald. Ez leginkdbb abban érhetd tetten, hogy eldszor letagadta, hogy
vele a talalkozorol tani3 mar kordbban egyeztetett telefonon és ez iigyben csak akkor
véltoztatott, amikor a hivaslista bekérésének mint bizonyitéknak az inditvanyozasaval
szembesiilt.

[27] Az els6foku birdsdg azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy tanu3 tanu gy
nyilatkozott, hogy a felperes belelapozott a megallapodas tervezetébe.
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[28] Téves az elsofoku birdsag azon megallapitisa is, hogy tulnyomo részt
pervesztes lett volna az alperes, mert a felperes eredeti kereseti kovetelése 3.000.000.- forint
megfizetésére iranyult.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokil birdsdg a tényallast teljeskoriien
felderitette, a vonatkozd jogszabalyok alkalmazasaval okszerti kovetkeztetést vont le. Az
alperes megalapozatlanul allitja, hogy az itélet iratellenes. Kifogédsai csupan a
szovegkornyezetbdl kiragadott rovid részekre, mondattoredékekre vonatkoznak, figyelmen
kiviil hagyva a tényallas egészét, az egyértelmdi, a felek altal sem vitatott tényeket.

[30] Az alperes atsiklik azon tény felett, hogy a birdsag a felperes és tanu3, valamint
tanu2 tanuk egybehangzo nyilatkozatai alapjan aggalytalanul megallapitotta: a felperes
nemhogy a kozos megsziintetés munkajogi kdvetkezményeivel, az irat tartalmaval és annak
jelentésével nem volt tisztdban, de azzal sem, hogy egyaltalan mit irt ala. tani3 tanavallomasa
¢s a felperes nyilatkozata alapjan — az alperesi allitassal ellentétben — nyilvanvaldva valt,
hogy a felperes nemhogy érdemi, de semmilyen t4jékoztatast nem kapott. E korben semmi
jelentésége nincs annak az alperesi kifogasnak, hogy tani3 tanu ,,csupan” nem emlékezett
arra, hogy a kozos megegyezés kifejezést hasznalta-e. Anndl kevésbé, mert a tanu
meghallgatasa soran az alperes jogi képviseldje sem igyekezett tisztdzni ezt az altala utdlag
fontosnak tartott kérdést, elfogadta a tant nyilatkozatat. Jelen per szempontjabol kizardlag
annak van jelentdsége, hogy a felperes megfeleld tajékoztatast kapott-e.

[31] Az elséfoku eljards soran a tantivallomasok révén az alperesnek még azt sem
sikertilt igazolni, hogy a ,.k6z0s megegyezés” kifejezés egyaltalan elhangzott-e. E korben a
felperes nyilatkozata egyértelmi volt, a tanu ezt cafolo allitdssal nem ¢€lt, azaz a nyilatkozatok
egybehangzoak voltak. A tanu emlékezetének, vagy annak hidnyanak jelentésége nem lehet.

[32] tan3 tanuvallomasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes ugy hivta
be ,megbeszélésre” a felperest, hogy annak céljar6l nem tdjékoztatta, ,a kozos
megegyezéssel kapcsolatos tdjékoztatast” azzal vezette fel, hogy rossz hire van a felperes
szamara, mert a jOvOben szdmara nem tudnak jatéklehet6séget biztositani, a tdjékoztatas (a
dokumentum Iényegi tartalmanak ismertetése) pedig a jogviszony megsziinésének
idépontjara, az elszamolds moddjara ¢és arra szoritkozott, hogy a felperes szabadon
igazolhatova valik, tovabbd az tUgynevezett reamatdrizacié lehetOségére. Az alperes
allaspontja szerint a mintegy harom oldalas 21 rendelkezd bekezdést tartalmazd irat
teljeskorti, johiszemii ismertetése a fentiekkel megtortént, bar a tant e korben Ovatosabban
fogalmazott, ,,csupan remélte, hogy a felperes értette mit irt ald, de errél nem gy6zodott meg”.
A reménykedése is érthetetlen, hiszen maga mondta el, hogy a felperes nem kérdezett, az
iratot nem olvasta el, a tanu pedig az irat tartalmat, annak jelentését — ez a tantivallomasbol
egyértelmli — nem ismertette. Az irat jogszabalyi hivatkozasokkal tarkitott, kifejezetten és
hangsulyosan az alperes érdekkorébe esé pontokat is tartalmaz. Az alperes olyannyira nem
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tartotta fontosnak a teljeskorii tdjékoztatast, hogy még a szamara fontos kotelezettségekre sem
tért ki.

[33] Ismét hangsulyozta, hogy annak van jelent6sége, hogy a munkaltaté a
munkavallalo részére a teljeskort,, érthetd (€s nem félreérthetd) vilagos tajékoztatast megadta-
e. A munkaviszony megsziintetéskor johiszemiien, konstruktivan kell eljarni, figyelembe kell
venni a munkavallalé érdekeit. Mivel aszimmetrikus jogviszonyrol van sz, ezek a
kotelezettségek fokozatosan terhelik a munkaltatot. Nemcsak a jogszabalyok, de a jozan ész
¢s a joerkolcs is azt kivanja meg, hogy ezen kotelezettségének a munkaltatd egy fiatal,
tapasztalatlan, els6 munkahelyes munkavallalé esetében kiilonds gonddal feleljen meg. A
munkaltatdi tajékoztatasnak altalanosnak és személyre szabottnak is kell lennie, azaz képbe
kell hozni a munkavallal6t arr6l, hogy mit jelent altalanossagban a kozds megegyezés, milyen
lehetdségei vannak ezzel kapcsolatban, illetve az adott munkaviszonnyal kapcsolatos, a
munkavallalo-munkaltatd személyéhez kotddd tényekkel, kotelezettségekkel is. Amennyiben
a munkaltato latja, érzékeli, hogy a munkavallal6 el sem olvassa a k6z0s megegyezéses iratot,
0 maga sem ismerteti azt, nem lehet kijelenteni, hogy a munkavallalo tajékoztatdsa
megtortént. taniil tanuvallomasa szerint az egész procedara az iskolai igazolasok kiallitasaval
egylitt legfeljebb 15 percet vett igénybe, amely révid id0 - figyelembevéve az irat terjedelmét
is- eleve kizarja az érdemi tajékoztatast. Az alperes hivatkozasa egy korabbi esetre,
teljességgel irrelevans.

[34] Az alperes altal hivatkozott kuriai dontés, az Mfv.10.106/2020/4. szami
hatdrozat jelen perben nem irdnymutatd, mert a tényallds szerint ott a jogviszony
megsziintetését a felperes kezdeményezte. A fellebbezésben foglalt alperesi értelmezés
alapjaiban téves, mert megprobalja a megtévesztés fogalmat a tovabbfoglalkoztatasra
vonatkozo aktiv, szandékos munkaltatoi magatartasra szlikiteni, azt sugallva, hogy a
megtévesztés kizardlag ilyen tartalmu célzott, szandékos magatartas révén johet 1étre. Ezzel
szemben az Mt. kommentdrja is azt hangstlyozza, hogy az eset koriilményei szerint indokolt
tajékoztatast kell a masik félnek megadni (EBH1999.41) és hosszan idézi, hogy miként kell
eljarni kozos megegyezés esetén. Az Mt. alapelveibdl kovetkezOen egy aktiv, tevdleges
magatartasi kotelezettséget jelent mindez a munkaltatd részére, a tények azonban a
kovetkezOk: az alperes eldzetes tajékoztatas nélkiil hivta be a jogban jaratlan, munkavallaloi
tapasztalatokkal nem rendelkezd felperest és a minimalis eréfeszitést sem tette meg annak
érdekében, hogy 6t a megfeleld tajékoztatassal ellassa. Ez nem csak jogellenes, de az
altalanos etikai mérce szerint is elvetendd magatartast tanusitott.

[35] Az alperesi képviseld 45 kérdést intézett a felpereshez, melyekre minden
esetben egyértelmi valaszt kapott. A felperes minddsszesen egy datumra nem emlékezett,
valamint egy esetben az alperesi képviseld teoretikus, a per szempontjabol irrelevans
kérdésére nem tudott valaszt adni. Az elézetes hivasnak egyébirant nincs semmi jelentosége,
hiszen abban sem volt sz6 a jogviszony megsziintetésérdl, masfeldl a felperes nem emlékezett
ra, de egyébirant e tekintetben is kifejezetten johiszemi és konstruktiv volt a felperesi oldal a
per eredményes, gyorsabb lefolytatasa érdekében.
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[36] A tanu a felperessel egybehangzoan nem allitott olyat, hogy a felperes elolvasta
volna a dokumentumot, minddsszesen azt allitotta, hogy belelapozott.

[37] A felperes a fellebbezési ellenkérelemben felemelte a keresetét 1.956.000.-
forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartéritésre és kamataira.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[38] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[39] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
bizonyitékok okszeri mérlegelésével, a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo
alkalmazasaval hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a masodfok birdsag a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan — a jogi indokolas kismértéki kiegészitésével — helybenhagyta.

[40] Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogéasolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését. Az elséfokl birdsdg a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a
felek eldadasanak €s a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és a meggydzddése
szerint biralta el. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell
elsdsorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz és az aldtamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a
kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd
olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségesse tette volna.

[41] Az Mt. 28. § (1)-(3) bekezdése szerint a megallapodas megtdmadhat6, ha annak
megkotésekor a fél valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A megallapodast barmelyik fél
megtamadhatja, ha a szerzédéskotéskor lényeges korlilményben ugyanabban a téves
feltevésben voltak. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében
a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzddést. Nem tadmadhatja meg a
szerzOdést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés kockdzatat vallalta. A
megtévesztés hatasara kotott megallapodast megtamadhatja, akit a masik fél szandékos
magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart.



Févarosi [télétabla 11
1.Mf.31.132/2024/5

[42] A bir6i gyakorlat és a jogirodalom szerint a tévedés vonatkozhat a megallapodas
alanyara, targyara, tartalmara, a szerzOdéssel kapcsolatos valamely jogkérdésre, vagy a
szerz0dés indokara. Az érvénytelenség megallapitdsdra abban az esetben keriilhet sor, ha
valamelyik fél 1ényeges tényben, vagy koriilményben volt tévedésben. Lényegesnek mindsiil
minden olyan koriilmény, vagy tény, amelynek ismerete befolyasolta a felet a szerzédés
megkotésében, annak tartalmaban. A maganjogban a jognyilatkozat érvényességének
feltétele, hogy a nyilatkozattevd belatasi képességének birtokaban, a kelld informaciokkal
rendelkezve tegye meg nyilatkozatat. A polgari jog hagyomanyosan a megtadmadhatosag,
vagyis a feltételes érvénytelenség eseteiként kezeli, ha a jognyilatkozatot tevd személy
belatasi képessége ugyan ép, azonban a dontéshozatalhoz sziikséges informacidknak nem volt
megfeleld modon birtokaban (tévedés, megtévesztés, kolcsonds téves feltevés esetei).

[43] A tévedéshez képest a megtévesztés esetében nem elegendd, hogy valaki
felismerhette a masik fél tévedését, hanem egy szandékos és célzatos magatartas is sziikséges.
A masik fél tévedését ilyen esetben a fél tudatosan fejti ki a megtévesztésével, ami lehet aktiv
magatartds (dolus malus), vagy akdar valamilyen Iényeges koriilmény elhallgatdsa is
(reticentia). Ilyen esetben a szerzddés megtamadasa megtévesztés cimén eredményes lehet
(Ervénytelenség a munkaviszonyban kuriai joggyakorlat-elemz8 csoport &sszefoglald
vélemény 41-44. oldal).

[44] Az elséfoku birdsdg az eset Osszes koriilményét megfelelden értékelte: a
felperes 12 éves kora ota focizik az alpereshez tartozd sportegyesiiletben, bizonyitott, hogy
korabban az edzdi nem jelezték szamara, hogy igazoljon at, ellenkezdleg, azt kozolték, hogy
szamitanak ra a csapatban. Az alperes a felperes hatdrozott idejli munkaviszonyat gy
szlintette meg, hogy a munkavallalot arrdl értesitette, hogy iskolai igazolasok miatt kell
bejonnie, majd az iskolai igazolasok kidllitdsa utan az egyediil eljard, éppen csak 18 évét
betoltott munkavallalot arrol az tajékoztatta az alperes képviseldje, a felperessel kozvetlen
napi kapcsolatban nem 1évd szervezési és technikai vezetd munkakdrt betdltd munkavallalo,
hogy a felperes részére ,nem tudnak lehetdséget biztositani a jovOben” (tan3
tanuvallomaésa). Az alperes ezt kovetden minddsszesen egyetlen okiratot (két példanyban)
nyujtott at a felperesnek, ami egy kdzos megegyezéses munkaviszony megsziintetés volt és
arrol tajékoztatta, hogy ,hogy ezt a dokumentumot szoktdk hasznalni”. Mas alternativat
szdmara nem kinalt és arr6l nem is tajékoztatta, hogy vannak ilyenek és van valasztasi
lehetdsége. Az alperesi képviseld arr6l sem tajékoztatta a felperest, hogy mi a
jogkdvetkezménye annak, hogy ha ezt a dokumentumot nem irja ald, sét, ezzel ellentétben
kifejezetten azt a tdjékoztatast adta, hogy bontds esetében ezt a dokumentumot szoktdk
hasznalni. Még az sem hangzott el az elséfoku birdsag helyes ténymegallapitasa szerint, hogy
egyaltalan kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetésrél van szo, melyhez kell a
felperes hozzajarulasa. Igy egyéltalan az sem deriilt ki a felperes szamara, hogy kozos
megegyezéses munkaviszony megsziintetést irt ala, melyet egyértelmiien igazol ki a felperes
¢desanyjanak és baratndjének tanuvallomasa, tovabba az édesapja altal az eseményt kovetden
irt e-mailek. Ugyancsak ezt igazolja tani3 tanuvallomdsa is. A tani nem emlékezett, hogy a
perbeli esetben elmondta-e, hogy kozds megegyezésrdl van szo, emellett azonban az okirat
kapcsan gy nyilatkozott a felperesnek, hogy ,.ezt a dokumentumot szoktdk haszndlni”. A
tanl ezen szOhasznalata is alatdmasztotta, hogy a felperest arrol, hogy k6z0s megegyezéses
megallapodast ir ald, nem tdjékoztatta, az pedig nem is volt vitatott, hogy annak tartalmat nem
ismertette.
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[45] tani3 szervezési €s technikai vezetd a tantivallomasabol megallapithatoan
egyértelmiien észlelte, hogy a felperes a dokumentumot nem olvasta el, abba minddsszesen
belelapozott. Az alperesi képvisel0 tisztaban volt tehat azzal, hogy a felperes nem olvasta el a
dokumentumokat, azt nem értette meg. A targyalason arra a kérdésre, hogy meggy6z9odott-e
arrdl, hogy mit értett a felperes ebbdl, elébb azt a nyilatkozatot tette, hogy ,,a felperes keveset
kommunikalt, nem volt kérdése”. Ezt a késobbi vallomasaban is megerdsitette, amikor arra a
kérdésre, hogy allaspontja szerint értette-e a felperes, hogy mirdl van sz6, azt a nyilatkozatot
tette, hogy ,,reméltem, annak alapjan amit elmondtam neki, de nem gy6zddtem meg errdl”.
Mindezek alapjan alappal vonta le az els6foku birdsag azt a kdvetkeztetés, hogy a tant, mint
alperesi képviseld szamara is nyilvanvalova valt, hogy a felperes a k6zos megegyezést nem
olvasta el, annak tartalmat nem érti, vagyis a felperes lényeges tényben valo tévedését
felismerte.

[46] Mindezen tal, az alperesi képviseldé megtévesztd tajékoztatdst kozolt a
felperessel akkor, amikor arrdl tajékoztatta, hogy szamara ,,nem tudnak lehetdséget biztositani
a jovében” és hogy bontds esetében ,ezt a dokumentumot szoktdk hasznalni”. Ezzel
lényegében a felperest megtévesztette oly mddon, hogy nincs més valasztasi lehetdsége. A
tani maga is elmondta, hogy évente 1-2 alkalommal, de fiataloknal még ritkabb esetben kertil
sor kozOs megegyezéssel torténd megsziintetésre, nem igaz tehat az az allitds, hogy ezt a
»dokumentumot” szoktdk hasznalni. A tani ezen széhasznalata is aldtdmasztotta, hogy a
felperest arrdl, hogy ko6zos megegyezéses megallapodast ir ald, nem tajékoztatta.

[47] Ezen tul az alperesi képvisel0 magatartdsa azzal is megtévesztd volt, hogy a
felperessel azt sem kozolte, hogy az elé tart okirat egy kozds megegyezéses munkaviszony
megsziintetés, amihez kell a hozzajaruldsa, van valasztasi lehetdsége és milyen vélasztési
lehetéségei vannak: mar csak a perben deriilt ki, hogy a felperes maradhatott volna a
sportegyesiiletnél, megkaphatta volna a munkabérét és edzést a tovabbiakban is biztositottak
volna szdmara, csak a jatékjogaval nem élhetett volna. Ezen tulmenden arr6l sem
tajékoztattak a felperest, hogy ha a kozos megegyezést nem fogadja el, akkor milyen egyéb
modon lehet megsziintetni a munkaviszonyt (felmondas, azonnali hataly(l felmondas),
tovabba arrol sem, hogy a kozos megegyezés kapcsan neki is lehet ellenajanlata, annak
tartalmat nem koteles elfogadni. Az alperesi képviseld kizardlag a jogviszony
felszamoldsanak napjarol, az azzal kapcsolatos elszamoldsi kérdésekrdl tajékoztatta a
felperest €s a jatékjog visszaszallasarol, a reamatdrizaciorol, ami éppenhogy a végleges és
megvaltoztathatatlan alperesi dontést, elvalast igazolja, és azt, hogy a felperes alappal érezte,
hogy nincs valasztasi lehetdsége. Ezért nem volt kiillondsebb perbeli jelentésége, hogy a
szerz6dés alairasa eldtt vagy utdn mondta el tani3 ezt a tajékoztatast.

[48] Ezt kdvetden az alperes a felperesnek a dokumentumbdl nem is adott at példanyt
¢s azt csak a felperesi képviseld tobbszori kérésére sikeriilt beszerezni. Az els6fokt birosag
helyesen mérlegelte az eset 0sszes koriilményei kdzott azt is, hogy a megbeszélés iddtartama
— az igazolasok kiallitdsaval egylitt — hozzavetdleg 15 perc volt, és a szerzddés kifejezetten
héatranyos a felperes vonatkozasaban, kiilondsen a munkaszerzddés harom éves id6tartamat és
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annak azonnali hatalya megsziintetését is figyelembe véve. Ertékelni kellett azt is, hogy a
korabbi szerzodéskotés soran a felperes sziileivel jart el, és kiilonds sulya volt annak is, hogy
a felperes utanpotlas nevelésben foglalkoztatott hivatasos sportolo, aki éppenhogy betdltotte a
18. életévét, sem élet-, sem munkatapasztalata nincs, jogban is jaratlan, munkaviszony
megsziintetéssel, kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetéssel soha nem talalkozott
még.

[49] Az alperes perbeli nyilatkozataibol is éppen hogy az tiint ki, hogy tényleges
valasztasi lehet0ség nélkiil fogalmaztdk meg a felperessel szemben a kdzds megegyezéses
munkaviszony megsziintetés alairasat: az alperes az ellenkérelmében azt hangstlyozta, hogy
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, amikor kozolte a felperessel, hogy milyen okbol
szeretné megsziintetni a munkaszerzédést és hogyan, melybdl a felperes altal tudhatd volt,
hogy ennek az a kovetkezménye, miszerint megsziinik a munkaviszonya az alperesnél az
altala alairt megallapodas alapjan. Ez a tajékoztatasi kotelezettség azonban egyaltalan nem
felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak, a johiszemi €s tisztességes eljarasnak €s az Mt. 6. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségnek. Ugyancsak ez tlinik ki az alperesi
észrevételbol (2023. december 7-irat 2. oldalan), mely szerint a ,(felperes esetében a
megtévesztés fel sem meriilhet, hiszen tisztaban volt az aktudlis helyzetével alperesnél, igy
tisztaban volt az alperes terveivel vele kapcsolatban a jovOre nézve és tisztaban volt azzal is,
hogy mas sportszervezetnél sajait — masoktdl fliggetlen — dontése alapjan csak akkor
sportolhat, ha az alperessel kotott munkaszerz6dése megsziintetésre keriil. fgy a fentiek
ismeretében neki is szdndékaban allt a munkaviszonyanak kozos megegyezéssel torténd
megsziintetése.” Az alperesi képviseld 16.M.70.562/2023/14. szamu jegyzOokonyvben
felperesnek feltett kérdése is azt igazolja, hogy az alperes a kozOs megegyezéses
munkaviszony megsziintetést Iényegében arra a tényre sziikitette, hogy a felperes elfogadja,
hogy az alperes nem kivan vele egyiitt dolgozni. Onmagaban abbol, hogy az alperes nem
kivanja fenntartani a jogviszonyt, nem kovetkezik, hogy a felperesnek minden koriilmények
kozott el kell fogadnia az altala nyujtott kdzos megegyezéses munkaviszony megsziintetési
ajanlatot az altala meghatdrozott tartalommal, a felperesnek igenis lett volna valasztasi
lehetdsége abban, hogy elfogadja-e azt a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetést,
ha igen, milyen tartalommal, ha nem, akkor milyen mas megsziintetési mod lehetséges,
illetéleg miként maradhatott volna a sportegyesiiletnél. A felperes azért nem ¢élhetett ezzel a
valasztasi lehetoséggel, mert az alperes ezekrdl nem tajékoztatta és azt a latszatot keltette,
hogy ez az egyetlen lehetséges megoldds, melyet még a perbeli nyilatkozatai is
alatdmasztanak.

[50] Az alperes az ellenkérelmében megalapozatlanul allitotta, hogy a felperes
elfogadta és megértette az alperesi érveket, s6t, végig teljesen egylittmikodd volt és ezt
igazolja a kozds megegyezéses munkaviszony megsziintetés jogszeriiségét. Onmagaban
annak megértése, hogy az alperes nem kivanja foglalkoztatni a felperest, nem felel meg a
feltétel nélkiili és egyértelmii, valodi akaratnyilatkozatnak.

[51] A masodfoku birosag szerint helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy az
onhiba megtamadas alapjdul nem szolgalhat és tipikusan ilyennek tekinti a polgari birdi
gyakorlat azt, ha a fél a megallapodéast nem olvassa el és azt anélkiil irja ala. A perbeli eset
azonban ettdl eltérd volt, tekintettel arra, hogy a felperes annak sem volt tudatdban, hogy
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k6zos megegyezéses munkaviszony megsziintetést ir ald, melyhez sziikséges a beleegyezése,
¢s egyaltalan van valasztasi lehetdsége, mondhatja, hogy azt nem irja ala.

[52] Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes éppen olyan magatartast
kér alperessel szamon, amely magatartas tantsitdsara maga nem hivta fel 6t. A felperes éppen
azért nem volt abban a helyzetben, hogy kérdéseket tegyen fel, mivel még az sem deriilt ki
szamara, hogy kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetést kot, melyhez sziikséges az
0 akaratnyilatkozata is.

[53] Kimelten lényegesnek tekinti a mdésodfoku birésag nem csak a fiatal
munkavallalo ¢életkorat, amit 18 év és par hoénap volt, hanem azt is, hogy utanpoétlas
nevelésben foglalkoztatta az alperes, 1ényegében 12 éves kora oOta. A felperes ugyanis a
jogviszony megsziintetésének évében egyszerre jatszott az NBIII. csapatban ¢és az Ul9-es
csapatban is. Az utanpétlas nevelést biztositd sportszervezetnek kiilonds feleldssége van a
sportolo edukaldsaban, nevelésében, testi €s lelki jolétének biztositasdban. Ez a feladat a fiatal
sportold 18. életévének elérésekor sem ér véget. A felperes professzionalis sportoloként heti
0t edzésen vett részt, emellett hétvégi meccseken jatszott, rehabilitacids ellatasra,
sportpszichologushoz, dietetikushoz tehat, tehat a munkaviszonya nem egy szokésos
munkaviszony volt, hanem az egyben a felperes sportkarrierjét, jovoképét is jelentette. Olyan
szoros, bizalmi kapcsolat alakul ki a sportszervezet és a fiatal sportold kozott, ami a
munkaviszonyban jellemzd ismérveken is tilmutat. A munkaviszony fenntartasara egyik fél
sem kotelezhetd, de a munkaviszony megsziintetés soran a jogszabalyoknak megfelelden kell
eljarni, a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetésnek a felek valodi szerzddéses
akaratdn kell alapulnia, mely a perbeli esetben nem teljesiilt. Az alperes azon lényeges
koriilmény elhallgatasaval tévesztette meg a felperest, hogy kozds megegyezést ir ald,
melyhez az 6 valodi akarata is sziikséges, tovabba van valasztasi lehetdsége is, az alperes altal
elé tart szerzOdéses ajanlatot nem koteles elfogadni.

[54] Az alperes csak kifogéasolta a pervesztesség-pernyertesség aranyat, de e
tekintetben kérelmet nem jelolt meg, ezért a masodfokl birdsdg e vonatkozasban dontést nem
hozott.

[55] A felperes keresetfelemelése nem volt megengedhetd. A Pp. 521. §-a specialis
szabalyokat hataroz meg a keresetfelemelés tekintetében. Az 521. § (2) bekezdése szerint, ha
a felperes az igényét az Mt. 82. § (1) bekezdésére, vagy az Mt. 83. § (3) bekezdésére
alapitotta, a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetden keletkezett kar vagy elmaradt
munkabér, egyéb jarandosag érvényesitése esetén — keresetvaltoztatas engedélyezése iranti
kérelem eldterjesztése nélkiil — a kereseti kovetelésének 6sszegét felemelheti a kdvetelésnek a
per folyaman esedékessé valo részleteire a targyalas berekesztéséig. Az els6foku targyalds
berekesztését kovetden esedékessé valt kovetelés a fellebbezésben, még a fellebbezést
eléterjesztést kovetden esedékessé valt kovetelés a masodfoku eljarasban érvényesithetd.
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[56] A masodfoka  birosdg megallapitotta, hogy a felperes utolsd
keresetmodositasaban (2024. aprilis 22-i beadvany) 1.563.722.- forint elmaradt jovedelem
cimén jaro6 kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, melynek
az els6foku birosag teljes egészében helyt adott.

[57] A Kuria precedensképes Mifv.10.012/2022/5. szama hatérozataban
(BH2022.272) ramutatott, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként kartérités jogcimén jard elmaradt jovedelem irdnti keresetét a
munkavallalo felperes az els6foku targyalds berekesztését kovetden kizarolag a
fellebbezésében emelheti fel, vagyis csak akkor, ha az els6foku hatirozatnak van olyan
rendelkezése, amelynek megvaltoztatasat kivanja. A hatarozat szerint abban az esetben, ha a
munkavallalo felperes az elsdfoku eljardsban pernyertes lett, vagyis az elsofoku targyalas
berekesztéséig eldterjesztett igényének az elséfoku birdsag teljes egészében helyt adott, nincs
olyan els6foku itéleti rendelkezés, amelyet jogorvoslattal — fellebbezéssel vagy csatlakozo
fellebbezéssel — tamadhatna. A Pp. 219. § (1) bekezdése szerint ha a fél a kereset illetve
ellenkérelem valtoztatds irdnti kérelmét szabdlyszeriien eldterjesztette, a birdsdg — ha a
valtoztatas feltételei fennallnak — a valtoztatast engedélyezi, ellenkezd esetben a valtoztatas
iranti kérelmet elutasitja. A keresetvaltoztatds engedélyezése vagy annak elutasitasa ellen a
Pp. nem biztosit kiilon jogorvoslatot.

[58] A fent elmondottakbol kovetkezden a felperes az elmaradt jovedelembdl eredd
kartéritési igényét pernyertességére figyelemmel a masodfoku eljardsban nem, ugyanakkor
ujabb munkaiigyi perben érvényesitheti.

[59] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a rendelkezé részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z7.4ro rész

[60] A felperes masodfoku perkoltségigényt nem szamitott fel, ezért a masodfoka
birdsag az e targyban torténd hatarozathozatalt a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte.

[61] A fellebbezési illeték osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul, az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi
koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére. Téjékoztatja a
birdsadg az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az itél6tdbla megnevezését, az itélétabla e hatdrozatanak
szamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.
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[62] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[63] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. julius 4.
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