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A Févarosi [tél6tabla a Budapesti 1000. sz. Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime;
iigyintézd: dr. Dantesz Péter ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — az
Aparacz, Siller és Toth Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime; iigyintézd: dr. Frész-Toth
Balazs Miklos iigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cimel) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa €s jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2021. szeptember 16-an kelt 17.G.42.102/2020/17. szamu itélete ellen az alperes
18. sorszamon benytjtott fellebbezése folytdn indult mésodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenét) napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint + afa igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Févarosi [télétabla 20.Gf.40.336/2020/6-11. szamu kozbensd itéletével a
peres felek kozott l1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelenségét megallapitotta. A folytatodod
eljarasban a felperes fenntartott keresetében a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat kérte a
hatarozathozatalig terjedé idore, melyhez haromféle elszamolast csatolt. Elsdsorban arra
hivatkozott, hogy a felperes 6.684.737 forint befizetése mellett az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-269/19. szamu itéletére figyelemmel a felek kozotti egyensulyt kell
helyreallitani. Ez akként torténhet, hogy a szerzddés érvénytelenségét okozod, az alperes altal
kidolgozott és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelenségébdl fakadoan
a teljes arfolyamkockézatot az alperes viseli, mely esetben 1.825.903 forint ¢s ennek 2012.
oktober 24-tdl jard torvényes kamatait kell alperesnek visszatéritenie. Masodlagosan 180
HUF/CHF éarfolyamig torténd arfolyamkockézat viselésének szamitasaval 1.043.125 forint és
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késedelmi kamatai, mig harmadlagosan 20%-o0s arfolyamkockazat viselése mellett 959.331
forint és késedelmi kamatai megfizetését kérte. Az alperes perben eldterjesztett szamitasait,
mivel jelentésen nem tértek el a felperesétdl, nem vitatta. Kamatkovetelését azért 2012.
oktober 24-¢vel jelolte meg, mert ebben az idépontban mar 1.825.903 forint tulfizetésbe
kertilt a gépjarmii értékesitésébdl befolyt vételar hitelbe torlesztése folytan.

[2] Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 237. § (1), (2) bekezdése, a Kuria 6/2013.
szam PJE hatarozatanak 4. pontja és az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. és 7. pontja
alapjan az érvénytelenség jelen esetben alkalmazhatd jogkdvetkezménye a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa lehet. Ennek sordn a birdsagnak gondoskodnia kell az eredetileg
egyenértékll szolgaltatdsok értékegyenstulyanak fenntartasarol, és meg kell akadalyoznia a
masik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

[3] Az els6foku birdsag itéletével a peres felek kozott 2007. szeptember 24-én
1étrejott szerzodés szama szamu kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta oly modon, hogy
a szerzddéskotéskori arfolyamhoz képest a felperesre kedvezotlen arfolyamkockazat felsd
hatarat 20%-ban 183,46 forintban éllapitotta meg, €és mentesitette a felperest az 6t terheld
arfolyamkockazat 20%-os mértékét meghalado részének viselése alol. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 933.533 forint tokét és annak 2012. oktober 25-t6] a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, valamint 126.727 forint perkoltséget.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[4] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes az alperes jogelddjével 2007.
szeptember 24-én svajci frank alap, gépjarmli vételéhez kapcsolodd fogyasztasi
kolesonszerzodést kotott 4.225.200 forint koleson folyodsitasara 60 honap futamiddre évi
8,12% induld kamat és 8,69% teljes hiteldij mutatdé mellett. A szerz6dés megkotésekor
érvényes arfolyamot 152,14 forint/svéjci frankban rogzitették. A felek a szerzédést 2009.
januar 13-4n annyiban modositottak, hogy az alperes a torlesztOrészletek utan kalkulalt
devizaarfolyam Osszegét nem havonta, hanem a futamidd végén egy Osszegben érvényesiti,
melynek megfizetése részletekben is torténhet.

[5] Az elséfoku birdsag jogi indokoldsdban ramutatott, hogy a Févarosi [tél6tabla
kozbenso itéletével érvénytelenné nyilvanitott kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasa
soran mindenekel6tt azt vette alapul, hogy az atlagos fogyasztonak még nem megfeleld
tajékoztatas esetén is tisztaban kellett lennie azzal, hogy az arfolyam akar red nézve
kedvezdtlen iranyba is valtozhat, ezért bizonyos mértékii kockazatot viselnie kell. A felperes
ebben az id6szakban a devizaalapi kolesont a forinthitelhez képest alacsonyabb
kamatmértékkel vette igénybe, amely egyuttal azt is jelentette, hogy az arfolyamvaltozas
hatasait is viseli. Ennek értelmében az arfolyamkockazat teljes figyelmen kiviil hagyasaval a
felperes az elszamolas sordn jogosulatlan elényben részesiilne. Erre figyelemmel az
arfolyamkockézatot teljes egészében az alperesre terheld elszamolas nem alkalmazhato.
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[6] A fogyasztot terheld arfolyamkockazat, azaz a maximalt arfolyam
meghatarozasanal a 2014/17/EU irdnyelv 23. cikk IV. bekezdésében megjeldlt 20%-os
torlesztorészlet eltérést iranyadonak tekintette a jelen perre vonatkozoan is, mivel az unios
jogalkotd a 20%-os arfolyamkockazatot fogadta el olyan mértékiinek, amelyet a fogyaszto
tajékoztatds hianydban is viselni koteles. Ezt tamasztotta ala a Kuria 2019. junius 19-1
allasfoglalasanak II. pontja is. Az elséfokt birosag allaspontja szerint ezért CHF alapu
szerzOdés esetén a szerzodéskotéskori arfolyamhoz képest 20%-os mértéki arfolyamkockézat
az, amit a felperes a nem megfeleld tajékoztatas hianyaban viselni koteles. Az ezt meghaladd
mértékl arfolyamvaltozas a felek viszonylataban mar olyan jelentds érdekegyenstlyvesztést
jelent, amelynek a kikiiszobdlése indokolt.

[7] Szamitasa szerint mivel a folyositas id6pontjaban 152,88 forint volt egy CHF,
amelyhez képest a 20%-o0s mértékii arfolyameltolodas 183,46 forintnal all meg, eddig az
arfolyamig kell az alperes altal kiszdmlazott teljes arfolyamkiilonbozetet a felperesnek
viselnie.

[8] A felperes az alperes perbeli szamitdsait — jelentds eltérés hianyaban —
elfogadta, igy az els6fokt birosag is az alperes szamitasabol indult ki. Megallapitotta, hogy
20%-os arfolyamemelkedés esetén a felperes tényleges befizetéseit tekintve 2012. oktdber 24-
én mar 5088,48 CHF tulfizetésbe keriilt, mely az adosnak visszajar. A felperes az alperes
kotelezését forint devizanemben kérte, ezért az elséfoka birésag a visszajar6 CHF
toketartozast a maximalt arfolyamon, azaz 183,46 HUF/CHF arfolyamon szamitotta at, mely
933.533 HUF 0Osszegnek felel meg. A felek kdzott nem volt vitas, hogy 2012. oktdber 24-ét
kovetden ezen szamitads mentén a felperes mar tulfizetésben volt, ezért arra is tekintettel, hogy
a gépjarmui értékesitése soran befolyt vételarnak a hitelbe torténd betorlesztésére ekkor kertilt
sor, a késedelmi kamat kezd6 id6pontjat is ettdl az idéponttol allapitotta meg.

[9] Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: r.Pp.) 77. §-a és 81. § (1) bekezdése alapjan a marasztaldsi 6sszeget a kereseti
Osszeghez viszonyitva hatdrozta meg a pervesztesség-pernyertesség aranyat és ennek
megfelelden szamitotta ki az els6- és madasodfoku iigyvédi munkadijat, a kereseti ¢€s
fellebbezési illetéket magdban foglald perkoltséget, és kotelezte 0sszességében az alperest
126.727 forint perkoltség megfizetésére.

[10] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsdgnak 1 eljardsra €s Uj hatarozat hozatalara utasitdsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a jogszabalyokat, kiilonosen az r.Ptk.-t tévesen
alkalmazta, a feltart tényallasbol okszertitlen és jogellenes kovetkeztetést vont le, az iranyado
jogszabalyokat ¢s az iranyad6d birdsagi gyakorlatot tévesen értelmezte dontése
meghozatalakor.



Févarosi [télétabla 4
20.Gf.40.341/2021/8-11

[11] Az els6foku birdsag ugyanis az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjanak
rendelkezéseivel ellentétben az érvénytelenség jogkovetkezmények levondsa korében nem
gondoskodott az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyensulydnak a fenntartasarol,
¢s nem akadalyozta meg a felperes jogalap nélkiili gazdagodasat. Az elséfokt birdsag nem
tamasztotta ald, hogy a meghatarozott jogkdvetkezmény valoban alkalmas az eredetileg
egyenértékli szolgaltatdsok értékegyensulydnak a fenntartasara. A Kuria Konzultacios
Testiilete altal 2019. jinius 19-én elfogadott allasfoglalas II. szdmt moddszertana helyes
értelmezés szerint azt mondja ki, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségek
20%-at deviza alapu finanszirozas esetén abban az esetben is viselnie kell a fogyasztonak, ha
az arfolyam vonatkozasdban semmilyen tdjékoztatdst nem kapott. Ez a kockéazatviselés also
hatarat rogzitette. Az EUB joggyakorlata értelmében sem dnmagéban az arfolyamkockazat
viselésével kapcsolatos tajékoztatds nem megfeleld volta eredményezi a vonatkoz6 szerzédési
rendelkezés tisztességtelenségét, hanem az, hogy a fogyasztd hatranyara jelentds mértékben
felboritja a felek kozotti érdekegyensulyt. A ,jelentds egyenldtlenség” fogalmaval analog a
magyar jogban megtamadasi okként szabalyozott feltlind értékaranytalansdg. Ennek
megfelelden az érvényessé nyilvanitas sordn alkalmazhat6 a bir6i gyakorlatban kialakult, és a
PK 267. szamu allasfoglalasban rogzitett elv, amely szerint nem a teljes értékegyensulyt kell
létrehozni, hanem az ardnytalansagnak csak azt a mértékét kell kikiiszobdlni, amely mar
feltlindvé (jelentdssé) tette az értékaranytalansagot (egyenldtlenséget).

[12] Annak meghatirozasa, hogy a fogyaszté milyen mértékii arfolyamkockazat
viselésére  koteles, a konkrét szerzddés tekintetében vizsgalandd —szempontok
figyelembevételével mindig biréi mérlegelés targya. E korben elsddlegesen annak van
jelentdsége, hogy a deviza alapu szerz8dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott eldnyok
meddig ellenstlyoztdk az adott szerzddési tartalom mellett az arfolyamvaltozasbol eredd
hatranyokat. Ezt az els6foku birdsag a jelen ligyben nem vizsgalta, és azt sem értékelte, hogy
a felperes szamara egyértelmii volt vagy kellett legyen, hogy az arfolyamnak van véltozasa,
amelyet 6 visel. Az els6fokil birésdg nem értékelte a felperes esetleges gondatlan
magatartdsat sem, holott csak a teljes tajékoztatds hidnyaban meriil fel a maximum 20%-o0s
arfolyamkockazat viselése.

[13] Az érvényessé nyilvanitas, mint alkalmazhato6 érvénytelenségi jogkovetkezmény
soran az egyenértékil szolgaltatasok értékegyenstlyanak fenntartdsa mellett meg kellett volna
akadalyoznia az elséfoku birosagnak, hogy barmelyik fél jogalap nélkiil gazdagodjon, arra
kellett volna toérekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatassal egyenértékii ellenszolgaltatast
rendeljen el. Ezért azt kellett volna vizsgalnia, hogy az alperes altal alkalmazott kamatmérték
milyen mértékben ellensulyozta az esetleges arfolyamvaltozast, amely soran figyelembe kell
vennie azt is, hogy a felperes tisztdban volt az arfolyamvaltozas lehetdségével a szerzddés
megkotésekor. Az elséfoku birdsdgnak a forint alaptu kolesondk fizetési kotelezettségeihez
kellett volna igazitania a felperes kotelezettségét. Az alperes sérelmezte azt is, hogy a birdsag
felhivasara elkészitett szdmitdsokat, ami kizarolag a felperes szamara kedvezd arfolyamot
rogzitette, tiltakozasa ellenére vette alapul a jogkdvetkezmény megéllapitasdhoz, és szakértd
bevonasa nélkiil dontdtt az értékegyensily kérdésérél. Mindez sulyosan sérti az érdekeit. E
helyett az els6foku birosdgnak — szakérté bevonasaval — stlyozas alapjan kellett volna az
atszamitasi arfolyamot meghataroznia, figyelembe véve azt, hogy az arfolyamkockazat
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maximalizdldsa esetén a stlyozott arfolyam semmi esetben sem lehet a maximalizalt
arfolyamkockazatnak megfeleld legmagasabb arfolyam.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Az r. Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére utalva allitotta, hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve. Az EUB C-269/19. szdmu
itélet 38. és 44. pontjai is azt tdmasztjak ala, hogy a szerzddés érvénytelenségét kovetden a
felek kozotti egyensulyt helyre kell allitani. Amennyiben erre nem az itéleti tartalommal
keriilne sor, ugy az alperes jutna eldnyhoz. Az alperes tehat sajat felrohaté magatartasara
hivatkozik elényok szerzése végett.

[15] Az elsoéfoku itéletnek fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése
nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] Az els6foku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitast
lefolytatta, abbol a vonatkozé jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval €s a kialakult itélkezési
gyakorlat figyelembevételével helyes dontést hozott. Dontésével és annak indokaival az
itélotabla is egyetért, ezért az itélet megvaltoztatasara az alperes altal a masodfoku eljarasban
kifejtettek alapjan nincs lehetdség.

[18] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az eljarasi szabalyok
sérelmére. Az elséfoku birdsag az eljarasat a vonatkozd szabalyok betartasaval, eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le, és hozta meg hatdrozatat. Onmagaban az alperes altal
hidnyolt bizonyitds — annak sziikségessége hidnyaban — nem eredményezi az elséfoku eljaras
lényeges szabalyainak megsértését, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése ¢és az
elséfoku eljarads megismétlése nem indokolt. Az itélotabla ezért az elséfoku itéletet érdemben
vizsgélta és biralta felil.

[19] A felek kozotti kolcsonszerzOdés érvénytelenségét megallapitd jogerds
kozbensd itélet folytan az els6foku birdésagnak a folytatddd eljarasban a felek kozotti
elszamolast kellett lefolytatnia az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazésa
érdekében. Az els6foku birosag az alperes érvelését elfogadva helytalloan kovetkeztetett arra,
hogy a 93/13. EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének masodik felében, valamint a
preambulum 21. bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fogyasztd és a szolgaltatd kozott
érvénytelenné nyilvanitott szerzédést oly modon kell érvényessé nyilvanitani, hogy a
szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval kotelezi a tovabbiakban a feleket, és valt ki
joghatast mind a fogyasztd, mind pedig a szolgaltatd vonatkozdsdban. Erre tekintettel
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az érvényessé nyilvanitasra a felek szerzodéses
akaratanak megfeleléen csak deviza alapon keriilhet sor, mivel éppen az alperes mint bank
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nem kivant kordbban a fogyasztoval forint alapu kdlcsonszerz6dést kotni a felperes jovedelmi
¢s vagyoni viszonyai folytdn. Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen az
érvénytelenség jogkovetkezménye az adott esetben azt jelenti, hogy az arfolyamkockézatot
fogyasztora telepité szerzodéses rendelkezés megfeleld t4jékoztatds hianyaban, mint
tisztességtelen szerzddéses feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora, ennek
eredményeként a fogyaszto az arfolyamkockézatot egyaltalan nem koteles viselni.

[20] Az elséfoku birdsag az érvényessé nyilvanitas soran figyelemmel volt az alperes
altal hivatkozott 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjanak azon rendelkezésére, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa korében lehetdség szerint gondoskodjon az
eredetileg egyenértékli szolgaltatasok értékegyensulyanak fenntartasarél, megakadalyozva
azt, hogy barmelyik fél jogalap nélkiill gazdagodjon. Ez azonban az alperes allitasaval
szemben nem szakértdi bizonyitas, hanem birdi mérlegelés targya, ahogyan arra egyébként a
fellebbezésében maga is helyesen mutatott rd. Ebbdl kovetkezden tehat sem a felperest a
kereset eldadasa korében, sem az els6foku birdsagot nem terhelte az a kotelezettség, hogy a
teljes szerz0dés iddtartamara a forint szerzodésekhez viszonyitottan kiszamitsa azt, hogy a
devizaszerzodésben a forint szerzddésekhez képest biztositott kamateléony meddig jelent
elényt az arfolyamkockazat fogyasztora haritdsaval szemben. Sem jogszabaly, sem az Eurdpai
Uni6 Birdsaga itélete, sem egyéb allasfoglalds nem fogalmaz meg olyan elvarast, hogy az
érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitdsa soran mas tipusu, jelen esetben forint
szerzOdésnek megfelelden kellene meghatarozni a felek altal egymas felé teljesitendd
szolgaltatasok értékét.

[21] Ugyanakkor az alperes allitdsaval szemben az elséfoku birosag értékelte azt a
koriilményt, hogy a szerzdédésben foglalt arfolyamkockazati tajékoztatobol a felperes szamara
vilagosnak kellett lennie, hogy az arfolyamnak van valamiféle valtozasa, amelyet 6 visel.
Eppen ezért ennek a bizonyos mértékig ismert kockazatnak megfelelden hatarozta meg birdi
mérlegeléssel a felperest terheld arfolyamkockazat felsd hatdrat. Ennek soran helyesen
tekintette iranyadonak a 2014/17/EU iranyelv 23. cikkének (4) és (6) bekezdésében megjelolt
20%-o0s mértéket, a mérlegeléssel megallapitott felsd hatar pedig az itélétabla megitélése
szerint nem volt olyan sulyosan okszeriitlen, hogy a feliilmérlegelésére a masodfokt
eljarasban sor kertilhetne.

[22] Tévesen hivatkozott ugyanis az alperes arra, hogy az eredetileg egyenértékii
szolgaltatasok egyenértékesitését kell ismét megteremtenie a birdsagnak az érvényessé
nyilvanitas soran. A szerz6déskotés idépontjaban ugyanis ez az egyensuly megbomlott éppen
a megfeleld tajékoztatds hianyaban, mivel a fogyasztd nem szamolhatott sulyos gazdasagi
kovetkezmények bekovetkezésével. Erre figyelemmel a felek jogai és kotelezettségei kozotti
egyensuly akként allithato helyre, ha a szerzodéskotéskor iranyado arfolyam 20%-os mértékii
emelkedéséig viseli a fogyasztd az arfolyamkockéazatot, azt meghaladéan azonban nem.
Ahogy arra az alperes is hivatkozott, nem Onmagaban az egyenlGtlenség, hanem annak
jelentds mértéke az, ami az EUB joggyakorlata értelmében megalapozza a tisztességtelenség
megallapitasat. Ezt a jelentds egyenldtlenséget kell kikiiszobdlnie a birésagnak az érvényessé
nyilvanitas sordn. A jogok és kotelezettségek egyensulya azonban nem lehet azonos azzal,
hogy egy forintkdlcsonnek megfeleld szerzédéses konstrukcioban szdmszeriien hogyan
alakulna az ados fizetési kotelezettsége.
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[23] Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a Kuria Konzultacios Testiiletének
2019. junius 19-1 iilésén elfogadott allasfoglalasanak II. szdma modszertana helyes értelmezés
mellett azt mondja ki, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségek minimum
20%-at kell a fogyasztonak viselnie tdjékoztatds hidnyaban, ez tehat a fogyasztd Aaltal
mindenképpen viselt kockézat alsé hatara. A perbeli esetben azonban allaspontja szerint,
mivel a fogyaszté valamiféle tajékoztatast a jogerds kdzbensd itélet szerint is kapott, ezért a
viselt kockazatnak a 20%-ot meg kell haladnia. Ezzel szemben a magyar jogszabalyokat és az
érvénytelenség jogkovetkezményei levonasa sordn iranyado felsdbb birdosagi véleményt a
93/13. EGK iranyelvvel dsszhangban kell értelmezni. Ez utobbi szerint az érvénytelenségbdl
fakadoan a fogyasztot az arfolyamkockazatbol eredd fizetési kotelezettség egyaltalan nem
terhelheti, ha az erre vonatkozé szerzddéses rendelkezés kiesik a szerz6désbol. Ugyanakkor a
nem kielégitd tajékoztatasra figyelemmel az els6fokt birdsag a szerzddés rendelkezési €s a
felek nyilatkozatai értékelésével a 2014/17/EU iranyelv és az EUB kialakult gyakorlata
alapjan is helyesen mérlegelt ugy, hogy a megbomlott érdekegyensuly az arfolyam
maximalizalasaval, a fogyasztd 20%-os arfolyamkockazat viselésével helyreallithato.

[24] Az EUB ugyanis tobb itéletében hangsulyozta a fogyasztok hatékony
védelmének sziikségességét €és azt, hogy a nemzeti birésdgok dontéseinek visszatartd erdvel
kell rendelkezniiik annak érdekében, hogy a szolgaltatok ne alkalmazzanak tisztességtelen
szerzddési feltételeket (C-618/10. szamu itélet 69-70. pontjai). Az 1/2010. (VL. 28.) PK
vélemény alperes altal hivatkozott 8. pontjat a szerzddési feltételek tisztességtelensége
esetében igy ezen kdvetelményekkel Osszhangban kell alkalmazni. A felperes helytalloan
utalt fellebbezési ellenkérelmében az EUB C-269/19. szamu itélet 38. és 44. pontjaiban
irtakra, amely szerint az érvényessé nyilvanitott szerzdéses tartalmat tigy kell meghatarozni,
hogy az szankcios jelleggel a jovore nézve visszatartod hatassal birjon.

[25] Hogy milyen mértékli arfolyamkockazat viselésére kotelezhetd a fogyaszto,
ebben jelentosége volt az adott szerzodéses tartalom mellett az alperesi tdjékoztatdsnak is.
Ennek meghatarozasa hangsulyozottan — az alperes allitdsa szerint is — bir6i mérlegelés
korébe tartozik, melyet adott esetben az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok és
koriilmények helyes mérlegelésével allapitott meg. Ebbdl kifolyolag az itélotabla nem latott
lehetdséget arra, hogy az arfolyamkockazat maximalt 6sszegét feliillmérlegelje és az elséfoku
birdsagtol eltérden allapitsa meg, vagy az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezze, és az
alperes altal megjelolt forint szerzédéshez viszonyitottan szakértdi modszerrel az ott
alkalmazott kamatmértékhez igazoddan allapitsa meg a felperes fizetési kotelezettségét. Ilyen
elvaras a Kuria allasfoglalasabol sem kovetkeztetheto ki.

[26] A felek kozti végleges elszamolas soran nem volt jelentdésége annak sem, hogy
az alperes a birosag felhivasara ¢és a birosag altal meghatarozott modszer szerint szdmolta ki a
felperes fizetési kotelezettségét, mivel az alperes nem az elszdmolast és annak eredményét
kifogasolta, hiszen azt ¢ vezette le, hanem annak modszertanat, amelyet azonban az elséfoka
birdsag a fentiek szerint helyesen alkalmazott. Erre tekintettel az elszdmolds eredményeként
megkapott CHF devizanem felperesi tulfizetés Gsszegét is helyes arfolyamon szdmolta at
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arra is figyelemmel, hogy 2012. oktdberében az MNB kozéparfolyama 228,94 és 236,32
forint kozott ingadozott, igy az elséfoku birosag altal megjeldlt 183,46 HUF/CHF arfolyam
alkalmazésa az alperes szamara kedvezdbb eredményt hozott, mintha az adott idépontban
érvényes devizaarfolyamon kotelezi az els6fokt birdsag a tulfizetés visszafizetésére.

[27] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes is a maximalt arfolyamra figyelemmel
szamitotta ki CHF devizanemben a felperes talfizetését, az értékesitett gépjarmu vételarat. Az
elszdmolas sordn nem lehet kiilonféle arfolyamokat alkalmazni, ellenkezd esetben az egyik
vagy masik fél jogalap nélkiili elényhoz jutna, melynek megakadalyozasara az 1/2010. PK
vélemény 8. pontja szerint a birésadgnak torekednie kell. Minden alapot nélkiiloz az az
alperesi inditvany is, hogy valamiféle, a jogviszony fennallta alatti stlyozott arfolyamon
kellene a felek kozott elszamolni, arra is figyelemmel, hogy az alperes is a maximalt arfolyam
alapjan hatarozta meg a felperes fizetési kotelezettségét, €s a végso befizetés dsszegét is ezen
maximalt arfolyamon szamitotta.

[28] Az érdeksérelem, az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd volt tehat azaltal, hogy
a fogyasztd mentesiilt a tisztességtelen kikotésbol fakado arfolyamkockazat viselése aldl az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontjabol fakaddan az arfolyamkockézat maximalasaval. A
fentickre tekintettel a Fovarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles megfizetni a
felperesnek a masodfoku eljarasban a jogi képviselettel felmertilt koltségét, melynek 0sszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban alldan hatarozta meg.

[30] Az itéldtabla ezen tilmenden feljogositja az alperest, hogy az illetékekrdl sz6l6
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
jogszabaly téves értelmezése folytan a sziikségesnél magasabb 0Osszegben megfizetett
fellebbezési illetéekbol a sziikségteleniil megtizetett 38.653 forintot visszaigényelje az ART
rendelkezéseinek megfelelden. Az illeték visszatéritése érdekében az elséfokli birésagnak
sziikséges a hatdrozatot az ad6zo lakohelye (székhelye) szerint illetékes allami adohatdsag
részére megkiildeni az Itv. 81. § (2) bekezdése értelmében.

Budapest, 2022. februar 9.

dr. Buglyo Gabriella s.k.

a tanacs elnoke
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