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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: az . rendu terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a vesztegetés elfogadasanak blintette és mas biincselekmények miatt az 1. renda
terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendl terhelt véddje altal
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benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pécsi Torvényszék 13.B.150/2023/2. szam és
a Pécsi Itélotabla Bf.I1.65/2023/41. szamu itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pécsi Torvényszek a 2023. junius 5. napjan meghozott 13.B.150/2023/2. szamu
itéletével az I. rendi terheltet blindsnek mondta ki 24 rendbeli vesztegetés elfogadasanak
blintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont] és 14
rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért — halmazati
biintetésiil — 6 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az 1. rendi terhelttel szemben 261.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az eldzetes fogvatartasban €s a blniigyi feliigyeletben
toltott id6t a szabadsdgvesztésbe beszamitotta, rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Pécsi {télétabla mint masodfoku birdsag a
2024. marcius 1. napjan jogerds Bf.11.65/2023/41. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét
az I. renddi terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a halmazati biintetés mértékét 4
év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra enyhitette, a vagyonelkobzas 0sszegét
211.000 forintra mérsékelte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I. rendli terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerés itéletben megallapitott, ekként a feliilvizsgalat soran irdnyado tényallas
lényege a kovetkezd.

A kormanyhivatal és az 1. rendi terhelt altal képviselt egyesiilet 2013. szeptember 12. napjan
kotott egylittmiikodési megallapodast a kozérdekii munka biintetés végrehajtasa korében,
melynek sordn a kozérdekli munka végrehajtasardl a kormanyhivatal gondoskodott azzal,
hogy az egyesiilet biztositotta miikdodési teriiletén az elitéltek foglalkoztatasat. A
kormanyhivatal mint a kdzérdekli munka végrehajtasarol gondoskodo szervezet feladatat a
kozponti vagy helyi onkormanyzati koltségvetési szervekkel vagy ezek intézményeivel, az
egyhazi fenntartdst intézményekkel, a kozhasznu jogallasu szervezetekkel, a civil
szervezetekkel, valamint a gazdalkodd szervezetekkel és az allami foglalkoztatasi szervvel
egylttmitkddésben latta el. Az egylittmikodési megallapodas alapjan a biintetések
végrehajtasara kijelolt munkahelyek az elitéltek foglalkoztatasdval kapcsolatban semmiféle
kozvetlen tAmogatasban nem részesiiltek.

A vonatkoz6 idészakban problémaként mutatkozott, hogy a kft. alacsony szamban tudott csak
foglalkoztatast vallalni a biintetés-végrehajtas keretében, ezért a kormanyhivatal a biintetés
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letoltésének helyét biztositani kdteles onkorményzati igazgatas korén kiviili civil szervezetek
utjan biztositotta. Igy keriilt sor az egyesiilet ezen tevékenység elvégzésébe torténd
bevondésara is.

A kft. a varos dnkormanyzataval kotott kozfeladatellatasi szerz6dés alapjan latta el a varos
z0ld- és kozteriiletgondozasi feladatait, amely szerzddéses felhatalmazas alapjan a kft. ezen
feladatai ellatasara kozremiikodot volt jogosult igénybe venni. E szerzddéses felhatalmazas
alapjan a kft. és az egyesiilet 2017. februar 13. napjan kotott megallapodast a sétany, park
koztisztasdgi ¢és zoldfeliiletgondozési, valamint karbantartdsi feladatainak elvégzése
érdekében.

Ezen megallapodast e szerzddéses felek a 2018. janudr 23. napjan megkdtott Gjabb
megallapodassal 2018. januar 1. napjatél 2018. december 31. napjaig, majd a 2019. januar 15.
napjan kelt szerzddéssel, megallapodassal 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31. napjaig,
illetve a 2020. marcius 4. napjan kelt megallapodassal 2020. marcius 1-jétél 2020. december
31. napjaig terjedd idGtartamra megujitottak.

A kft. és az egyesiilet kozott 2018. februdr 27. napjan — a lent irt idében tobbszér megtjitottan
— egy masik egyiittmikodési megallapodas is 1étrejott, amelyben rogzitették, hogy az
egyesiilet 2011 ota foglalkoztat blincselekmények elkdvetése miatt a birdsag altal kozérdekii
munka biintetésre itélt, illetve olyan személyeket, akik a wveliik szemben kiszabott
szabalysértési birsagot nem fizették meg, igy azt kozérdekli munkéra valtoztattak at. Az évek
alatt szoros munkakapcsolatot alakitottak ki a korményhivatal igazsagiigyi szolgalataval,
valamint a munkatigyi kirendeltségével. A foglalkoztatds célja, hogy az elkovetdk fizikai
jelleglh munkaval valtsak meg biintetésiiket, ezzel a helyi kozosség szamara adhassanak vissza
valamit, munkdjukkal értéket teremtsenek. E megallapodasban rogzitették azt is, hogy az
egyesiilet a kft.-vel 2015 6ta folyamatosan fennall6 egyiittmikddés alapjan latja el a sétany,
park koztisztasagi és zoldfelilletgondozasi, valamint karbantartasi feladatait, amelyre
tekintettel —megallapodtak abban, hogy egyiittmikodnek a kft. altal ellatando
varosiizemeltetési feladatok kapcsan. Ennek soran az egyesiilet vallalta, hogy a kft. kijelolt
képviseldjével torténd eldzetes egyeztetés alapjan biztositja az elitéltek kozremikodését a
feladatok ellatdsaban. A megallapodasban azt is rogzitették, hogy a kozérdekli munka
biintetés végrehajtasa tekintetében sziikséges adminisztrativ feladatok ellatasara az egyesiilet
koteles és a fenti megallapodas alapjan az abban megfogalmazott célokra tekintettel hatarozta
meg a kft. az egyOsszegli tdmogatds nyujtasat az egyesiilet részére. A megallapodasban
rogzitettek azt is, hogy az egyesiilet vallalta, hogy a tdmogatasként kapott dsszeget kizardlag
a koztertileti munkakkal kapcsolatos miikodési koltségeire, tevékenysége fejlesztésére, illetve
a kft. és az egyesiilet altal egylittesen kijeldlt programokban megjelolt célok megvaldsulasara
forditja, és felhasznalasarol folyamatosan tajékoztatja a kft.-t.

Az egyesiilet a 2018. februdr 27. napjan kelt megallapodas alapjan 670.000 forint, a 2018.
julius 2. napjan kelt megallapodas szerint 1.005.000 forint, a 2019. januar 3. napjan kelt
megallapodas alapjan 2.700.000 forint, a 2020. februar 24. napjan kelt megallapodas szerint
ugyancsak 2.700.000 forint tdmogatdsban részesiilt a kft.-tdl, amelyet a fenti célok
megvalositasara fordithatott.

fgy a kft.-vel kotott megéllapodas tette lehetévé, hogy az egyesiilet megfeleljen a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold
2013. ¢évi CCXL. Torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 280. § (2) bekezdésében, valamint a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 144/A. § (5) bekezdésében foglalt
feltételeknek, és kijelolhetd foglalkoztatd legyen a kozérdekli munka végrehajtasa soran.

Az egyesiilet mint kijeldlhetd foglalkoztatd tevékenysége ellatasahoz a kft.-tdl a fentiek
szerint részletezett pénzbeli tdmogatasban részesiilt. A megallapodas alapjan vagyoni
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helyzetére kihat6 bevételhez jutott, ezen jogviszony alapjan kifejtett tevékenysége gazdalkodo
tevékenység.

Az 1. rendii terhelt az egyesiilet vezetdjeként igazolta a korméanyhivatal fel¢ a ledolgozott
oraszamot. A munkavégzéssel 0sszefiiggd adminisztrativ teenddk ellatasaban segitségére volt

az ¢lettarsa. Ennek soran tobb alkalommal eléfordult, hogy a jelentléti ivet az I. rendl terhelt
tavollétében eldtte irtak ala, illetve arra 6 irta be a ledolgozott 6raszamot.

Az 1. rendl terhelt mint az egyesiilet 6nallo képviseletre jogosult elndke rendszeres
haszonszerzés céljabol 2018 decembere és 2020 aprilisa kozott pénzért, sajat részére
végeztetett munkaért, szeszesitalért, illatszer igéretéért ténylegesen el nem végzett kdzérdekii
munkat igazolt le a nyilvantartdlapon, majd azok egy részét a kormanyhivatal felé
tovabbitotta.

Az altala kiallitott igazolds alapjan az adatok utobb bejegyzésre keriiltek a biiniigyi
nyilvantartasba, vagy a Szabalysértési Nyilvantartasi Rendszerbe.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt
védodje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara ¢és a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — az 1. rendi terhelt
vesztegetés elfogaddsa buntette aldli felmentése, valamint a terhére rott kozbizalom elleni
blincselekmények hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsitése, €s ekként enyhébb
biintetés kiszabasa érdekében.

[5] Indokai szerint a vesztegetés elfogadésa blintettét csak gazdalkodo szerv részére vagy
érdekében végzett tevékenységgel Osszefliggésben lehet elkdvetni, ami az egyesiilet esetében
nem all fenn.

[6] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag az iratok tartalmaval ellentétesen kapcsolta 6ssze
az egyeslilet és a kft. kozott kotott szerzodéseket az egyesiiletnek a kormanyhivatallal kotott
megallapodasaval. Az, hogy az egyesiilet és a kft. kozott hasonlo feladatok ellatasara kertilt
sor szerzddéskotésre, mint az egyesiiletnek a kormanyhivatallal kotott szerz6désben
meghatarozott feladatok, még nem jelenti azt, hogy a két szerzddés kozott barmilyen
kapcsolat lenne.

[7] Hangsulyozta, hogy a kozfeladat ellatasa korében végzett tevékenységnek nem lehet
semmilyen kapcsolata az egyéb maganjogi jogviszonyokkal.

[8] A kft. a vad targyat képezd kozérdeki munkdk vonatkozasaban semmilyen
szerzOdéses kapcsolatban nem allt a kormanyhivatallal, az 4ltala az egyesiiletnek nyujtott
tamogatas teljesen fiiggetlen volt az egyesiilet és a kormanyhivatal kozotti szerzodéstol. A
ledolgozott 6rakat az egyesiilet nem a kft. felé¢ igazolta le, mivel annak semmi kéze nem volt
ezekhez a munkakhoz.

[9] Egyesiileti forma esetén a Btk. 291. § (1) bekezdésben meghatirozott vesztegetés
elfogadasa csak gazdalkod6 szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységgel
Osszefliggésben kovethetd el. A bilincselekmény jelen ligyben azért nem valdsulhatott meg,
mert az egyesiilet a torvényi rendelkezések szerint nem gazdalkodo szervezet, az 1. rendil
terhelt pedig csak és kizarolag az egyesiilet részére (érdekében) fejtett ki tevékenységet.
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[10] Allaspontja szerint tehat az egyesiilet altaldban nem gazdalkodé szervezet, kizarolag
gazdalkodd tevékenységével Osszefliggésben és csak polgari jogi kapcsolataiban mindsiil
annak. Ehhez képest jelen ligyben az egyesiilet semmilyen gazdalkod6 tevékenységet nem
folytatott, ezért eleve fel sem meriilhet, hogy gazdalkodo szervezet lenne. Raadasul
kozérdekli munka biintetések végrehajtasaval Osszefiiggd kozfeladatot latott el, azaz nem
polgari jogi, hanem kozjogi kapcsolatban 4allt az allami szervekkel.

[11] Az I rendt terhelt terhére rott kozbizalom elleni biincselekményekkel dsszefiiggésben
kifejtette, hogy az egyesiilet altal kiallitott igazolasok nem tekinthet6k kozokiratnak. A
kozérdekli munkak elvégzésének igazolasara ugyanis nem az egyesiilet altal kiadott jelenléti
ivek, hanem az azok alapjan kidllitott okiratok alapjan kidllitott kozokirat alapjan keriilt sor.
Pont ez a tobbszori attétel az oka annak, hogy az I. rendt terhelt nem lehet a kozokirat-
hamisitas tettese, legfeljebb hamis maganokirat felhasznaldsa miatt vonhato feleldsségre.

[12] A Legfobb Ugyészség BF.740/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[13] Osztotta a védd allaspontjat abban, hogy az elitéltek és az egyesiilet, tovabba az
egyesiilet és a kormanyhivatal kozotti jogviszony nem valt attdl polgari jogi jogviszonnya,
hogy az egyesiilet a kft.-t6] pénzt kapott. Az egyes elitéltek részére a munkavégzés helyét a
kormanyhivatal jelolte ki, a kormanyhivatal és az elitélt kozotti kapcsolat pedig nem
mellérendelt, hanem kdzhatalmi viszony.

[14] A Btk. 291. § (1) bekezdése és a Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontja dsszevetésébdl az
kovetkezik, hogy az elkdovetdnek a tényalldsszerli cselekményt gazdalkodd szervezet részére
vagy érdekében eljarva kell megvaldsitania, az azonban nem sziikséges, hogy a jogtalan
eldnnyel érintett tevékenységet a gazdalkodo szervezetnek mindsiild szervezet részére vagy
érdekében, egyben a polgari jog szabdlyai szerint, polgari jogi jogviszonyban végezze.

[15] Allaspontja szerint a Btk. alkalmazisiban az egyébként a Pp. szerint polgari jogi
kapcsolatain  kiviill gazdalkodd szervezetnek nem mindsiild jogalany minden egyéb
kritériumoktol fliggetleniil gazdalkod6 szervezetnek tekintendd. Az egyesiilet tehat a
biintet6jogi rendelkezések szempontjabol akkor is gazdalkod6 szervezet, ha a korrupcids
cselekmény elkovetésére nem a gazdalkodo tevékenységével kapcsolatosan kertil sor.

[16] Az 1. rendi terhelt terhére rétt kozbizalom elleni bilincselekmények mindsitésével
kapcsolatban kifejtette, hogy a wvaldtlan tartalmi magénokirat kiallitasaval, majd a
kormanyhivatal részére torténd megkiildésével az I. rendl terhelt abban miikodott kozre, hogy
az erre jogosult hatdsag, illetve hivatalos személy tényt valotlanul foglaljon kézokiratba. Nem
tévedett tehat az eljart birdsag, amikor az I. rendl terhelt cselekményeit kozokirat-
hamisitasnak mindsitette.

[17] Indokai szerint a rendbeliség meghatdrozdsa azonban mindkét biincselekmény
esetében helytelen.

[18] A korrupcios blincselekmény ugyanis a III. rendii terhelttel kapcsolatban o6t
szabalysértési ligyet érintett. Az irdnyadd tényallasbol az a kdvetkeztetés vonhatd, hogy a
korrupcids pénzek atadasara 2018 decembere és 2019. aprilis 10. napja kozott keriilt sor. Ez
pedig az I. rendi és a III. rendii terhelt kozti nem egyszeri, hanem tobbszori vesztegetési célu
megallapodast feltételez, e vonatkozasban tehat az I. rendi terhelt felel0sségét folytatdlagosan
elkovetett blincselekményben kell megallapitani. Mindez azt jelenti, hogy az I. rendii terhelt
nem 24, hanem 20 rendbeli vesztegetés elfogadasanak blintettét valositotta meg, melybdl egy
rendbeli folytatolagosan elkovetett.

[19] A kozokirat-hamisitast illetéen kifejtette, hogy az eljart birosag altal megallapitott
rendbeliségnek a deklaralt alapja az ligyek szdma, illetve a Szabalysértési Nyilvantartési
Rendszer (a tovabbiakban: SZNYR) adatainak meghamisitasa.
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[20] Ehhez képest a tényallas 4. pontja tartalmazza, hogy valdtlan adat kertilt rogzitésre az
SZNYR-ben, ezt azonban a bir6sag nem értékelte.

[21] Ugyanakkor a tényallas 1. pontja csak két szabalysértési eljarassal Osszefiiggésben
emliti kifejezetten azt, hogy nem valos adat keriilt az SZNYR-be, holott az itélet szerint a
korményhivatal masik hdrom tligyben is értesitette a Pécsi Jarasbirosagot a kozérdekii munka
veégzésérol.

[22] Tekintve, hogy az SZNYR-be torténd bejegyzés alapja nem kozvetleniil az igazolas,
hanem a kozokiratnak mindsiild kormanyhivatali értesitd, a felelésség megallapitasa a
megtévesztett hivatalos személy altal kiallitott, valdtlan tartalmt értesitk szdmahoz
igazodoan indokolt. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az I. rendl terhelt nem 14, hanem 18
rendbeli kozokirat-hamisitas biintettét kovette el.

[23]  Tekintettel azonban arra, hogy az egyébként is nagy szamu halmazat miatt ez
kiilonosebb relevanciaval nem bir, a helyes mindsitéshez képest sem indokolt az itéletek
megvaltoztatasa. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat
az I. rendii terhelt vonatkozasaban hatalyaban tartsa fenn.

[24] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében az 1. rendii terhelt véddje a
felilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezden nyilatkozott. Kifejtette, hogy minden
alapot nélkiiloz az a megallapitas, hogy a Btk. alkalmazisdban az egyébként Pp. szerint
polgari jogi kapcsolatain kiviil gazdalkod6 szervezetnek nem mindsiild jogalany minden
egyeb kritériumtdl fiiggetleniil gazdalkodo szervezetnek tekintendd.

I1I.

[25] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[26] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[27] A Kauria rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheto elo, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor, ha a birdsag a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

[29] A feliilvizsgalati inditvany szerint tévedett az eljart birosag, amikor az I. rendi terhelt
blintetdjogi feleldsségét vesztegetés elfogadasa bilintettében megallapitotta, mert az altala
képviselt egyesiilet nem volt gazdalkodo6 szervezet, és az 1. rendll terhelt csak az egyesiilet
részére (érdekében) fejtett ki tevékenységet.

[30] A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint, aki gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek
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igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény
kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[31] A (2) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az elkovetd az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt
blinszovetségben vagy iizletszerien koveti el.

[32] A (3) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy a biintetés a (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott esetben 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkovetd
gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd, onalld intézkedésre
jogosult személy.

[33] Eldontendd kérdés, hogy jelen iigyben az I. rendii terhelt altal képviselt egyesiilet
gazdalkodo szervezetnek tekintendé-e.

[34] A Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan gazdalkod6 szervezet a polgari
perrendtartds szerinti gazdalkodd szervezeten kiviil az a szervezet is, amelynek gazdalkodo
tevékenységével Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira a polgari perrendtartds szerint a
gazdalkodé szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

[35] A Pp. 7. § 6. pontja alapjan gazdalkod6 szervezet a gazdasagi tarsasag, az eurdpai
részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az europai teriileti tarsulas, a
szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az
erdobirtokossagi tarsulat, a kiilfoldi székhelyli vallalat magyarorszagi fidktelepe, az allami
vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a kozos vallalat,
a végrehajtoi iroda, a kozjegyzoi iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi {igyvivéi iroda, az
onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az
egyéni vallalkozd, emellett gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi
kapcsolataiban az allam, a helyi dnkormanyzat, a koltségvetési szerv, jogszabaly alapjan a
koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo szabalyokat alkalmazo egyéb jogi személy,
az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany.

[36] A Btk. és a Pp. értelmezd rendelkezései szerint tehat az egyesiilet a gazdalkodo
tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataiban mindsiil gazdalkodo szervezetnek.

[37] Az egyesiilet altal végzett gazdalkodd tevékenység megitélésénél nem maradhat
figyelmen kiviil az egyesiilési jogrol, a kdozhaszna jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikddésérdl és tamogatasarol szoldo 2011. évi CLXXV. torvény 2. § 10. pontjanak
rendelkezése, mely szerint a gazdalkodo tevékenység azon tevékenységek Osszessége,
amelyek a civil szervezet vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihatd gazdasagi eseményt
eredményeznek.

[38] Mindezekkel 6sszefliggésben az iranyadod tényallas a kovetkezdket tartalmazza:

— az elkovetéskor is hatdlyos alapszabaly szerint az egyesiilet gazdasagi vallalkozasi
tevékenységet is folytathatott céljai elérése, gazdasagi feltételeinek biztositdsa érdekében,
azonban ezt nem végezhette fotevékenységként;

— 2013 koriil problémaként mutatkozott, hogy a kft. alacsony szdmban tudott csak
foglalkoztatast vallalni a kozérdekli munka biintetések végrehajtasa keretében, ezért a
végrehajtasért felelds kormanyhivatal a biintetés letdltésének helyét biztositani koteles
onkormanyzati igazgatas korén kiviili civil szervezetek utjan biztositotta, igy keriilt sor az
egyesiilet ezen tevékenység elvégzésébe torténd bevonasara is;

— a kormanyhivatal és az egyesiilet 2013. szeptember 12. napjan kotott egyiittmiikodési
megallapodast a kozérdekii munka biintetés végrehajtasa korében, melynek soran a kozérdeku
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munka végrehajtasarol a kormanyhivatal gondoskodott azzal, hogy az egyesiilet biztositotta
miikodési terliletén az elitéltek foglalkoztatasat;

— a kft. a varos dnkormanyzataval kotott kozfeladatellatasi szerz6dés alapjan latta el a varos
z6ld- és kozteriiletgondozasi feladatait, amely szerzOdéses felhatalmazas alapjan a kft. ezen
feladatai ellatasara kozremiikodot volt jogosult igénybe venni,

— ezen szerzOdéses felhatalmazas alapjan a kft. és az egyesiilet 2017. februar 13. napjan kotott
megallapodast a sétany, park koztisztasagi és zoldfeliiletgondozasi, valamint karbantartasi
feladatainak elvégzése érdekében, mely megallapodast a felek tobbszor megujitottak;

— a kft. és az egyesiilet kozott 2018. februar 27. napjan egy masik, szintén tobbszor megujitott
egylttmiikodési megallapodas is 1étrejott, amelyben rogzitették, hogy az egyesiilet 2011 o6ta
foglalkoztat kozérdeki munka biintetésre itélt, illetve olyan személyeket, akiknek
szabalysértési eljarasban kiszabott birsiga a meg nem fizetése miatt kozérdekii munkara
kertilt atvaltoztatasra;

— e megallapodasban rogzitették azt is, hogy az egyesiilet a kft.-vel 2015 o6ta folyamatosan
fennalld egyiittmiikddés alapjan latja el a sétany, park koztisztasagi és zoldfeliiletgondozasi,
valamint karbantartasi feladatait;

— erre tekintettel megallapodtak abban, hogy az egyesiilet vallalja, hogy a kft. kijelolt
képviseldjével torténd eldzetes egyeztetés alapjan biztositja az elitéltek kozremiikodését a
feladatok ellatasaban;

— rogzitették azt is, hogy a kozérdekli munka biintetés végrehajtasa tekintetében sziikséges
adminisztrativ feladatok ellatasara az egyesiilet koteles;

— ¢és a fenti megallapodas alapjan az abban megfogalmazott célokra tekintettel hatarozta meg
a kft. az egy0sszegli tAmogatas nyujtasat az egyesiilet részére;

— a megallapodéasban rogzitették azt is, hogy az egyesiilet vallalta, hogy a tdmogatasként
kapott Osszeget kizarolag a kozteriileti munkdkra kapcsolatos miikodési koltségeire,
tevékenysége fejlesztésére, illetve a kft. és az egyesiilet altal egyiittesen kijelolt
programokban megjelolt célok megvalosulasara forditja, és felhasznéaldsardl folyamatosan
tajékoztatja a kft.-t;

— az egyesiilet a 2018. februar 27. napjan kelt megallapodas alapjan 670.000 forint, a 2018.
julius 2. napjan kelt megallapodas szerint 1.005.000 forint, a 2019. januar 3. napjan kelt
megallapodas alapjan 2.700.000 forint, a 2020. februar 24. napjan kelt megéllapodas szerint
ugyancsak 2.700.000 forint timogatasban részestilt a kft.-tol;

— a kft.-vel kotott megallapodas tette lehetévé, hogy az egyesiilet megfeleljen a torvényi
feltételeknek, és kijelolhetd foglalkoztato legyen a kozérdekli munka végrehajtésa soran.

[39] Az irdanyado tényallas egyértelmilien rogziti tehat, hogy az egyesiilet azért kapott
pénzbeli tamogatast a kft.-t6l, mert az egyesiilet volt koteles a kdzérdeki munka biintetés
végrehajtasa tekintetében sziikséges adminisztrativ feladatok ellatdsara, és a tdmogatasként
kapott Osszeget kizarolag a kozteriileti munkékkal kapcsolatos muikodési koltségeire,
tevékenysége fejlesztésére, valamint az egyiittesen kijelolt programokban megjelolt célok
megvaldsulasara fordithatta.

[40]  Masképpen szolva: a tdmogatds a kozérdekli munka biintetés végrehajtasaval
kapcsolatos adminisztrativ feladatok — mint szolgaltatas — ellatdsanak, illetve a felmeriild
koltségeknek az ellentételezése volt.

[41] Ez pedig sziikségképpen az egyesiilet vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihato
gazdasagi esemény, annak gazdalkodoé tevékenységéhez fiiz6d6 kapcsolat.
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[42] Ehhez képest valojaban az tortént, hogy az I. rendl terhelt az egyesiilet ezen
adminisztracios tevékenysége soran valotlan tartalmu igazolasokat allitott ki arrdl, hogy a
kozérdeklt munkat (vagy annak egy részét) az arra kotelezettek ledolgoztak.

[43] Tevékenysége jogelleneségének nyilvanvald alapja az is, hogy az érintettek altal
elvégzendd kozérdekli munka biintetés teljesitésének helyét a kormanyhivatal jeldlte ki.

[44] Ehhez képest az 1. rendii terhelt olyan valdtlan tartalmu igazolasokat allitott ki pénzért
(jogtalan elonyért), melyek szerint a kozérdekli munkat az elitéltek elvégezték, vagy részben
elvégezték.

[45] Ezen meg nem tdrtént, vagy nem az igazolasok szerint megtortént munkavégzéseket
tartalmazé igazolasokért az érintettektdl pénzt kapott vagy fogadott el, amely nyilvanvaloan
jogtalan eldny, és az egyesiiletnek az elitéltek kozérdekli munka biintetései dokumentalasara
vonatkoz6 tevékenységével dsszefiiggésben allo, ekként pedig tényallasszert.

[46] Az egyesiiletet a kormanyhivatal jeldlte ki a kozérdekli munka biintetések teljesitési
hely¢iil, a végrehajtashoz kapcsolddd adminisztrativ feladatok ellatasanak ellentételezéséért
pedig az egyesiilet tdmogatasban részesiilt a kft.-t6l. A kozhatalmi feladat ellatasaban vald
kozremiikddés e ponton fonddik Ossze az egyesiilet gazdalkodo tevékenységével, melyeknek
az |. rendli terhelt véddje szerinti mesterséges kiilonvalasztasanak tehat sem ténybeli, sem jogi
alapja nincs.

[47] Nem sértett torvényt tehat az eljart birosag, amikor az I. rendli terhelt biintetdjogi
felelosségét 24 rendbeli vesztegetés elfogadasa bintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont] megallapitotta, €s tdrvényes a bilincselekmény
mindsitése is.

[48] Az irdnyadd tényallds ugyanis rdgziti azt, hogy az I. rendli terhelt a terhére rott
blincselekmények elkovetésének idején az egyesiilet 6nalld képviseletre jogosult elndke volt,
mellette az egyesiilet titkara is képviselhette azt, azonban a képviseletet mindvégig
ténylegesen és kizarolagosan az 1. rendl terhelt gyakorolta, igy a szervezet bankszamléja
feletti rendelkezési jog is Ot illette meg.

[49] Nem helytalld azonban a Legfobb Ugyészség arra vonatkozé dllaspontja, hogy az
iranyado tényallas 1. pontjaban irt, az 1. rendll és a III. rendii terhelt kozotti — a III. rendil
terhelt altal teljesitendd tobb kiilonb6zé kozérdekli munkara vonatkozé — tobbszori
megallapodas, €s ebbdl adédoan jogtalan elény tobbszori addsa egységes akaratelhatarozason
alapult, és ekként a folytatolagos elkdvetés fogalma ald vonhato.

[50] Ezzel szemben a blincselekmény rendbeliségének megallapitdsakor nem ennek, hanem
annak van jelentdsége, hogy hany kiilonb6z6 tigyben tortént a jogtalan elony adasa. Ekként az
I. rendii és a III. rendi terhelt kozott az irdnyado tényallas 1. pontja szerint 6t ligyben tortént
jogtalan elony adasa, igy — ahogyan az eljart birésag helyesen értékelte — Ot 0Onalld
blincselekmény valosult meg.

[51] A feliilvizsgalati inditvany szerint az 1. rend( terhelt terhére rott kdzbizalom elleni
biincselekmények mindsitése téves, az altala kiallitott igazolasok ugyanis nem mindsiilnek
kozokiratnak, mert a kozérdekli munkak elvégzésének leigazolasa nem az egyesiilet altal
kiallitott jelenléti ivek, hanem az azok alapjan kiallitott okiratok alapjan kiallitott kdzokirat
alapjan tortént. E tobbszords attét miatt a védd allaspontja szerint legfeljebb hamis
maganokirat felhasznalasa rohat6 az 1. rendii terhelt terhére.

[52] AzI rendi terhelt véddjének allaspontja téves.

[53] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint kozokirat-hamisitast kovet el, aki
kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség I1étezésére, megvaltozasdra vagy
megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba.
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[54] Jelen ligyben az elkdvetés targya nem az I. rendil terhelt véddje szerinti, az I. rendii
terhelt altal kiallitott igazolas, de nem is a Legfobb Ugyészség altal hivatkozott, a terhelti
igazolason alapul6 kormanyhivatali értesitd.

[55] Helytallo az elséfoku birdsag arra vonatkozo jogi allaspontja, hogy a biincselekmény
azaltal valosult meg, hogy wvaldtlan adat keriilt kozhiteles nyilvantartasba (blinligyi
nyilvantartasba vagy a szabalysértési nyilvantartasi rendszerbe), mint kozokiratba. Az ezzel
kapcsolatos megallapitasaival a Kuria is egyetértett {Pécsi Torvényszeék 13.B.150/2023/2.
szamu itélet [245]-[251] bekezdés}.

[56] Kétségtelen ugyanakkor, hogy a torvényszék az 1. rendi terheltnek felrott kozokirat-
hamisitas rendbeliségének megallapitasakor {Pécsi Torvényszék 13.B.150/2023/2. szamu
itélet [252] bekezdés} figyelmen kiviil hagyta, hogy az altala megallapitott tényallas 4. pontja
tartalmazza, hogy a valdtlan adat ez esetben is rogzitésre keriilt az SZNYR-ben. Ezt a
masodfoku birdsag sem javitotta.

[57] Ekként az I. rendl terhelt nem 14 rendbeli, hanem 15 rendbeli kozokirat-hamisités
biintettét kovette el [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont].

[58] Ez azonban csupan olyan mindsitési hiba, ami nyilvdnvaléan nem eredményezett
torvénysértd biintetést. Az irdnyado biintetési tétel — a halmazatra vonatkozo szabalyok
alapjan — 6t évtdl tizenot évig tartd szabadsagvesztés, a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban
irt, enyhitést engedd szabaly alkalmazéasaval jogerdsen kiszabott 4 év szabadsagvesztés
nyilvanvaldan torvényes.

[59] Ekként a Kuria az I. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[60] A dontes elvi tartalma

Passziv gazdasagi vesztegetést kovet el a kozérdekii munka végrehajtdsaban vald
kozremtkodésért, az ennek kapcsan felmeriild adminisztrativ feladatok ellentételezéséért
tdmogatasban részeslilo egyesiilet vezetdje, aki az elitéltektdl jogtalan eldnyt fogad el,
melynek fejében olyan valdtlan tartalmt igazolast allit ki, hogy a kozérdekli munkét az
érintett teljesitette.

IV.

[61] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[62] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2025. prilis 29.
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Bartké Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla
s.k. bird
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