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[1] A felperes 2018. aprilis 14. napjatol 2023. aprilis 10. napjaig terjedd hatarozott idejii
kozalkalmazotti jogviszonyban allt az Orszagos Kozegészségiigyi Intézettel (OKI); a 2018.
julius 4. napjatol fOosztalyvezetéi munkakorben a ... vezette, havi illetménye a vezetdi
potlékkal egyiitt 730.000 forint volt.

[2] Az OKI 2018. oktober 1. napjatol az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV.
torvény 8/A. §-a alapjan Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont néven a kormanyzati
tisztviselokrol sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) hatalya alé keriilt, ezért az alperes
2018. november 13-a4n a Rendelkezés jogallasvaltozasrol cimii okiratban értesitette a felperest
arrdl, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 25/C. § (4)
bekezdése alapjan 2018. oktdber 1. napi hatéllyal, hatarozatlan idére, 422.300 forint havi
illetményért kinevezte az alperes ideiglenes mitkddési rendjérdl sz616 1/2018. Tisztiféorvosi
Utasitassal (ideiglenes SzMSz) 1étrehozott ... dlloméanyaba, kozbeszerzési referens
munkakorbe.

[3] Az alperes 2018. november 13-4n — ugyanazon szdmon hozott — két intézkedésével
a ... vezetésével 2018. oktober 1. napjatol ... bizta meg.

[4] Magyarorszdg Kormanya a kozigazgatds modernizacidja érdekében sziikséges
intézkedésekrdl szoldo 1535/2018. (X.29.) Kormanyhatarozat (Korm.hat.) 2. szamu
mellékletében az emberi eréforrdsok miniszterének irdnyitasa és felligyelete ald tartozo
szervek esetében 2250 f6 munkakorét érintd 1étszdmcesokkentést rendelt el, amely az alperes
vonatkozasaban 300 {6t érintett. Az alperes a 2018. november 30. napjan Budapest Févaros
Kormanyhivatalanal a 82 fot (koztikk a felperest is érint6) csoportos létszamcsokkentést
bejelentette.

[5] Az alperes a 2018. november 29. napjan kelt intézkedésével a felperes hatdrozatlan
1dejli kormanyzati szolgalati jogviszonyat a Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
felmentéssel 2019. februar 2. napi hatallyal megsziintette azzal az indokkal, hogy az alperes
1étszamcsokkentést hajtott végre, amelynek kdvetkeztében a felperes munkakdre megsziint.

[6] A felperes és ... kozott vezetdi munkakor atadéas-atvételére keriilt sor 2018. december
2-4n, amelyrdl késziilt jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy a felperes kozbeszerzési
foosztalyvezetoként, ... mb. kozbeszerzési €s koordinacios foosztalyvezetonek az éaltala

ténylegesen ellatott foosztalyvezetdi munkakort atadta.

[7] Az alperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szol6 18/2019. (V1.6.) EMMI
utasitas (SzMSz) alapjan a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyanak megsz{inését
kovetden létrehozta a ...

[8] A felperes a jogallasvaltozasrdl sz6l6 munkaltatoi intézkedés, valamint a felmentd
okirat ellen kozszolgalati panaszt nyujtott be a Kozszolgalati Dontdbizottsaghoz (KDB),
amelyben kérte 2018. november honapra elmaradt illetménye megfizetését, a 730.000 forintos
illetménye ,,helyreallitdsat”, ennek hianyaban két havi felmentési idore jard illetményének a
730.000 forintos illetmény figyelembevételével torténd megallapitasat, tovabba kérte az
alperes kotelezését 12 havi illetményének megfeleld atalany kartérités megfizetésére.
Ervelése szerint a jogallasvaltozasrél szolo okirat jogellenes, mivel a Kjt. 25/C. § (11)
bekezdésébe {itkozden az alperes nem allapitott meg a szdmara a kozalkalmazotti
foosztalyvezetdi kinevezésének megfeleld Kttv. szerinti vezetdi munkakdort. A felmentd okirat
jogellenességét annak nem vildgos, nem valds és nem okszerii volta miatt allitotta.

[9] A KDB a jogallasvaltozasrol sz6lo okirat targyaban az eljarast a Kttv. 190. § (2)
bekezdése alapjan — hataskor hidnyaban — megsziintette. A felmentd okirat targyaban a
kozszolgalati panasznak részben helyt adott, és a kormanyzati szolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben kotelezte az alperest atalany kartérités cimén 6
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havi illetménynek megfeleld dsszeg, valamint felmentési iddre jaro illetmény-kiilonbozet
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes Kjt. 25/C. § (4)-(5) és (8)-(10) bekezdései
alapjan atalakult kormanyzati szolgalati jogviszonya a Kttv. 38. § (1) bekezdése, 44. § (1) és
(3)-(4) bekezdéseire figyelemmel — az eskiitétel elmaraddsa miatt — érvénytelen, ezért a
jogviszony megsziintetése is jogellenes volt. Ebbdl kovetkezéen a KDB a felmentés
indokénak vilagos, valds és okszerli voltat nem vizsgalta €s a kormanyzati szolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetése miatt kotelezte az alperest a felperes javara (730.000
forintos illetmény alapulvételével) 6 havi karatalany és a felmentési idére jar6 illetmény-
kiilonbozet megfizetésére.

Kereseti kérelem és védirat

[10] A felperes modositott keresetében a KDB hatdrozatdnak megvaltoztatasat és az atalany
kartérités 24 havi 0sszegben torténd megallapitasat, egyekben a hatarozat hatalyban tartasat
kérte. Vitatta a felmentés okanak valosagat €és okszertiségét; a Kjt. 25/C. § (11) bekezdésére
tekintettel az atalany kartérités havi osszegét 730.000 forintos féosztalyvezetdi illetménye
alapulvételével kérte megallapitani. Kifogéasolta, hogy a KDB a felmentés indokat érdemben
nem vizsgélta és nem adta indokat annak, hogy a felperes altal kért 12 havi karatalany
mértékkel szemben miért csak 6 havi karatalanyt allapitott meg. E korben eldadta, hogy
ugyan az alperesnél nem t6ltott nagyon hosszu iddt, azonban fosztilyvezetoként magas
beosztasban, nagy feleldsséggel tobb ember helyettesitését ellatva dolgozott. Hivatkozott a
Nyiregyhazi Torvényszék egy korabbi hatarozatara a kartérités mértékének megallapitasdhoz
figyelembe veendd szempontok tekintetében.

[11] Kifogasolta, hogy az alperes nem tett eleget a Kttv. 73. § (1) bekezdése szerinti
tartalék allomanyba helyezéssel kapcsolatos és ez alapjan a felmentési id6 alatt szdmara
megfeleld munkakor felajanlasi kotelezettségének. Eldadta, hogy a jogallas valtast kovetden
az éltala ellatott foosztalyvezetdi feladatokat ... kozbeszerzési tapasztalattal nem rendelkezd
személy latta el, igy mindségi cserérdl nem lehetett szo.

[12] Az alperes védirataban és viszontkereseti kérelmében is elsddlegesen a felperes
keresetének az elutasitdsat, masodlagosan a KDB hatarozatanak megvaltoztatasaval az
atalany kartérités és az illetmény-kiilonbozet megfizetésére kotelezd rendelkezés hatalyon
kiviil helyezését kérte. Ervelése szerint a KDB hatarozata a jogallasvaltozas kérdésében
jogszabalysértd, a szolgalati panaszon tllterjeszkedd; a jogviszony létrejottét vitatd kérelem
hianyaban a felmentés jogellenességét azon a jogcimen, hogy eskiitétel hianyaban a
jogviszony érvényesen nem jott 1étre megallapitani nem lehetett volna. A jogviszonyvaltas a
Kjt. 25/C. § (4) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva kovetkezett be, a kormanyzati
szolgalati jogviszony létrejottéhez sem eskiitételre, sem mas jogi aktusra nem volt sziikség. A
jogviszonyvaltaskor az alperes jovahagyott SzZMSz-el nem rendelkezett, ezért a nem 1étezd
szervezeti egységek vezetésére kormanytisztviseldt, igy a felperest sem lehetett kinevezni.

[13] Az alperes eldadta, hogy a létszamcsokkentéssel érintett és megsziintetendé 300
munkakor kozott volt betdltott €s tires allashely egyarant. Az ideiglenes SzMSz alapjan senki
nem kapott vezetdi kinevezést; a késObbiekben a foosztaly szélesebb feladatkorrel jott 1étre,
vezetdjének is 0sszetettebb feladatokat kellett ellatnia, mint a felperesnek korabban. A
felperes tartalék allomanyba helyezésére nem volt mod, mivel a 1étszamcsokkentést
1étszamstop kovette.

[14]  Hivatkozott az alperes arra is, hogy munkajogviszonyok azért jottek Iétre a
jogviszonyvaltaskor, mert a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvény (Kit.) a
kozépfoku végzettséglick esetében nem tette lehetévé kormanyzati szolgalati jogviszony
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létrehozasat. Hangstlyozta, hogy a felperes munkakdri leirdst nem kapott, mert a
kormanytisztviseloknek nem kellett munkakori leirassal rendelkezniiik. Alldspontja szerint a
felperes nem vezetdi, hanem ligyintéz6i feladatokat latott el és adott at az
féosztalyvezetonek.

[15] Az alperes érvelése szerint a birdsdg nem vizsgalhatja, hogy az alperes miért éppen
az érintett kormanytisztviseld jogviszonyat sziintette meg, mert a megsziintetéssel érintett
munkavallalokat a munkaltat6 jogosult kivalasztani. E korben hivatkozott a Legfelsbb
Birosag MK 95. szamu allasfoglalasara, szamos eseti dontésre ¢€s kuriai hatarozatra.

Az elsofoku itélet

[16] Az elsofoku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
szlintette meg a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat. Indokoldsaban rogzitette, hogy
a felek altal sem vitatottan a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya létrejétt, a KDB
ezzel ellentétes allaspontja téves. A birdsag vizsgalta az eskiitétel elmaradasaval, illetéleg a
jogallasvaltozassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot. Megallapitotta, hogy a felperes
kormanyzati szolgdlati jogviszonya a Kjt. 25/C. § (4) bekezdése alapjan a felek akaratatol
fliggetleniil, a jogallasvaltozas idopontjaban, a térvény erejénél fogva jott l1étre; az atvevo
munkaltaténak csak tajékoztatasi, besorolasi és illetmény megallapitasi kotelezettsége volt. A
jogviszony létrejottéhez a kinevezés, annak elfogadasa és az eskiitétel nem volt feltétel. A
KDB a Kttv. 190. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorét tallépve a panasz targyat nem
képezd tény- €s jogkérdésre alapitotta dontését, tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett
eleget. A felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya létrejott, annak megsziintetésére az
alperesnek jogszerli lehetdsége volt, ezért a felmentési indok vilagos, valos €s okszerti voltat a
birdsadgnak vizsgalnia kellett. E korben az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, azaz az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes felmentésének oka valds és okszerli, hogy
létszamesokkentést kellett végrehajtania, amely miatt a felperes munkakore megsziint. Az
alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, onmagaban annak kimutatasa, hogy
teljes szervezeti szinten kik voltak a munkatarsak, milyen besoroldsi fokozatban voltak,
illetéleg milyen szervezeti egységek voltak, nem elegendo a felmentési indok valosaganak és
okszertiségének bizonyitasahoz.

[17] A bir6sag nem értett egyet az itélkezési gyakorlatra hivatkozo alperesi allasponttal,
amely szerint kizarolag a létszdmcsokkentés valosagat kellett volna bizonyitania az
alperesnek, a felperes munkakdrének a megsziinését nem. A birésag az MK 95.szamu
allasfoglalasnak megfelelden célszerliségi szempontokat nem vizsgalt, a felmentés
jogszeriiségét a felmentd okirat tartalma alapjan a Kormany altal elrendelt csoportos
létszamesokkentés, valamint a munkakdr megsziinése tényének bizonyitottsaga
szempontjabol értékelte. Az alperes altal hivatkozott BH-kat, EBH-kat és kuriai dontéseket
azok eltér6 tényallasa miatt figyelmen kiviil hagyta, ugyanakkor a Kuria
Kfv.VII.37.353/2020/7. szamu és Kf.VI1.39.245/2020/4. szamu itéleteiben tett elvi
megallapitasokat a jelen ligyben is irdnyadonak tekintette. Ezek szerint a munkakor
megsziinéssel jard atszervezésre alapitott felmentésnél a munkaltatonak bizonyitania kell a
feladatok szétosztasat, a 1étrehozott 1) munkakor jelentds eltérését. A bizonyitatlansag a
munkaltato terhére esik. Az, hogy az alperes milyen bels6 szervezeti dontéssel €s
intézkedéssel pontosan miként rendelkezett a 1étszamcsokkentés végrehajtasarol, mely
szervezeti egységek vonatkozasaban hany allashelyet és milyen munkakdrdket sziintetett
meg, olyan tovabbi tények és koriilmények, amelyek a perben bizonyithatdak és
bizonyitandoak. Ugyancsak irdnyadonak tekintette a birosag a BH 2010.340. szamu eseti
dontésben foglalt megallapitast, mely szerint ha a 1étszdmcsokkentésre hivatkozassal tortént
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koztisztviseldi jogviszony megsziinését kovetden a felmentési id6 megkezdése eldtt
ugyanabban a munkakdrben mast alkalmaztak, a felmentés jogellenes.

[18] A birosag a felperes allitasdval szemben megallapitotta, hogy a Kormany Korm.hat.-
ban rendelte el a 2250 f6t érintd 1étszamcesokkentést, az irdnyitd szerv ezen beliil 300 fében
hatdrozta meg az alperest érintd 1étszamcsokkentés mértékét azzal, hogy a megsziintetendd
munkakoroket az alperes valaszthatta ki. Az alperes a létszdmcsokkentést oly moddon
valositotta meg, hogy a betoltetetlen allashelyeken feliil ténylegesen 82 {6 jogviszonyat
szlintette meg, mely csoportos létszamcsokkentést a Budapest Févaros Korméanyhivatalahoz
bejelentette, ebben a bejelentésben a felperes jogviszonydnak megsziintetése is szerepel.

[19] A felperes — a felek altal sem vitatottan — kormanyzati szolgélati jogviszonyaban
munkakori leirdst nem kapott, ezért a bir6sag érvelése szerint a felperes munkakorére a
ténylegesen ellatott feladatokbol lehetett kovetkeztetni, amely a rendelkezésre allé adatok —
kiilondsen a munkakor atadas-atvételi jegyzokonyv — alapjan foosztalyvezetdi munkakdr volt.
A munkakori feladatokat atvevo foosztalyvezeté munkakorének pontos tartalmat az alperes
nem tarta fel, munkakori leirdst nem csatolt, igy a felperes és az atvevo féosztalyvezetd
munkakdre kozotti 1ényeges kiilonbséget nem lehetett megallapitani.

[20] A birésag egyetértett az alperessel abban, hogy a munkaltato joga és lehetdsége volt a
1étszamcsokkentéssel érintett munkakorok kijelolése, kivalasztdsa, amelynek indokait,
célszerliségét a birdsag nem vizsgalhatta; azonban azt, hogy a létszamcsokkentéssel érintett
foglalkoztatottak altal bet6ltott munkakor ténylegesen megsziint-e, mar vizsgalando volt és e
korben az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség. A birdsag érvelése szerint ebben a
korben nem elegendd a megvaltozott szervezeti struktirara utalds, hanem az érintett
munkakorok, szervezetek mogott 1évo tényleges tartalom feltardsa is sziikséges lett volna. A
vezetdi kinevezés elmaradasa korében az alperes nem hivatkozhat eredménnyel a sajat
érdekkorében felmeriilt, az ideiglenes SzMSz esetleges hidnyossagara, az pedig, hogy a
végleges SzMSz-ben milyen szervezeti struktira keriilt kialakitasra, a jogvita eldontése
szempontjabol mar nem relevans. A rendelkezésre 4llo bizonyitékokbol a birésdg nem tudta
megallapitani, hogy a felperes munkakore valoban megsziintetésre keriilt-e, és azt sem, hogy
a felperes kozbeszerzési referens munkakdrben dolgozott volna és a kdzbeszerzési ligyintézoi
munkakorok szamat csokkentette, valamint, azt sem, hogy a felperes altal betoltott
féosztalyvezetdi munkakortdl az 0j féosztalyvezeté munkakore jelentdsen eltért volna.

[21] Mindezek alapjan a birdsag a felmentés okat vildgosnak, a Kormany altal elrendelt és
bizonyitottan végrehajtott csoportos 1étszdmcsokkentés miatt valdsnak, ugyanakkor a felperes
altal betoltott munkakor megsziintetésének bizonyitatlansdga miatt az okozati 0sszefliggés
hidnyat allapitotta meg azzal, hogy a Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt két
konjunktiv feltétel koziil az ok-okozati kapcsolat hianyzik, ezért a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonyanak megsziintetése jogellenes volt.

[22] A birésag ramutatott arra, hogy a Kttv. 190. § (2) bekezdése alapjan a Kttv. 73. §-aban
meghatarozott tartalék dllomanyba helyezéssel kapcsolatosan a KDB a kdzszolgalati panasz
elbiralasara hataskorrel nem rendelkezett, ezért a KDB hatdrozatanak jogszertiségét
feliilvizsgalo perben a birdsag sem vizsgalhatta. E korben hivatkozott a birdsag arra is, hogy
az alperes létszamstop elrendelésére vonatkozo allitasat nem tudta ellendrizni, annak 1étezését
korabeli sajtéinformacidk alapjan legfeljebb valdszintisiteni lehetett.

[23] A bir6sagnak alkalmaznia kellett volna a Kttv. 193. § (5) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményeket, azonban tekintettel arra, hogy a felek kozott a felperes felmentéskori
illetményének Osszege is vitas volt — azaz, hogy a felperes a foosztalyvezetdi illetménye vagy
a referensi illetménye alapjan jogosult-e az elszamoléasra — nem tudta.
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[24] A KDB — a jogallasvaltozasrol szolé munkaltatdi intézkedés tekintetében hozott —
megsziintetd rendelkezését a felperes a keresetében, illetve az alperes a viszontkeresetében
nem vitatta, igy ennek vizsgalatara a kereseti €s viszontkereseti kérelemhez kotottség okan a
birésagnak nem volt lehetdsége. Ezen thlmenden a jogallasvaltozasrol szolo okirat
jogellenessége targyaban a perek még folyamatban vannak, ezért a felperes felmentéskori
havi illetménye nem ismert, igy a bir6sag csupan a jogalap kérdésében tudott donteni, az
Osszegszeriliség tekintetében a kozbensd itélet jogerdre emelkedését, valamint az el6kérdés
eldontését kovetden tud majd rendelkezni.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[25] Az alperes fellebbezésében a kdzbenso itélet hatalyon kiviil helyezését és a Févarosi
TorvényszEk 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Kp. 43. § (1)
bekezdése és 110. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozassal; masodlagosan a kdzbensd
itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
kozbensd itélet eljarasjogi €s anyagi jogi szempontokbdl sem felel meg a meghozatalakor
hatalyos jogszabalyi eldirasoknak; a FOvarosi Torvényszek a kereseti kérelem és a védirat
korlatait figyelmen kiviil hagyva dontott, a tényallast csak részben allapitotta meg helyesen. E
korben kiemelte, hogy a felperes 2018. december 13. napjan fordult a KDB-hez az alperes
jogallasvaltozas és jogviszony megsziintetése intézkedésével szemben, majd 2019. februar 1.
napjan a kozszolgalati panasszal azonos tartalmu keresetet is eldterjesztett, amely a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott 77.K.34.145/2018. szam alatt keriilt lajstromozasra
¢s a birdésag 2019. szeptember 16. napjan a per targyalasat felfiiggesztette. A felperes a KDB
hatdrozatdval szemben 2019. jinius 14. napjan benytjtott kereseti kérelme a Fdvarosi
Torvényszek elott 44.K.702.374/2020. szam alatt van folyamatban.

[26] Az alperes 2019. jinius 14. napjan terjesztett el kereseti kérelmet a KDB
hatérozatdval szemben. Hivatkozott a Kormanytisztvisel6i dontdbizottsag hatarozatdnak
birosagi feliilvizsgalatar6l cimen megjelent, a Kuria joggyakorlat-elemz06 csoportjanak
véleményében foglaltakra, amelynek értelmében a felperes altal kozvetleniil benyu;jtott
kereseti kérelemrdl az els6foku birdsagnak a targyalas elhalasztasa vagy az eljaras
felfiiggesztése helyett az ligy KDB-hez valo attételérdl kell rendelkeznie vagy idézés
kibocsatasa nélkiil kell elutasitania.

[27] A kozbensd itélet 2. oldal [7] bekezdésébe foglalt megéllapitdssal szemben a
munkakor atadas-atvételi jegyzOkonyv tartalmabol nem kovetkezik, hogy a felperes a
munkakor atadas-atvételt megeldzden féosztalyvezetdi feladatokat latott el. A vezetdi atadas-
atvétel jogi fogalom, amelyet a kozponti koltségvetési szervek szabalyzatban rogzitenek és
ennek alapjan kell atadni az tligyiratokat, tigyeket. Az alperes mind az ideiglenes SzMSz-t,
mind a végleges SzMSz-t az eljaré birdsdg rendelkezésére bocsatotta. E korben idézte a
SzMSz 3.2.6.7. pont rendelkezését, amely a ... feladatait, és a 3.2.6.7.1. alpontjat, amely a ...
feladatait tartalmazza. Hivatkozott az 1/2018. szamu Tisztiféorvosi Utasitds 1. §-ara, amely az
alperes ideiglenes miikddési rendjét szabalyozta és az SzZMSz-nek a ... feladatait tartalmazo
13.2. pont rendelkezéseit is felhivta. Az alperes allaspontja szerint a Szabalyzatokbol kétséget
kizaréan megallapithato, hogy a felperes munkakore — a kdzbensd itélet [23] bekezdésében
foglaltakkal szemben — megsziint, az 1j munkakor gyokeresen atalakult, kiboviilt, az ellatando
feladatkorok sokrétlivé valtak, amely nemcsak jogi végzettséget, képzettséget, hanem ennél
joval szélesebb korli szakmai ismereteket, felkésziiltséget kovetelt meg. Kiemelte, hogy az
ideiglenes miikodési rend nem szervezeti és miikodési szabalyzat, a ... részletes miikodési
rendje onmagaban is meghaladta a felperes munkakori leirasaban foglalt feladatait.
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[28] Az alperes érvelése szerint az, hogy a felperes felmentése megfelel a Kttv. 63. § (1)
bekezdés a) pontja eldirasainak — az SZMSz-ekre is figyelemmel — nem igényelt kiilon
bizonyitast; megallapithatd, hogy a létszamcsdkkentés elrendelésre keriilt, amely miatt a
felperes munkakore megsziint. A kozigazgatas modernizacioja érdekében sziikséges
intézkedésekrol szold kormanyhatarozat értelmében a 1étszamcsokkentés jogszerl volt, tehat
valos és okszerli indoka volt a felmentésnek. A kozbensd itélet eltér a Kuria
Mifv.10.298/2017/11. szamon kozzétett hatarozat elvi megallapitasaitol, figyelemmel az MK
95. szamu allasfoglalasban foglaltakra is.

[29] Az alperes ugy vélte, hogy a birosag a Kp. 86. § (3) bekezdésére és az 1/2009. polgari
jogegységi hatarozatara figyelemmel — a jogszabalyi feltételek hidnydban — nem hozhatott
volna kozbensé itéletet. A torvényszek altal lefolytatott bizonyitasi eljaras a hatalyos Pp.
rendelkezéseibe itkozott, a birdsadg olyan bizonyitasra, bizonyitékok bemutatisara kotelezte
az alperest, amelyre a ,,per targya és jogcime alapjan nem volt jogkore”.

[30] Kifogasolta, hogy a felperes a kereseti kérelmét az utolsé targyalason a Kp. 43. § (1)
bekezdésébe iitkozéen megvaltoztathatta; a birdsag jogszeri eljards esetén a felperes
megtamadasi keresetét mar nem vehette volna figyelembe, csupan a marasztalas targyaban
hozhatott volna dontést.

[31] Az alperes allaspontja szerint a torvényszék kozbensé itélete a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 285. § (3) bekezdésébe és a Kttv. 63. § (1)
bekezdés a) pontjaba is iitkozik figyelemmel arra, hogy az egységes birdi gyakorlat
értelmében a munkaltatd 1étszdmcesdkkentésre vonatkozd dontése nem lehet targya a birdsagi
eljarasnak. Ezt tAmasztja ald az MK 95. szamu allasfoglalas is, amely egyértelmiien kimondja,
hogy a munkaltatd gazdalkodasa vezetési jogkorébe tartozd kérdés, ugy mint példaul
atszervezés, létszamcsokkentés elhatdrozasa nem vizsgalhato feliil, csupan az, hogy az
megvalosult-e és okszerli indokat képezte-e a munkaviszony megsziintetésének. Azt a birdsag
munkaiigyi vitdban nem vizsgalhatja, hogy az atszervezés célszerli volt-e, illetve, hogy a
munkaltatd miért éppen az adott munkavallalé munkaviszonyét sziintette meg és miért nem
valamely azonos munkakort betolté masik munkavallaloét. A 1étszamcesokkentés elrendelése
korében hivatkozott a Kuaria szamos elvi hatarozatara, eseti dontésére és egyedi tigyben hozott
hatarozatara. Az alperes kiemelte, hogy — a bir6ésag altal is elfogadottan — az alperes a
létszamesokkentés soran az irdnyado jogszabalyi rendelkezések betartasaval jart el, amelyet a
birdsag sem vizsgalhat.

[32] A felperes joghatalyos fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A fellebbezés nem megalapozott az alabbiak szerint.

[34] A Kauria a kozbens6 itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan eljarva kizardlag a
fellebbezési kérelem korlatai kozott vizsgalta feliil.

[35] Az alperes fellebbezésében a Kp. 43. § (1) bekezdése, 86. § (3) bekezdése, a Kttv. 63.
§ (1) bekezdése megsértését allitotta, tovabba hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
itélete a Karia Mfv.11.10.298/2017/11. szamon kozzétett hatarozatatol eltér, nem felel meg az
1/2009. polgari jogegységi hatidrozatban foglaltaknak, valamint az MK 95. szamu
allasfoglalasban irtaknak. Ervelése szerint a 1étszamesokkentés célszerlisége a munkaiigyi vita
keretein kiviil esik, ezért a birésag nem vizsgalhatta volna, hogy miért az érintett
munkavallalo, azaz a felperes jogviszonyat mondta fel az alperes és nem valamely azonos
munkakort bet6lté munkatars munkaviszonyat. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a
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bizonyitasi teherre a Pp. — kozelebbrdl meg nem hatarozott — eldirdsaiba iitkozden oktatta ki,
olyan bizonyitasra kotelezte az alperest, amelyre a per targya és jogcime szerint nem volt
jogkore.

[36] A Kauria elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az els6fokl birosag a Kp. 86. § (3)
bekezdésébe, illetve 43. § (1) bekezdésébe iitkozden hozta-e meg a kozbenso itéletet.

[37] A Kp. 86. § (3) bekezdése helyes értelmezése szerint a birésagnak a kdzbenso itélet
rendelkezd részében a perben érvényesitett jog fennallasat vagy a kozigazgatasi tevékenység
jogsértd voltat kell megallapitania, azaz tartalmaban megallapitast kell tennie. A PK 195.
szamu — valtozatlanul irdnyadonak tekinthetd — allasfoglalds alapjan, ha a keresettel
érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés Osszege
tekintetében a vita elkiilonithetd, a birésag a jog fennallasat eldzetesen kozbensd itélettel
allapitja meg.

[38] Az elsd fokon eljart birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a felmentés
jogellenességét kdzbenso itélettel tekintettel arra, hogy a felek kdzott a felperesnek a
felmentéskori illetménye Osszege is vitas volt, ezért a Kttv. 193. § (5) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények, azaz a jogellenes felmentéshez kapcsolodo jogkdvetkezményekrol az
illetmény Osszegének tisztazasdig nem lehetett dontést hozni. Ennek a jogértelmezésnek nem
mond ellent az alperes altal hivatkozott 1/2009. polgari jogegységi hatarozat sem, amely a
kdzbensd itélet meghozatalahoz a célszerliségi szempontok mérlegelését a jogvita
leegyszerusitését és a koltségtakarékossag figyelembe vételét is lehetdvé teszi azzal, hogy
nyilvanvalo, hogy felesleges a kdvetelés 0sszegének megéllapitasara széles kori bizonyitast
lefolytatni, ha kétséges, hogy a kovetelés jogalapja fennall-e.

[39] A keresetvaltoztatds korében mar a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III.
torvény (régi Pp.) alapjan kialakult bir6éi gyakorlat is hangsulyozta, hogy a kdzigazgatési
szerv cselekményét a birésag nem altaldban vizsgalja, hanem csak a kereseti kérelem ¢és
annak indokai altal meghatdrozott irdnyban, azaz a birdsag kizardlag a tdrvényes hataridon
beliil eldadott kereseti indokok keretei kozott vizsgalodhat. A kozigazgatasi jogvitdban a
kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a kdzigazgatasi cselekmény elbiralasara, hanem a
felperes mindig csak meghatarozott irdnyu elbiralast kérhet. A keresetlevélben foglalt kereseti
indokoktdl alaposan eltérd 0j indokok bevezetése a birdsagi eljaras 0 iranyat eredményezi,
ebben az esetben beszélhetlink keresetvaltoztatasrol, egyébként sem keresetkiterjesztésnek,
sem keresetvaltoztatasnak nem mindsiil, ha a jogsérelem valtozatlansaga mellett a jogi érvelés
valtozik csupan vagy ha az eredetileg keresetben kovetelt 6sszeget a felperes az eljaras soran
felemeli vagy leszallitja.

[40] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes keresetét a Kp. 43. § (1)
bekezdésébe litkozden az elso targyalast kovetden megvaltoztatta, tekintettel arra, hogy a
felperes keresetében a felmentés jogellenességének megallapitasa (és e korben a KDB
hatarozatanak a megvaltoztatasa) mellett kérte a KDB altal meghatarozott 6 havi karatalany
mértékének — 12 havi, majd — 24 havi mértékre torténd felemelését is. A felperes
marasztalasra iranyul6 kérelme miatt a bir6sag — helyesen — a Kp. XXXIII. fejezetében
szabalyozott marasztalasi per szabalyai szerint jart el, amelynek 131. § (4) bekezdése
értelmében a keresetet a targyalas berekesztéséig meg lehet valtoztatni.

[41] Anyagi jogi szabalysértésként az alperes a Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pontja birdsag
altali megsértését allitotta.
[42] A felek egyike sem vitatta a masodfoku eljarasban az els6foku birdsagnak a

1étszamcsokkentés megvalosulasara vonatkozo, a kdzbenso itélet [30] bekezdésben rogzitett
megallapitasait, ezért a fellebbezés keretei kozott a Karia kizarolag azt vizsgélta, hogy a
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felmentés azon indoka, hogy a felperes munkakore megsziintetésre kertilt valds-e és valdsaga
esetén a létszamcesokkentéssel okozati Osszefiiggésben all-e.

[43] A felmentés (felmondas) indoka kapcsan tobb évtized alatt kdvetkezetes és egységes
birdi gyakorlat alakult ki, amelynek kiindulépontja a Legfelsébb Birosag Munkaiigyi
Kollégiumanak 95. szamu allasfoglalasa. Eszerint ,,a felmondasi indok valdsaganak a
kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg nem feleld indokolas esetén a munkaltatoi
felmondas eleve nem fogadhato el. A felmondéasi oknak azonban valésdga mellett a
egyszersmind okszertinek is kell lennie. A tényeknek megfelelé felmondési indok
okszertiségébdl lehet ugyanis megallapitani azt, hogy az adott esetben a munkavallalo
munkdjara a munkaltatondl a felhozott indok kovetkeztében valdoban nincs sziikség, az
okszertisége teszi megalapozottd azt a munkaltatéi nyilatkozatot, amelynek célja a
munkaviszony megsziintetése. Nem elegendd tehidt a munkaltatéi felmondashoz az az
egyébként tényszertien fennalld indok, amelybdl elfogadhatoan nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy miért a munkavallal6 munkdjara a munkaltatonal a tovabbiakban nincs sziikség. A
jogbiztonsag kovetelményeibdl az is kovetkezik, hogy a felmondési ok vizsgalata nem
jogositja fel a birdsagot arra, hogy a munkaltaté vezetésének korébe tartozé olyan kérdések
eldontésébe is beleavatkozzék, amelyek a munkaiigyi jogvita keretein kiviil esnek. Vita esetén
a felmondas indokanak valosagat és okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania, mivel a
munkaltatonak 4ll érdekében, hogy az altala k6zolt felmondast a birdsag fenntartsa”.

[44] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonya — a KDB hatarozatdban foglaltakkal szemben — 1étrejott, igy annak
megsziintetésére az alperesnek jogszerl lehetdsége volt. A 1étszamcsdkkentés soran az alperes
maga valaszthatta ki a megsziintetendd munkakdroket és a 1étszamcsokkentést oly moédon
valositotta meg, hogy a betoltetlen allashelyeken feliil tovabbi 82 {6 jogviszonyat sziintette
meg.

[45] Az els6foka birdsag helytalloan vizsgalta, hogy a munkakor megsziinése
vonatkozasaban, hogy a felperesnek melyik (féosztilyvezetdi vagy referensi) munkakdre
kertilt megsziintetésre a létszamcesokkentés miatt.

[46] A peradatok szerint a felperes 2018. julius 4. napjatol féosztalyvezetdi munkakdrben
a ... vezette az OKI-nal, majd 2018. oktober 1. napi a jogallasvaltozast kdvetden az alperesnél
kormanyzati szolgalati jogviszonyban kdzbeszerzési referensi munkakorben végezte munka;jat
egészen 2018. december 18. napjaig, amikor is a féosztalyvezetdi munkakdrébe tartozd
feladatokat atadta ... mb. féosztalyvezetonek. Az atadas-atvételi jegyzokonyv tartalmat egyik
fél sem vitatta. Az alperes allitotta, hogy a felperes altal ellatott feladatok nem
foosztalyvezetdi, hanem kdzbeszerzési referensi feladatok voltak. Hivatkozott arra is, hogy az
ideiglenes SzMSz hatélya alatt vezetdi kinevezésekre nem keriilhetett sor. Az alperes olyan
dokumentumot becsatolni nem tudott, amely a felperes munkakdri leirdsat tartalmazta volna,
¢s bizonyitast sem ajanlott fel arra nézve, hogy a felperes milyen feladatokat latott el 2018.
oktober 1. és 2018. december 18. kdzotti idoben.

[47] Mindezekre figyelemmel helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes kdzbeszerzési referensi munkakdrben a korabbi
foosztalyvezetéi munkakorétol eltérd feladatokat latott volna el, ennek folytan azt sem
bizonyitotta, hogy a felperes kozbeszerzési referensi munkakore (még ha a féosztalyvezetoi
munkakorében ellatott feladat tartalommal is), de megsziintetésre keriilt volna figyelemmel
arra is, hogy a birosag csak a felmondas kozlésekor fennalld valos tényt vagy koriilményt
fogadhatja el a felmondas indokaként. A perben az alperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy a felperes altal ellatott munkakor (fiiggetleniil annak megnevezésétol, de figyelemmel a
ténylegesen ellatott feladatokra) a Iétszamleépités kovetkeztében megsziint. A birdsag
felhivasanak az alperes — eltérd jogi allaspontja folytdn — nem tett eleget, mivel ugy itélte
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meg, hogy a munkaiigyi vitdban nem lehet vizsgalni, hogy a munkaltatd miért az érintett
munkavallal6 munkaviszonyat mondta fel; a bizonyitatlansag kdvetkezményeit az alperesnek
kell viselni

[48] Az els6foku birosag itéleti érvelése nem mond ellent, — a jelen jogvita eldontése
szempontjabol egyébként nem is relevans, tényalldsaban eltérd, nem azonos anyagi
jogszabalyokon alapul6 —, a BH 2002.364., 2001.341., EBH 2012.M.1. szamu eseti
dontésekben, valamint az Mfv.1.10.800/2007. és az Mfv.1.10.124/2008/3. szdmu egyedi
hatarozatokban kifejtett azon allaspontoknak sem, miszerint a 1étszamcsokkentés célszerlisége
¢s gazdasdgossaga a munkaiigyi perekben nem vizsgalhatd. A jelen perben a birésag nem azt
vizsgélta, hogy a 1étszamcsokkentés célszerli vagy gazdasagos volt-e, vagy, hogy miért éppen
a felperes jogviszonya keriilt megsziintetésre, hanem azt, hogy valds-e az a felmondasi indok,
miszerint a felperes munkakdre megsziint €s a munkakdr megsziinése és a létszamcesokkentés
kozotti ok-okozati Osszefliggés fennall-e. A Kuria a jelen eljarasban a tényallés, a felperes
keresetének a megalapozottsaga targyaban eldontendd kérdés kiillonbozdsége, (ligyazonossag
hidnya) miatt nem tudta irdnyadonak tekinteni az alperes altal hivatkozott BH 2021.154.
szamu elvi hatarozatot ellenére sem, hogy az alkalmazandé anyagi jogszabaly [Kttv. 63. § (1)
bekezdés a) pont] azonos volt mindkét tigyben. Jelen eljarasban — az elvi hatarozat alapjaul
szolgald jogesettel szemben — nem volt vitds, hogy a felmentési indok megfelel-e a vilagossag
kovetelményének, a birosdgnak a felmentési indok valosaga és okszerlisége korében kellett
vizsgélodnia és dontenie.

[49] A gyakorlat altaldban kiilon indokként tekint a munkaltatdo altal végrehajtott
létszamcsOkkentésre, noha valdjaban ez az intézkedés is a szervezeti valtozasok korébe —
vagyis az atszervezés fogalma ala — sorolhaté (BH 2007.309., Mfv.[.10.675/2007/3.). A
munkaszervezésben végbe ment valtozasok korébe sorolhatok azok az esetek, amikor a
munkaltatonal meglévé kordbbi munkakori feladat elosztas valtozik, de ennek nem kell
feltétleniil érintenie a szervezeti struktara felépitését (BH 1998.508.). Az atszervezés tovabbi
esete a munkakor megsziintetés, amely jarhat egy meghatdrozott munkakdr tényleges
megsziinésével, de eredményezheti bizonyos munkakérok Osszevonasat is, ami
munkaszervezésbeli valtozasokra utal. Ezeknél a gyakorlat szerint a birésag a munkaltatora
terheli annak bizonyitasat, hogy az atszervezés, IétszamcsOkkentés a munkavallalo
munkakorét  érintette. Mindez nem mond ellent annak, hogy az atszervezés,
1étszamcsOkkentés célszerlisége, gazdasagossaga tovabbra sem vizsgalhato, a birdsag nem
vizsgalhat a munkaltatd vezetésének korébe tartozd ilyen kérdést, ez nem képezheti
munkatigyi jogvita targyat (BH 2002.374., Mfv.1.10.800/2007.). Abban is toretlen a birdi
gyakorlat, hogy a munkaltato kivalaszthatja az érintett munkavallalok koziil azokat, akiknek a
munkaviszonyat meg kivanja sziintetni (MK 95. szamu allasfoglalas, Mfv.1.10.124/2008/3.).

[50] A fentebb irtakra figyelemmel a Kuria egyetért az elsé fokon eljart birdsag
indokolédsaban foglaltakkal, mely szerint a felperes altal betdltott munkakdr megsziintetésének
a valodisaga és a létszamcesokkentéssel valo ok-okozati 6sszefliggés nem volt megallapithato,
ezért a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyanak a megsziintetése jogellenesen tortént.

[51] Az eljaras folytatasaban az els6foku birosagnak a helyes illetmény 6sszeg figyelembe
vételével kell a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan a felperest megilletd
jogkovetkezményekrdl donteni, amely illetmény Osszeg fiigg a jogallasvaltozas
jogellenessége, ezen belill a munkakdr és az illetmény Osszegének megallapitdsa irdnt
eldterjesztett kereseti kérelem - a FOvarosi Torvényszék altal 53.K. 702.621/2020. szam alatt

rrrrr

[52] Mindezekre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag kdzbenso itéletét —a Kp. 109. §
(1) bekezdése alkalmazéasaval — helybenhagyta.
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7.4ro rész

[53] Az alperes a Kp. 35. §-a folytdn alkalmazand6 Pp. 83. § (1)-(2) bekezdései alapjan
koteles a felperes masodfoktl perkoltségének megtéritésére, amelynek Osszegét a Kuria a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

[54] A fellebbezési illetéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a magyar allam viseli.

[55] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

[56] A Kauria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.
Budapest, 2021. majus 31.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6ado bir6, Dr. Stumpf-
Radai Agota s.k. bird

A kiadmany hitelétil:
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