Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa
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A Févérosi télotabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. jinius
02. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A szolgélatban kotelességszegés biintette miatt terhelt]l vadlott ellen inditott biintetSiigyben a
helységli Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. januar 21. napjan kihirdetett tigyszam1 szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A helységli Torvényszék Katonai Tanacsa 2021. januar 21. napjan kihirdetett
igyszaml szamu itéletével terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe itkoz0 ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban
kotelességszegés blintettében, ezért 250 napi tétel, napi tételenként 1200 Ft, 6sszesen 300.000
Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, valamint kotelezte a vadlottat 27.345 Ft blinligyi
koltség megfizetésére.

[2] Az elOkeészitd iilésen kihirdetett itélettel szemben a katonai {igyész jelentett be
fellebbezést a vadlott terhére sulyositas, a napi tétel Osszegének felemelése érdekében. A
vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] A katonai iigyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben a
stlyositas érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy az elséfoku birosag
altal kiszabott pénzbiintetés nem alkalmas sem a vadlottal szembeni special prevencios, sem a
general prevencids célok elérésére, ezért a cselekmény targyi stulyahoz igazodo és ezaltal
tényleges biintetésként funkcionald pénzbiintetés kiszabdsara tett inditvanyt.
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[4] A egyéb érdekelt] a BF.146/2021/3. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy
a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, és a vadlottal szemben a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat — a biintetd végzésben meghatarozott mértékig —
stlyositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben. A masodfoku iigyészség beadvanyaban
utalt arra, hogy a feliilbirdlat a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan korlatozott terjedelmii. Utalt tovabbéa arra, hogy az elséfoku birdsag az
elokészitd tilés soran az eljardsi szabalyokat betartotta, valamint, hogy az eljaras jellegére
figyelemmel az elséfoku itélet megalapozottsiga nem vizsgdlhat6. A fellebbviteli
foligyészség inditvanyozta a vadlott terhére sulyositd koriilményként értékelni azt, hogy a
vadlotti cselekmény kapcsan nem csupdn a szolgalatra jelentds hatrany veszélye allapithato
meg, hanem a jelent0s hatrany ténylegesen be is kovetkezett. Sulyosité koriilményként kérte
értékelni tovabba azt, hogy a hasonl6 jellegii blincselekmények a helység2i hataratkelohelyen
elszaporodtak. Kisebb sullyal inditvanyozta értékelni azt, hogy vadlott a terhére rott
blincselekményt elkovetését beismerte, figyelemmel arra, hogy ezt csak a nagyszdmu
bizonyiték sulyanak hatdsara tette meg. A masodfoku iigyészség utalt arra, hogy a biintetési
célok elérése érdekében a biintetd végzésben meghatarozott napi tételszdmu pénzbiintetés
kiszabasa sziikséges, ennél sulyosabb jogkovetkezmény azonban a Be. 746. § (5) bekezdése
alapjan nem alkalmazhato.

[5] A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan— korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag
a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal
szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést érinti. A fellebbviteli
birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foku birosag
itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[6] A Be. 590. § (3) bekezdése szerinti feliilbiralat esetén az (5) bekezdésben irtak
alapjan a feliilbiralat kiterjedt arra is, hogy az elséfoku birdsdg nem kovetett-e el olyan
eljarasi szabdlysértést, amelyre figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezésének lenne helye.

[7] A masodfoku birdsdg elézményként megéllapitotta, hogy a helységli
Regiondlis Nyomozé Ugyészség a 3.Nyom.548/2018. szamu vadirataban terheltl vadlottat a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban
kotelességszegés blintettével vadolta. A helységli Torvényszék Katonai Tandcsa a 2020.
december 17. napjan kelt, targyalas mellozésével meghozott biintetovégzésében a vadlottal
szemben a vadiratban irt blincselekmény elkdvetése miatt 350 napi tétel, napi tételenként
1200 Ft, osszesen 420.000 Ft pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra, valamint kotelezte a
vadlottat az ligyben felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.
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[8] A biintetd végzéssel szemben a torvényes hataridon beliil a vadlott targyalas
tartasat kérte.
[9] A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a korlatozott feliilbiralat soran

megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el az elséfoku
birosag, amikor az ligyben el0készito tilést tlizott ki, és eljardsa soran betartotta a Be. LXXVI.
fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.

[10] A véadlott az eldkészitd iilésen az elséfokt katonai tanécs altal teljeskoriien
foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden a vad szerint beismerte a blindsségét, és
lemondott a targyalashoz valo jogarol. Ezt kovetden az elséfokt birdsadg a Be. 504. § (1)-(3)
bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott blindsséget beismerd €s a targyalashoz vald jogrol
lemond¢ nyilatkozatat elfogadod végzése torvényes. Szabalyszertien jart el akkor is, amikor a
vadlottat a személyi, illetve blintetéskiszabasi koriilményeikkel kapcsolatban hallgatta ki.

[11] A torvényszék katonai tanacsa itélete [3]-[7] bekezdéseiben a vadirati
tényallassal egyezd terheld tartalmil torténeti tényallast rogzitett. A vaddal egyezden
torvényesen mindsitette a vadlott szolgalati blincselekményét.

[12] A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

[13] Az elséfoku birosag itéletében helytalloan jeldlte meg a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a
szolgalati feladatait megfeleld szinten végrehajtod, az eldkészitd lilésen a vaddal egyezden
beismerd, megband magatartast mutatd vadlottal szemben a rendelkezd részben irt
pénzbiintetést szabta ki. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma nem aranytalan a
cselekményének targyi sulyaval, mig a napi tétel Gsszege megfelelden tiikrozi a vadlott
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Osszességében a torvényszék katonai tandcsa altal
kiszabott pénzbiintetés alkalmas a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérésére. A
pénzbiintetés mértéke elttlzottan enyhének nem tekinthetd, igy a sulyositdsra iranyuld
iigyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[14] A helységli Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért az elséfoku itéletet a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — teljes
kortien helybenhagyta.

[15] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén,
valamint a Be. 598. § (1) bekezdés f) pontjan alapszik.
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Budapest 2021. junius 2.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eléado bird biro

A helységli Torvényszék Katonai Tanacsanak tigyszam1 szamu itélete terhelt] vadlott
tekintetében jogerds ¢és végrehajthato.

Budapest, 2021. janius 2.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



