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Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorményzati Tanicsa a Budapest Févaros Kozgytilésének Budapest Févaros
kozigazgatasi terliletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas
dijarél és az lizemképtelen jarmiivek taroldsdnak szabalyozasarol szold 30/2010 (VI. 4.)
rendelete 12/A. §-a mas jogszabalyba litk6zésének vizsgalatdra iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A hatarozat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az inditvanyozd birosag elétt folyamatban 1évo per (a tovabbiakban: alapligy)
felperese Budapest Fovaros II. keriiletében a Budapest Fovaros II. Keriileti Onkorményzat
képviselo-testiiletének 14/2010. (VI. 24.) szdmi Onkormanyzati rendelete (tovabbiakban
kertileti parkolasi rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint kialakitott varakozési ovezetekben
parkolas lizemeltetési rendszert mitkodtet.

[2] A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 23. § (7) bekezdése szerint a Févarosi Onkormdanyzattal kotott
megallapodas alapjan a rendelet 48. §-a szerint a varakozd helyeken, illetve a varakozasi
ovezeteken kiviil esé fizeté varakozo helyeken, mint parkolds iizemeltetd jogosult a
rendeletben meghatarozott dijfizetési feltételekkel torténd varakozast ellendrizni. Ennek sordn
megallapitotta, hogy az alperes tulajdondban allo, a Kift. altal, ugynevezett kozosségi
autobérlés (car sharing) keretében lizemeltetett gépjarmiivek a felperes kozigazgatasi, egyben
parkolasiizemeltetési teriiletéhez tartozo helyszineken a keresetlevélben megjeldlt idépontban
érvényes parkolojegy nélkiil varakoztak.
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Az inditvanyozo birosag elotti eljaras

[3] Az alapiigy felperese 2023. majus 17. napjan parkolasi dij és potdij
megfizetése irant terjesztett eld keresetet a kozati kozlekedésrdl sz6lo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 15/C. §-ara, 9/D. §-ara, tovabba a Budapest Fovaros Kozgytilésének
Budapest Fdvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel vérakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarol és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol
sz616 30/2010 (VI. 4.) rendelete (a tovabbiakban: rendelet) 9. § (1) bekezdésére, 48. § (1)
bekezdésére, valamint a kertileti parkolasi rendelet 1. §-ara hivatkozassal.

[4] Ezen gépjarmiivek fizetd parkoldsi Oovezetekben varakoztak, a varakozasok
soran nem keriilt sor a parkoldjegy megvaltasara, vagy mobil parkolas inditasara, ezért
allaspontja szerint a potdij kiszabasara jogszertien keriilt sor. A kozhiteles gépjarmii-
nyilvantartas adatai szerint a parkolasi esemeny idépontjaban a geépjarmi izembentartoja az
alperes volt. A parkolasi esemény helyszine a Févarosi Onkormanyzat tulajdoniban 4ll6
tertilet, amely teriileten parkoldsi lizemeltetési €s beruhazasi feladatok ellatasara vonatkozd
megallapodas értelmében a felperes kozigazgatasi teriletén 1év6, de a Fovarosi
Onkorményzat tulajdonaban all6 kdziti varakozohelyek iizemeltetését a felperes latja el.

[5] Az alapligy alperese ellenkérelmében eldadta, hogy a rendelet 12/A. §-a
alapjan végzi a tulajdonaban és iizembentartasaban allo gépjarmiivek fovarosi kozteriileti
parkoltatasat. Budapest Févaros Onkormanyzata a kozosségi autobérlés rendszerébe tartozo
gépjarmiivekre vonatkozdan a fovarosi parkolas fizetés modjat egyszertsitette akként, hogy
az ilyen tevékenységet végzd cégek szamdra lehetdévé tette atalanydij megfizetését
gépjarmiivenként. A koOzoOsségi autobérlési szolgaltatast végzo Kft. a flottaba tartozo
valamennyi gépjarmi utdn a févarosi Onkorményzat felé a rendelet 12/A. §-a alapjan
atalanydijat fizet.

A biroi inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[6] Az inditvanyoz6 birdsag a felperes kérelmére kezdeményezte a rendeletnek a
Motv. és a Kkt. rendelkezéseibe litkdzésének vizsgalatara iranyul6 eljarast, mivel a felperessel
egyetértve ugy itélte meg, hogy a rendelet 12/A. §-a sérti a Motv. 16/A. §-at, valamint a Kkt.
48. § (5) bekezdését, a Motv. 23. § (5) bekezdés 3. pontjat, a 23. § (4) bekezdés 10. pontjat €s
a Kkt. 9/D. § (2)-(7) bekezdéseit, ezért inditvanyozta a jogszaballyal ellentétesnek tartott
rendelkezés megsemmisitését. Az inditvanyban a felperes allaspontjanak ismertetésén tul nem
fejtette ki, hogy az Or. tdmadott rendelkezéseit milyen okbol tartotta mds jogszabalyba
iitk6zonek.

[7] Az érintett Onkormanyzat védiratdban kérte, hogy a Kuria az inditvanyt a Kp.
142. § (2) bekezdése alapjan utasitsa el. Kifejtette, hogy az inditvany a térvényi eldirasoknak
nem felel meg, tekintettel arra, hogy mas jogszabalyba litkozésre vonatkoz6 indokolast még a
felperesi inditvanyra utalassal sem tartalmaz, masrészt a 12/A. § (5) bekezdése nem a peres
felek kozotti jogviszonyt szabalyozza.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

[8] Az inditvany érdemi vizsgalatara az aldbbiak szerint nem volt lehetdség.

[9] A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 144. §-a alapjan, ha a birésagnak az elétte folyamatban 1évé eljardsban onkormanyzati
rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba {itkozését észleli, a
birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett a Kuridnal inditvanyozza az dnkormdényzati rendelet
mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara irdnyulo eljarast.

[10] A Kp. 139. § (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
itkozésének vizsgalatara iranyuld eljarasban a Kp. szabalyait a XXV. fejezetben foglalt
eltérésekkel, a normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni. A Kp. 140. § (1)
bekezdése értelmében a normakontroll eljarast inditvannyal kell meginditani, amelyre a
keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. Ezen utald szabalybol kovetkezOen az inditvanynak
meg kell felelnie a Kp. 37. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerinti kdovetelményeknek, azaz
tartalmaznia kell az 6nkormanyzati rendelet konkrét rendelkezéseivel okozott jogsérelmet, az
annak alapjaul szolgadlé tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval és a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.

[11] A Kp. 143. § (2) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
itkdzésének  megallapitasara  iranyuld  inditvanynak a  keresetlevélhez  képest
tobbleteldirasoknak is meg kell felelnie, igy a jogszabalyok puszta megjeldlésén tul sziikséges
annak eldadasa is, hogy az inditvanyozoénak a szoban forgd rendeletet az elétte fekvod
eljarasban alkalmaznia kell, és miként jutott arra a kovetkeztetésre, amely szerint az
onkormanyzati rendelet (vagy annak valamely rendelkezése) torvénysérto.

[12] A Kp. 143. § (2) bekezdése alapjan az inditvanynak tartalmaznia kell nem csak
a jogszabalysértd rendelkezést és jogszabalyi megjelolést, melyet a rendelet sért, hanem
annak okat is, hogy az inditvdnyoz6 az adott rendelkezést miért tartja jogszabalysértOnek.
Jelen ligyben az inditvanyban az inditvanyozd birdsdg nem jelolte meg az okot, ami miatt
jogszabalysértOnek talalta a rendelkezést. Az inditvanyban azt kell megjeldlnie, hogy az eldtte
fekvé iligyben alkalmazanddé Onkormanyzati rendelet (annak rendelkezése) mely mas
jogszabalyba iitkozik és mi ennek az indoka, tovabba melyek az azt alatdmasztd bizonyitékok.
Ezen indokok alatdmasztasaul szolgéalhat a kialakult gyakorlat ismertetése, de dnmagaban a
hatarozatokban foglaltak idézése nem felel meg a Kp. fent idézett, az inditvannyal szemben
tamasztott kovetelményeinek.

[13] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa hangsilyozza, hogy az inditvanyozé szerepét
nem veheti at, ugyanis a bir6i inditvanyra indult, onkorményzati rendelet mas jogszabalyba
iitkdzésének vizsgalatara irdnyuld eljards soran csak az inditvany és a védirat keretei kozott
vizsgalodhat. Az inditvanyban meg nem jelend, az inditvanyoz6 belsé meggy6zddését nem
tiikr6z6 tények és koriilmények figyelembevételére nincs lehetség, hiszen ez a normakontroll
eljarastol elkiiloniilo alapiigyben torténd érdemi allasfoglalast jelentené (K6f.5004/2021/3.,
Ko6f.5015/2022/9.). Az alapiigy felperesének — a Kp. fenti szabdlyai alapjan — nincs
inditvanyozasi joga a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa normakontroll eljarasanak
kezdeményezésére, arra kizardlag a bird jogosult az eldtte 1évo perben.

[14] A Kiuria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy jelen iigyben az inditvany
a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kdvetelményeknek, valamint a Kp. 143. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglaltaknak nem felel meg, az inditvanyozd birdsag pusztan a felperes
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perben el6terjesztett kezdeményezését tovabbitotta. Az Onkormdanyzati rendelet mas
jogszabalyba {itkozésének vizsgalatara iranyuld birdi inditvanynak a birdé belso
meggy6z0dését kell tiikroznie. Nem elegendd a felperes keresetében foglaltak idézése és

annak a rogzitése, hogy a felperes szerint a timadott rendelkezés mas jogszabalyba iitkozik.
(Kof. 5007/2022/6.)

[15] Az inditvanyozo6 azonban nem fejtette ki, hogy a meglatasa szerint miért iitkdzik
a vitatott rendelet mas, magasabb szintli jogszabalyba. Inditvanydban kizardlag a perbeli
tényallast ismertette, majd utalt a felperes keresetben kifejtett allaspontjara, és rogzitette,
hogy a felperessel egyezden ugy itéli meg, hogy a rendelet 12/A. §-a sérti a M6tv. 16/A. §-at,
valamint a Kkt. 48. § (5) bekezdését, a Motv. 23. § (5) bekezdés 3. pontjat, a 23. § (4)
bekezdés 10. pontjat és a Kktv. 9/D. § (2)-(7) bekezdéseit.

[16] Figyelemmel arra, hogy az inditvany az inditvanyozo6 birosag allaspontjat nem
tartalmazta, a Kiria Onkorméanyzati Tanacsa az eljarast a Kp. 139. § alapjan alkalmazandé
Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan visszautasitotta. Az inditvany érdemi vizsgalatara
abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az inditvanyozé a belsd meggy6zddését tiikrdzo
inditvanyban kéri a normakontroll eljaras lefolytatasat.

A dontés elvi tartalma

[17] Az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozését allito birdi inditvanyt
indokolni kell, az indokolasi kételezettségnek nem tesz eleget a fél allaspontjanak ismertetése.

7.Ar0 rész

[18] A Kiuria Onkorméanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil biralta el.

[19] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes
koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[20] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 05.
Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Demjén Péter s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eldado bird bird
Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Hajnal Péter s.k.

biro biro



